Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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1. 

Образован1е  СовШ  Присяжныхъ  Пов^ренныхъ. 

Соетавъ  СовФ^та. 

10-го  Ноября  1904  года  состоялось  Высочайшее  пове- 
Л'Ьте  объ  образоваши  при  Одесской  Судебной  ПалагЬ  Со- 
вета Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Въ  виду  этого  председатель  2-го  гражданскаго 
департамента  Одесской  Судебной  Палаты,  В.  С.  Оссов- 
СК1Й.  согласно  опредЪленхю  Общаго  Собратя  Департамен- 
товъ  и  на  основанш  359  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  созвалъ  на  26-е 
Февраля  1905  года  общее  собрате  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ. Въ  собран1е  прибыло  124  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 
По  открыт1и  собран1я  въ  12  час.  дня  приступлено  было  къ 
предложен1Ю  кандидатовъ  въ  члены  СовЬта  записками,  а 
затЬмъ  КЪ  баллотировке  шарами.  Избранными  въ  члены 
Сов-Ьта  оказались  слЬдуюпця  лица: 

1.  Г.  Я.  Бернштейнъ  (Елисаветградъ). 

2.  К.  Г.  Бернштейнъ  (Одесса). 

3.  Г.  е.  Блюменфельдъ  (Одесса). 

4.  Ф.  Д.  БогацкШ  (Одесса). 

5.  А.  X.  Георпу  (Кишиневъ). 

6.  М.  К.  Де  -  Антонини  (Одесса). 

7.  Ш.  В.  Дуванъ  (Симферополь). 

8.  К.  Д.  Кирхакъ  (Кишиневъ). 

9.  М.  М.  Коганъ  (Херсонъ). 

10.  Т.  0.  Куликовск1й  (Одесса). 

11.  е.  Н.  Литвицкхй  (Одесса). 

12.  В.  И.  Масляниковъ  (Одесса). 

13.  0.  Я.  Пергаментъ  (Одесса). 

14.  Б.  Ф.  Свирск1й  (Каменецъ  -  Подольскъ). 

15.  С.  Г.  Тиктинъ  (Одесса). 


Изъ  числа  означенныхъ  лицъ  подверглись  баллоти- 
ровке въ  предсЬдатели  Сов'Ьта,  за  отказомъ  остальныхъ, 
только  Ф.  Д.  БогацкШ,  К.  Д.  Кирхакъ,  0.  Н.  ЛитвицкШ  и 
0.  Я.  Пергаментъ.  Избраннымъ  абсолютнымъ  болыпинствомъ 
голосовъ  оказался  0.  Я.  Пергаментъ  (68  изб.  и  56  неизб.). 

Въ  товарищи  председателя,  за  отказомъ  остальныхъ, 
баллотировался  лишь  Т.  0.  Куликовсшй,  избранный  боль- 
шинствомъ  120  противъ  4  голосовъ. 

Собранхе  закрыто  въ  бУг  час. 


Сов^томь  получены  следующхя  привЬтственныя  теле- 
граммы : 

1.  Московск1й  Сов-Ьтъ  прив-Ьтствуетъ  новооткрытый 
Одесск1й  Совать  и  шлетъ  дорогому  Собран1ю  горяч1я  по- 
желан1я  полнаго  успеха  въ  дорогомъ  для  всЬхъ  насъ  д-Ьл^^ 
охраны  достоинства  сословхя,  его  независимости  и  свободы. 

Председатель  Невядомскгй. 

2.  Поздравляемъ  своихъ  товарищей  Одесскаго  округа 
съ  учреждешемъ  м^стнаго  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ.  Новочеркассшй  Сов'Ьтъ  прив-Ьтствуетъ  это  событхе, 
какъ  мЪру,  обезпечивающую  присяжной  адвокатур*  ту  не- 
зависимость, которая  составляетъ  необходимое  услов1е  нор- 
мальнаго  существованхя  сослов1я  и  его   плодотворнаго  слу- 

жен1я  родин*. 

Председатель  (Зов^та  Н.  Грековъ. 

3.  Екатеринославская  присяжная  адвокатура  поздрав- 
ляетъ  Одесскихъ  товарищей  съ  учреждешемъ  Совета,  какъ 
торжествомъ  идеи  самоуправлен1я  и  независимости  адвока- 
товъ.  По  уполномоч1Ю  товарищей,  Членъ  Совета  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ   Александровь. 

4.  Отъ  Херсонскихъ  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ь- 
ренныхъ.— Законъ.  остававш1йся  въ  течете  40  л-Ьтъ  мерт- 
вой буквой,  призванъ  къ  жизни.  ОтнынЪ  присяжная  адво- 
катура  Округа  Одесской   Судебной    Палаты    поставлена  въ 


нормальныя  услов1я,  предначертанныя  уставами  64  года. 
Искренно  обрадованные  долгожданнымъ  осуществлешемъ 
закона,  мы,  Херсонсше  Помощники  Присяжныхъ  Пов4рен- 
ныхъ,  горячо  прив'Ьтствуемъ  нарождающееся  учреждеше, 
видя  въ  немъ  оплотъ  самостоятельности  сослов1я  и  гаран- 
тш  свободы  въ  защиту  права  и  справедливости.  Бунцель- 
манъ,  Вейнштейнъ,  Лемпертъ,  Неведьштейнъ,  Топельердъ, 
Фельдманъ,  Хрисоскули,  Яринъ. 

5.  Изъ  Александры.  Отъ  имени  униженнаго,  обижен- 
наго  населен1я,  составляющаго  захолустье;  отъ  безправныхъ 
крестьянъ,  среди  которыхъ  живу  и  работаю,  и  отъ  себя,  без- 
правнаго,  поздравляю  почтенное  Собран1е  съ  учреждешемъ 
Сов'Ьта.  Желаю  последнему  долгаго  прочнаго  существовав 
шя,  усп'Ьховъ  въ  стремлеши  къ  иде*  правды.  Да  здрав- 
ствуетъ  правосудхе. 

Помощникъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  Бурксеръ, 

6.  Отъ  О.  Я>  Пергамента^  находивгиагося  во  время 
выборовъ  въ  Петербургп>.  Радостно  прив'Ьтствую  начало  но- 
вой жизни  самоуправлен1я  и  свободы.  Душевно  поздравляю 
дорогихъ  товарищей  съ  открытхемъ  Совета.  Сословш  пред- 
стоять исполнен1е  великой  задачи.  Безмерно  счастдивъ  въ 
единенш  съ  Вами  и  товарищами  по  Совету  и  сословхю  прх- 
общить  свой  личный  трудъ  на  пользу  общаго  д^ла.  Низко 
кланяюсь  и  душевно  благодарю  за  оказанное  довЪрхе.  Ис- 
кренно скорблю,  что  не  съ  Вами. 

Пергаментъ. 

По  поводу  рескрипта  18-го  февраля  1905  года,  по  по- 
ручеахю  Общаго  Собран1я,  было  направлено  чрезъ  Коми- 
теть  Министровъ  на  ВЫСОЧАЙШЕЕ  ИМЯ  нижесл-Ьдующее 
постановленхе. 

.Русскому  обществу,  изстрадавшемуся  от-ь  произвола 
и  безправ1я,  было  возвещено  неуклонное  и  широкое  при- 
мкнете права  и  законности.  ВЫСОЧАЙШИМЪ  Указомъ  отъ 
12-го  декабря  1904  года  была  подтверждена  необходимость 
освобожден1я  печати,  какъ   выразительницы  общественнаго 
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мн^Ьн^я,  отъ  угнетавшей  ее  административной  опеки  и  не- 
отложность отм'Ьны  усиленной  охраны,  препятствующей  ес- 
тественному и  плодотворному  развит1Ю  народа. 

Между  гЬмъ,  вопреки  Державной  Вол-Ь,  начала  про- 
извола и  безправ1я  сильн-Ье,  чЪмъ  когда  либо,  тягогЬютъ 
надъ  русской  дМствительностью.  Кровавыя  изб1ен1я  рабо- 
чихъ  и  мирныхъ  гражданъ,  принявшхя  въ  Баку  при  яв- 
номъ  безд'Ьйств1И  властей  чудовищные  разм'Ьры,  бе|зприм'Ьр- 
ное  избхете  учащихся,  совершавшееся  въ  Курск*  на  гла- 
захъ  органовъ  административнаго  управленхя,  не  только 
виновяыхъ  въ  явномъ  попустительстве,  но  и  препятство- 
вавшихъ  защитЬ  -  служатъ  дока^ательствомъ  того,  что  на- 
чала произвола  и  безправ1я  достигли  величайшаго  напря- 
жен1я;  когда  жизнь  и  здоровье  гражданъ  подвергаются 
опасности  въ  повседневной  жизни.  Никогда  еще  печать  не 
подвергалась  такимъ  сгЬснешямъ  и  пресл'Ьдованхямъ,  какъ 
со  дня  ВЫСОЧАЙШАГО  Указа  отъ  12-го  декабря,  и  ни- 
когда еще  м'Ьры  усиленной  охраны  не  прим'Ьнялись  такъ 
широко  и  повсем'Ьстно,  какъ  въ  послЬднее  время.  Очевидно, 
что  исполнен1е  ВЫСОЧАЙШЕЙ  Воли  немыслимо  при  на- 
личныхъ  ея  исполнителяхъ  и  что  стоящая  между  царемъ  и 
народомъ  бюрократ1я  не  только  не  исполняетъ,  но  извраща- 
етъ  повел'Ьн1я,  исходящхя  отъ  Верховной  Власти. 

Поэтому  Общее  Собранхе  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
округа  Одесской  Судебной  Палаты,  радостно  приветствуя 
призывъ  русскаго  народа  въ  лиц-Ь  избранныхъ  имъ  пред- 
ставителей къ  творческой  рабогЬ  законодатсс^ьнаго  обновле- 
тя  страны,  считаетъ  необходимымъ  указать,  что  проведете 
въ  жизнь  и  осуществленхе  ВЫСОЧАЙШАГО  нам'Ь{5ен1я  при- 
влекать дов'Ьрхемъ  народа  облеченныхъ,  избранныхъ  отъ 
населешя  людей  не  можетъ  быть  возложено  на  бюрократхю. 
доказавшую  свою  несостоятельность  предъ  лицомъ  всей 
страны;  что  поэтому,  въ  Особое  Сов'Ьщанхе,  учрежденное 
подъ  предсЬдательствомъ  Министра  Внутреннихъ  ДЪлъ  для 
обсужден1я  путей  осуществлешя  ВЫСОЧАЙШЕЙ  Воли 
должны  быть  приглашены  представители  всего  населен1я 
для  выработки  избират^вльнаго  закона,  основаннаго  на  прав* 


прямой,  тайной,  равной  и  всеобщей  подачи  голосовъ;  что 
предварительно  сего  и  немедленно,  какъ  необходимое  усло- 
в1е  возможности  и  устгЪшкост  предстоящей  работы,  должны 
населешю  быть  обезпечены  неприкосновенность  личности  и 
жилища,  предоставлены  свобода  уб'Ьждешй,  слова  и  печати, 
союзовъ  и  собранШ,  объявлена  амнистхя  по  всЬмъ  полити- 
ческимъ  и  релипознымъ  преступлен1ямъ.  Тогда  только  по- 
ставленное подъ  охрану  закона  разумное,  откровенное  слово 
лучпшхъ  выборныхъ  людей  обезпечитъ,  согласно  ВЫСО- 
ЧАЙШЕМУ ожидан1ю,  плодотворность  законодательныхъ 
работъ  на  истинную  пользу  народа". 


Въ  виду  принятаго  на  сов'Ьщати  съезда  обществен- 
ной группы  адвокатуры  въ  С.-ПетербургЬ  26-го  февраля 
р-Ьшешя  о  созыв1Ь  всероссШскаго  съ-Ьзда  русской  адвока- 
туры на  28  марта,  Сов'Ьтъ,  по  образованш  своемъ,  созвалъ 
по  всЬмъ  городамъ  соединенныя  обпця  собран1я  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ  и  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов4рен- 
ныхъ  для  избраны  депутатовъ  на  означенный  съ'Ьздъ. 

Изъ  сообщенныхъ  въ  Сов'Ьтъ  протоколовъ  выяснилось, 
что  избранными  оказались  сл'Ьдующ1я  лица. 

Отъ  г.  Одессы:  Присяжные  Пов-Ьренные  —  К.  Г.  Берн- 
штейнъ,  Ф.  Д.  БогащсШ,  С.  в.  Брунсъ,  в.  Н.  ЛитвицкШ  и 
0.  Я.  Пергаментъ  и  Помощники  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
— А.  А.  Богомолецъ  и  И.  А.  Хм-ЬльнищсШ. 

Отъ  г.  Кишинева:  Присяжный  Поверенный  —  А.  X. 
Георпу. 

Отъ  г.  Елисаветграда :  Присяжные  Поверенные — Н.  В. 
ЛевитскШ  и  И.  А.  Сахневичъ. 

Отъ  гг.  Херсона  и  Николаева:  Присяжный  Поверен- 
ный— Л.  I.  ОсинскШ. 

Отъ  г.  Каменецъ  -  Подольска :  Присяжный  Поверенный 
— Э.  И.  Седлецк1й. 

Отъ  г.  Симферополя :  Присяжные  Поверенные  —  А.  в. 
Корецк1й  и  А.  П.  Кюри. 
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ПредсЬдатель  Совета  О.  Я.  Пергаментъ,  по  возвраще- 
ши,  сд'Ьлалъ  подробный  докладъ  о  работахъ  Съ'Ёзда  и  при- 
нятыхъ  на  его  засЬданхяхъ  резолюц1яхъ.  Трудами  0.  Я. 
Пергамента  и  И.  А.  Сахневича  былъ  составленъ  протоколъ 
занятШ  съезда.  По  постановленш  Общаго  Собрашя  депута- 
тамъ  выражена  благодарность  за  исполнеше  ими  возложен- 
ныхъ  на  нихъ  обязанностей. 


Въ  истекшемъ  году  сословхе  понесло  тяжелыя  утраты 
въ  ляцЬ  умершихъ  товарищей  С.  Н.  Гинесина,В.  Г.  Вильямсо- 
па,  Ю.  Г.  Лавинскаго,  Г.  В.  Прушннскаго,  М.  Я.  Мохрика  и  А. 
О.  Радецкаго  -  Микулича.  В.  Г.  Вильямсонъ  сравнительно  не- 
долгое время  пробылъ  въ  сословхи,  вступивъ  въ  ряды  адво- 
катуры поел*  долгой  и  плодотворной  судебной  дЬятель- 
ности  въ  качеств*  члена  Судебной  Палаты.  Остальные — 
старМпйе  члены  Одесскаго  сослов1я,  числивш1еся  въ  немъ 
со  дня^  введен1я  въ  Одесскомъ  Округ-Ь  новыхъ  судебныхъ 
установлен1й  и  пользовавш1еся  заслуженной  популярностью 
и  известностью,  какъ  добросовестные  правозаступники  и 
выдаюпцеся  цивилисты. 

Изъ  числа  Кишиневскихъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
сослов1е  липшлось :  М.  Д.  Рабиновича  и  Н.  С.  Энгельгардта. 


Русская  адвокатская  семья  понесла  незаменимыя  ут- 
раты въ  лиц*  безвременно  умершихъ  Присяжныхъ  Пов'Ь- 
ренныхъ П.  Г.  Миронова  въ  С.-Петербург*  и  Л.  А.  Купер- 
ника  въ  Юев*.  ПоследиШ  одно  время  былъ  членомъ  одес- 
скаго С0СЛ0В1Я.  Сов'Ьтомъ  были  посланы  собол*знующ1Я 
телеграммы.  Венокъ  на  могилу  Л.  А.  Куперника  былъ  воз- 
ложенъ  по  просьб*  Совета  Шевскимъ  товарищемъ  А.  С. 
Гольденвейзеромъ,  которому  за  любезное  исполненхе  пору- 
чен1я  была  выражена  Советскимъ  постановлетемъ  отъ  6-го 
ноября  1905  г.  благодарность. 

Отъ  Председателя  Совета  Присяжныхъ  Поверенныхъ 
при  С.-Петербургской  Судебной  Палате,  Присяжнаго  Пове- 


реннаго  А.  Н.  Турчанинова,  поступило  на  имя  Председателя 
Сов-Ьта,  0.  Я.  Пергамента  письмо  сл^дующаго  содержанзя : 

}Лилости6ый  Тосударь 

Осипъ  ^Ткобдебичъ/ 

Позвольте  мн*  просить  Васъ  принять  и  передать  Одес- 
скимъ  товарищамъ  глубокую  благодарность  Петербургскаго 
Сов-Ьта  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ  за  выраженное  сочув- 
ств1е  по  случаю  понесенной  нашимъ  сословгемъ  тяжкой 
утраты  въ  лиц*  Петра  Гавриловича  Миронова.  —  Коп1ю  съ 
Вашей  телеграммы  я  поспЪшилъ  препроводить  вдов*  по- 
койнаго  Петра  Гавриловича. 

Примите,  Милостивый  Государь,  ув^ренхе  въ  совер- 
шенномъ  моемъ  почтенш  и  преданности. 

А,  Турчаниновъ. 

2. 
Составь  приеяясныхъ  пов'Ьрвммыхъ. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  принято  въ  число  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  78  лицъ  и  выбыло  12:  налицо  къ  26-му 
Феврая  1906  года  состоитъ  204  Орисяжн.  Пов'Ьренныхъ. 

Вновь  принятые  Присяжные  Поверенные:  А.  М.  Гам- 
бургеръ,  С  А.  Цимбопуло,  В.  Н.  Мандельштамъ,  В.  О.  Лун- 
кевичъ,  П.  В.  Ратнеръ,  И.  А.  Яковлевъ,  П.  М.  Криличев- 
ск1й.  В.  И.  Булгаковъ,  Н.  В.  КульчицкШ,  И.  А.  Гуровичъ, 
Я.  К.  Гридинъ,  А.  Ф.  Богаевсюй. 

Перечисленные  изъ  другихъ  Судебныхъ  Округовъ:  В. 
М.  Воиновъ,  Р.  Л.  Вайсманъ,  А.  Н.  Томашевсшй. 

Изъ  представленныхъ  Общими  Собран1Ями  Окружныхъ 
Судовъ  Одесскаго  Округа  и  Сов'Ьтомъ  въ  отчетномъ  году 
приняты  и  утверждены  въ  семъ  звати  Г.  Министромъ  Юс- 
тицш  36  лицъ:  В.  К.  Грановъ,  Л.  И.  Рубинштейнъ,  I.  Л. 
Коганъ-Бернштейнъ,  М.  Л.  Чудновстй,  Л.  С.  Розенъ,  I.  А. 
Рабиновичъ,  X.  I.  Вилленцъ,  В.  М.  Симоновичъ,  I.  П.  Зей- 
лигеръ,  А.  Б.  Гольденштейнъ,  Б.  Е.  Варшаверъ,  С.  Л.  Не- 
вельштейнъ,  А.  М.  Блиндерманъ,  С.  Л.  Лемпертъ,  I.  А. 
Вайнштейнъ,  Г.  П.  Бунцельманъ,  Г.  Я.  Гидалевичъ,   А.  А. 
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БугаевскШ,  М.  И.  Пескеръ,  Л.  Г.  Галкинъ,  Л.  Я.  РЬзниковъ, 
М.  Е.  Гольденбергь,  Л.  А.  Зонъ,  Г.  М.  Брейтманъ,  И.  А. 
Хм'Ьльницк1й,  Д.  Н.  Гринеръ,  X.  А.  Б'Ьлоцерковсгай,  3.  Л. 
Либерфарбъ.  Б.  0.  Нотесъ,  А.  В.  ЯрославскШ,  1.  Г.  Эйшис- 
кинъ,  А.  М.  Герценштейнъ,  I.  А.  ПодорольскШ,  Н.  Я.  Кан- 
тореръ,  Я.  Б.  Зевинъ  и  И.  Л.  Розенбергъ. 

Изъ  числа  выбывшихъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  7 
умерло:  Н.  А.  Радецкхй-Микуличъ,  Н.  С.  Энгельгардъ,  Г.  В. 
Прушинск1й,  Ю.  Г.  ЛавинскШ,  С.  Н.  Гинесинъ,  М.  А.  Мох- 
рикъ,  М.  Д.  Рабиновичъ. 

По  вопросу  о  принят1и  лицъ  1удейскаго  в'Ьроиспов'Ь- 
дашя  въ  ЧИС.Т10  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  Сов'Ьтомъ  воз- 
буждено предъ  г.  Министромъ  Юстищи  нижеследующее 
ходатайство. 

Согласно  Высочайшему  повел^нш  8  Ноября  1889  г. 
ст.  880  Учр.  Суд.  Уст.  была  пополнена  прим'Ьчаншмъ,  въ 
силу  коего  принятае  въ  число  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
лицъ  нехристханскихъ  испов-ЬданШ  допускается  не  иначе, 
какъ  съ  разр'Ьшен1я  Министра  Юстищи. 

Съ  гЬхъ  поръ,  вплоть  до  половины  1904  г.,  ни  одно 
лицо  еврейскаго  происхожден1я  не  было  признано  Мини- 
стромъ Юстищи  достойнымъ  зван1я  Присяжнаго  Пов'Ьренна- 
го,  и  только  въ  конц-Ь  1904  г.  и  въ  текущемъ  году  были 
допущены  исключешя  изъ  этой  практики,  причемъ  оказа- 
лись достойными  мнопе  изъ  гЬхъ  самыхъ  лицъ,  относи- 
тельно коихъ  досел-Ё  были  безусп'Ьшны  представлен1Я  Су- 
довъ  и  Сов'Ьтовъ. 

Это  сопоставлеше  даетъ  основате  заключить,  что  не 
личныя  достоинства  аспирантовъ,  сами  по  себ'Ь  не  вызы- 
вавш1я  сомн'Ьн1я,  опред'Ьляли  судьбу  вопроса  о  евреяхъ 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Изъ  объяснительной  записки  къ  трудамъ  Высочайше 
утвержденной  Коммисс1и  для  пересмотра  законоположен1й 
по  судебной  части  (т.  Ш  Учр.  Суд.  Уст.  стр.  321)  видно, 
что  м'Ьра,  нашедшая  себ^Ь  выраженхе  въ  прим-Ьчайи  къ 
360  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  была  принята  въ  ц-Ьляхъ  согражде- 
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шя  среды  Присяжныхъ   Пов'Ьренныхъ    отъ  переполненгя  ея 
евреями». 

Само  же  Министерство,  вводя  означенный  законъ,  соз- 
нало причины  такого  переполнен1я. —  „Опытъ  показалъ,  го- 
ворить записка»  что  при  сопутствовавшемъ  судебной  ре- 
форм* распространен1и  юридическаго  образовашя  среди 
всЬхъ  слоевъ  общества  и  при  продолжающейся  практик* 
вс*хъ  правительственныхъ  установлешй  избегать  принятхя 
на  службу  лицъ  нвхрист1ански1ъ  в'Ьроиспов'Ьдатй,  хотя  бы 
и  получивпгахъ  на  то  право  по  образовашю,  главн^йшимъ 
и  даже  единственнымъ  уб4жищемъ  для  гЬхъ  изъ  этихъ 
лицъ,  которая  ии^^ютъ  юридическое  образоваше»  сделалось 
поступлвн1е  въ  присяжные  или  частные  поверенные*. 

Къ  сожал*тю,  указан1я  опыта   привели    не  къ  изм* 
нешю    практики    Правительственныхъ  УстановленШ,    а  къ 
лишенш  евреевъ,  получившихъ    юридическое    образованхе, 
ихъ  <главн'Ьйшаго  и  даже  единственнаго  убежища». 

Къ  этому  обратному  выводу  привели  Министерство: 
снеоднократно  удостоверенные  и  недостойные  звашя  При- 
сяжнаго  Пов-Ьреннаго  поступки  евреевъ».  которые  „съ  дос- 
таточною убедительностью  указывали  на  вредное"  вл1яте 
столь  большого   г^рилива  евреевъ    въ  среду  поверенныхъ*^. 

Къ  сожалешго,  въ  трудахъ  Коммисс1и  не  приведены 
статистичесюя  данныя,  подкреплягопия  утвержден1я  Мини- 
стерства, и  остается  неразъясненнымъ,  въ  какой  мер*  про- 
центь  предосудительныхъ  проступковъ,  совершенныхъ  ев- 
реями, превышаетъ  процентное  отношеше  последнихъ  ко 
всему  сословш. 

Независимо  сего,  само  собою  напрашивается  мысль,  что 
для  того  и  существуетъ  дисциплинарная  власть  Советовъ 
и  Судовъ,  чтобы  пресекать  предосудительные  поступки  и 
карать  виновныуь.  Эта  власть  столь  широка  и  эластична, 
что  можетъ  преследовать  не  только  за  отступленхя  отъ  за- 
кона, но  и  за  нарушен1е  сословныхъ  традищй  и  правилъ 
поведен1Я.  Если  же  дисциплинарная  власть  Советовъ  и  осо- 
бенно Судовъ,  подчиненныхъ  органовъ  Министерства  Юсти- 
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ЩИ,  Действительна,  то  какимъ  же  образомъ  за  вину  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ  могутъ  быть  безъ  всякаго  дисциплинарнаго 
суда  лишаемы  своихъ  правь  гЬ  лица,  которыя  еще  ника- 
кихъ  проступковъ  не  совершили  и  совершить  не  могли, 
такъ  какъ  не  вступили  еще  въ  сословхе? 

Оказывается,  что  по  мн-Ьнхю  записки,  „независимо  отъ 
того  нравственнаго  руководства,  которое  даетъ  челов'Ьку 
правильное  общественное  устройство  (въ  данномъ  случа-Ь 
советы  и  суды),  нельзя  не  признать,  что  въ  ряду  причинъ, 
опред'Ьляющихъ  его  поведен1е,  важн'Ьйшее  и  р'Ьшающее 
значеше  принадлежитъ  побуждешямъ  его  личной  воли  и 
его  совести,  т.  е.  той  области  его  внутренней  жизни,  которая 
находить  свое  выражеше  въ  релипи.  Между  гЬмъ  нрав- 
ственныя  начала  различныхъ  нехристханскихъ  в-Ьроучетй— 
далеко  не  всегда  находятся  въ  соотв'Ьтств1и  съ  гЬми  требо- 
ваниями, которыя  жизнь  христ1анскаго  хосударства  предъ- 
являетъ  къ  деятельности  правительственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  учреждешй". 

Такимъ  образомъ  первопричиною  предосудительныхъ 
поступковъ  евреевъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  признана 
исповедуемая  ими  религхя. 

Релипя  можегь  иметь  двоякое  знЛеше — начала  ве- 
роисповеднаго  и  нравственнаго. 

Огранйчен1е  правъ  человека  въ  силу  принадлежности 
его  къ  тому,  или  иному  исповедан1Ю  находится  въ  корен- 
номъ  противоречш  съ  основными  началами  веротерпимости, 
провозглашенными  17  Апреля  1905  г. 

Нравственныя  достоинства  Моисеева  закона  не  нужда- 
ются въ  защите.  Но  если  даже  допустить  тлетворное  вл1я- 
ше  1удейскаго  вероучен1я,  то  какъ  согласить  съ  такимъ 
допущешемъ,  что  лицо,  не  избавившееся  отъ  этого  пагуб- 
наго  вл1ян1я  въ  теченхе  долгихъ  годовъ  гимназической  и 
университетской  жизни  и  общенхя  съ  христханскими  това- 
рищами, почитается  всецело  сбросившимъ  съ  себя  ветхаго 
человека  на  следующ1й  же  день  после  пр1общеп1я  къ  пра- 
вославш?     • 


18 

Впрочемъ,  учете  о  тлетворности  худейской  релипи 
допускаетъ  въ  последнее  время  исключешя.  колеблю- 
пця  самый  принципъ.  Некоторый  лица  удостоены  зван1я 
Присяжнаго  Пов-Ьреннаго,  не  смотря  на  принадлежность 
ихъ  къ  1удейской  в'ЬрЪ,  и  даже  предполагается  заран'Ье 
установить  опред-бленный  процентъ  лицъ,  не  зараженныхъ 
предразсудками  этого  в'Ьроученхя. 

Посл'Ьднхй  мотивъ.  оправдываюпцй  полное  ограниченхе 
правъ  евреевъ— пов'Ьренныхъ  или  по  крайней  м-Ьр*  уста- 
новлеше  изв'Ьстнаго  процента — это  предположенхе  о  спло- 
ченности еврейскаго  племени.  „При  свойственно мъ  еврей- 
скому племени  единеши  къ  сплоченному,  согласному  и  на- 
стойчивому Д'Ьйств1ю — рядомъ  съ  разрозненностью  и  без- 
печнымъ  отношен1емъ  къ  своимъ  интересамъ,  составляю- 
щимъ  обычныя  свойства  русскаго  характера,  несомн'Ьнно, 
что,  даже  и  не  достигнувъ  численнаго  преобладашя.  еврей- 
ская часть  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  могла  бы  получить 
власть  сословнаго  управлешя  и  подчинить  и  остальныхъ 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  ея  нравственнымъ  воззр'Ьн1ямъ-. 
(Записка  стр.  36). 

Если  указаше  на  отрицательный  нравственный  качест- 
ва еврейскаго  народа  и  релипи  является  ничЬмъ  не 
оправдываемымъ  упрекомъ  по  адресу  древн-Ьйшаго  и  куль- 
турнаго  народа  и  учен1я  Моисея,  то  не  мен'Ье  тяжело  обви- 
неше  ц*лаго  народа  русскаго  въ  разрозненности  и  безпеч- 
ности.  Тысячел-Ьтняя  истор1я  Россш,  занимающей  1/7  часть 
св-Ьта,  служить  достаточнымъ  отв'Ьтомъ  на  это  обвиненхе, 
а  текущ1я  событхя  мен'Ье  всего  даютъ  основан1я  упрекнуть 
русскШ  народъ  въ  разъедин^1и  общественныхъ  силъ. 

Въ  частности,  если  можно  говорить  объ  .охран'Ь  свер- 
ху придавленной  крестьянской  массы,  то  мен4е  всего  въ 
такой  „опек'Ь  извн'Ь*  нуждается  культурное  и  экономически 
независимое  сослов1е  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Нын'Ь,  когда  почти  повсюду  учреждены  Сов'Ьты  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ,  какъ  представительный  органъ  со- 
СЛ0В1Я,  въ  которомъ  благодаря  закону  1889  г.  евреи   соста- 
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вляютъ  не  бодЪе  107©  всего  числа— лучшими  судьями  въ 
д'Ьл*  собственныхъ  интересовъ  и  интересовъ  всего  сослов1я 
являются  и  должны  являться  сами  СовЪты. 

Дальнейшее  существован1е  примеч.  къ  380  ст.  Учр.  Суд. 
Уст.  представляется  несогласнымъ  не  только  съ  началами 
справедливости,  но  и  съ  дМствуюш.ими  узаконен1ями:  По- 
ложен1емъ  17  Апр'Ьля  1905  г.  о  веротерпимости  и  Ма- 
нифестомъ  17  октября,  призывающимъ  евреевъ,  наравне  съ 
другимъ  населешемъ,  на  высокое  служенхе  въ  Государствен- 
ной Дум*.  Мало  того,  прим1>чан1е  къ  ст.  380  Учр.  Суд.  Уст. 
противоречить  самой  идее  организащи  сослов1я  поверен- 
ныхъ.  свободно  пополняющагося  изъ  своей  среды. 

Привилегированное  положенхе  христханъ — поверен- 
ныхъ  тяготить  ихъ  самихъ,  привыкшихъ  видеть  и  уважать 
въ  евреяхъ  товарищей  въ  славной  борьбе  за  право,  закон- 
ность и  интересы  всего  населен1Я 

Въ  виду  изложеннаго,  Советь  почтительнейше  хода- 
тлйствуеть  передъ  Вашимъ  Высокопревосходительствомъ  о 
принят1и  въ  число  Присяжныхъ  Поверенныхъ  всехъ  пред- 
ставленныхъ  евреевъ  и  о  возбужденхи  въ  законодательномъ 
порядке  вопроса  объ  отмене  примечан1я  къ  380  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  

3. 
Соетавъ   помощн.    Приеяжныхъ    Пов'Ьрвмныхъ. 

Помощниковъ  Присяжн.  Поверенныхъ  принято  18:  И. 
А.  Гальперинъ,  И.  Н.  Тюринъ,  А.  Я.  Кантореръ,  В.  В.  Слад- 
копевцевъ,  М.  Р.  Рощипхевскхй,  А.  М.  Мохрикъ,  И.  М.  Абез- 
гузъ,  В.  А.  Дынинъ,  Л.  Г.  Сорск1й,  В.  В.  Геллеръ,  П.  И.  Сен- 
кевичъ,  Н.  А.  Пойразъ,  Г.  Э.  Гарке,  В.  Г.  ПодгурскШ, С.  М. 
Хаджашъ,  А.  В.  Яринъ,  II.  И.  Драгуновъ,  Н.  Л.  Петровсшй 

Выбыло  изъ  числа  помощниковъ  Присяжн.  Поверен- 
ныхъ 6  лидъ:  Н.  В.  Брицци,  Н.  К.  Чуйкевичъ,  Г.  Ф.  Ни- 
китинъ,  6.  Д.  Жеребко,  В.  В  Сладкопевцевъ,  Б.  Е.  Штейн- 
финкель. 

На  лицо  къ  2б-му  Феврая  1906  года  состоитъ  помощни- 
ковъ 205  человекъ. 
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Общ1Я  вобран1я  Привяжныхъ  Пов-^рвнныхъ. 

Обпця  Собран1Я  Присяжныхъ  Пов'&рбнныхъ  по  различ- 
нымъ  вопросамъ  сословной' жизни  созывались  по  городамъ 
особо  при  каждомъ  Окружномъ  Суд*.  Въ  виду  отсутств1я 
установлеаныхъ  на  сей  предметъ  правилъ,  Сов'Ьтъ  вырабо- 
талъ  проектъ  правилъ  объ  общихъ  собрашяхъ  Присяжныхъ 
Пов-Ьренныхъ  округа  Одесской  Судебной  Палаты,  предлага- 
емый нын*  первому  очередному  Общему  Собран1ю  на  ут- 
верждеше.  Проекту  правилъ  предшествуетъ  докладъ. 

Докладъ  объ  общнгь  собран1яхъ  Пржсяжныхъ  ПовЪренныхъ 
округа  Одессной  Судебной  Палаты. 

Р-Ьшенгемъ  Общ.  Собр.  Прав.  Сената  за  1894  г.  №  14 
признано,  что  статьи  168—173  Учр.  Суд.  Уст.  о  порядк-Ь 
составлен1я  и  разсмотр'Ьшя  особыхъ  наказовъ  относятся 
исключительно  до  судебныхъ  м'Ьстъ  и  не  могутъ  быть  рас- 
пространяемы на  Сов'Ьты  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ.  Но 
тЬмъ  же  рЪшвн1емъ  Правительствугощаго  Сената  установ- 
лено, „что  за  советами  присяжныхъ  пов*реняыхъ  не  мо- 
жетъ  не  быть  признано  право  издавать  правила  относи- 
тельно внутренняго  распорядка  и  Д'Ьлопроизводства  какъ 
въ  самыхъ  Сов-Ьтахъ,  такъ  и  среди  подвЪдомыхъ  имъ  лицъ, 
а  также  относительно  надзора  за  деятельностью  посл-Ьд- 
нихъ,  ибо  2-мъ  пунктомъ  387  ст.  Учр.  Суд.  (Уст.  Св.  Зак. 
т.  XVI)  на  Советы  возложено  наблюден1е  за  точнымъ  испол- 
нен1емъ  подв^домыми  имъ  лицами  законовъ  и  принимае- 
ныхъ  на  себя  сими  лицами  обязанностей,  а  такое  наблюде- 
те въ  д-Ьйствительности  осуществимо  только  при  устано- 
влеши  Сов-Ьтами  руководящихъ  правилъ.  Порядокъ  состав- 
лен1я  и  разсмотр^нтя  означенныхъ  правилъ,  по  отсутств1ю 
какихъ  либо  указан1й  въ  закон*,  подлежитъ  опред-Ьленхю 
самихъ  Сов'Ьтовъ,  постановлен1я  которыхъ  по  сему  предмету 
въ  случае  несоотв-Ьтствгя  ихъ  законамъ  или  нарушен1я  чьихъ 
либо  правъ,  могутъ  быть  отменяемы  Судебными  Палатами  по 
жалобамъ  наоныя,  согласно  379  ст,Учр.  Суд.  Уст.,  или  въ  по- 
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рядк*  надзора,  согласно  249—250  ст.  того  же  Учр.  Суд. 
Уст."  (Ср.  также  Сборникъ  опредЬлешй  соединеннаго  при- 
сутств1я,  изд.  М.  Ю.  1896  г.  стр.  359  и  посл-Ьд.).  Право  Со- 
вета на  издан1е  правилъ  вытекаетъ,  по  мысли  Сената,  изъ 
духа  закона,  опред^ляющаго  ц-Ьли  и  задачи  дЬятельности 
Совета,  какъ  надзирающаго  органа;  но  это  же  право  можетъ 
быть  выведено  изъ  самаго  текста  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  По 
867  ст.  п.  2,  къ  обязанностямъ  Сов'Ьта  относится  наблюденхе  за 
точнымъ  исполнетемъ  присяжными  поверенными  законовъ 
и  установленныхъ  правилъ.  Если  принять  во  внимаше,  что, 
согласно  мотивамъ  Государственной  Канцеляр1и,  подъ  ст. 
354-й,  установлен1е  надзора  за  Д'Ьятельностьго  присяжныхъ 
пов'Ьренныхъ  должно  служить  «средствомъ  къ  водворетю 
и  поддержатго  между  поверенными  чувства  правды,  чести 
и  сознан1я  нравственной  ответственности"  и  что,  такимъ  об- 
разомъ,  по  мысли  составителей  судебныхъ  уставовъ,  на 
обязанности  присяжнаго  повереннаго  лежитъ  не  только 
исполнен1е  закона,  но  и  соблюдете  требован1й  высокаго 
нравственнаго  идеала, — тогда  следуетъ  придти  къ  заключе- 
тю,  что  подъ  словами:  „исполнеше  установленныхъ  пра- 
вилъ" законъ  разумеетъ  соблюден1е  этическихъ  требован1й, 
вытекающихъ  изъ  самаго  существа  адвокатской  деятельно- 
сти. Кемъ  же  могутъ  быть  установлены  эти  правила:  су- 
дебными местами  или  Советами?  Вопросъ  этотъ  долженъ 
быть  решенъ  въ  пользу  Советовъ,  такъ  какъ,  согласно 
ст.  166—173  Учр.  Суд.  Уст.  наказы  судебныхъ  местъ  опре- 
деляютъ  лишь  правила,  относящхяся  до  внутреннаго  распо- 
рядка и  ^делопроизводства  въ  судебныхъ  местахъ.  Высо- 
чайше утвержденная  коммиссхя  для  пересмотра  законополо- 
женШ  по  судебной  части  (объяснит,  зап.  къ  проекту  новой 
редакц1и  Учр.  Суд.  Уст.  т.  П1— 1900  г.  стр.  61),  устанавли- 
вая, что  слова  2  пункта  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст  о  правилахъ 
возбуждали  сомнен1я,  возможно  ли  подъ  этимъ  терминомъ 
„разуметь  правила,  исходя щ1я  отъ  Совета  присяжныхъ  по- 
веренныхъ,  или  иначе,  принадлежитъ  ли  Совету  право  из- 
давать как1я  либо  правила,  обязательныя  для  присяжнаго 
повереннаго",  и,  „признавая,  съ  своей  стороны,    что    такое 
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право  устанавливать  опред'Ьленныя  правила  для  д'Ьятелъ- 
ности  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  и  внутренняго  распорядка 
въ  этомъ  С0СЛ0В1И  вытекаетъ  изъ  вв'Ьреннаго  Совету  над- 
зора за  присяжными  пов-Ьренными  и  принадлежащей  оному 
дисциплинарной  надъ  ними  власти  и  составляетъ  естест- 
венное посл^Ьдств1е  таковыхъ  обязанностей  Совета,  нашла 
необходимымЪу  въ  устранеше  вышеизъясненныхъ  сомн^Ьн1й^ 
выразить  прямо  въ  закон*  о  прав*  Совета  издавать  обяза- 
тельный правила  для  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ".  Поэтому 
ст.  428  проекта  Учр.  Суд  Уст.  редактирована  такъ:  „По 
надзору  за  присяжными  поверенными  и  управлен1ю  ихъ 
общественными  дЪлами  къ  правамъ  и  обязанностямъ  Совета 
принадлежитъ:  1)  наблюдете  за  то чнымъ  исполнетемъ  при- 
сяжными поверенными  законовъ,  установленныхъ  для  нихъ 
Советомъ  правилъ  и  вс*хъ  лежащихъ  на  нихъ  обязанно- 
стей''. Такимъ  образомъ,  проектированная  428  ст.,  не  внося 
ничего  новаго,  устраняетъ  лишь  сомненгл,  могущ1я  воз- 
никнуть при  толкованш  нынешней  367  ст.  и  всЬ  разсудс- 
дещя  Судебной  Коммисш  являются  только  лишнимъ  под- 
твержден1емъ  той  мысли,  что  367  ст.,  словомъ  закона,  прёд- 
ставляетъ  Совету  право  установлешя  обязательныхъ  пра- 
вилъ въ  ц*ляхъ  организац1й   внутренняго   распорядка   въ 

С0СЛ0В1И. 

Корпоративный  строй  адвокатуры  въ  тбхъ  окрутахъ,. 
гдЬ  утверждены  советы,  выражается  въ  двухъ  органахъ:  Об- 
щихъ  Собран1яхъ  и  Советахъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ. 
Функцш  СовЬта  указаны  въ  стать-Ь  367  Учр.  Суд.  Уст. 
Функщи  Общаго  Собран1я  определены  въ  ст.  357—364  Учр. 
Суд.  Уст.  Въ  силу  этихъ  последнихъ  статей,  Общее  Собра- 
те собирается  разъ  въ  годъ,  а  деятельность  его  сводится 
къ  избран!»  Совета  и  выолушиван1ю  отчета  Совета  за  ми- 
нувппй  судебный  годъ. 

Такимъ  образомъ,  вся  жизнь  сослов1я  въ  течен1и  года 
после  избирательнаго  собран1я  выражается  въ  дъятельности 
Совета. 

Но  деятельность  Совета,  какъ  свободно  избраннаго 
органа  С0СЛ0В1Я,  требуетъ  живого  общетя  съ   живыми   си- 
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лами  избравшей  его  среды;  каждый  изъ  членовъ  Сов'Ьта, 
действуя,  по  долгу  совести,  въ  пред'Ьлахъ  предоставлен- 
ныхъ  ему  закономъ  правъ,  почерпаетъ  въ  этомъ  единен1и 
источникъ  св'Ьд'Ьтй  о  кораоративныхъ  нуждахъ  своего  со- 
СЛ0В1Я  и  способахъ  ихъ  удовлетворетя  и  м'Ьрило  для  пра- 
вилЪуИНИ  вызываемыхъ.  Высок1й  идеалъ,  предначертанный 
составителями  судебныхъ  уставовъ:  отправлен1е  обязанно- 
стей присяжнаго  пов-Ьроннаго,  согласно  долгу  чести  и  чув; 
ству  правды,— этотъ  идеалъ  воспитывается,  растетъ  и  укр-Ь- 
пляется  при  наличности  изв'Ьстной  среды,  при  постоянномъ 
общенш  товарищей  другъ  съ  другомъ  въ  пред'Ьлахъ  кор- 
поращи;  и  съ  точки  зр'Ья1я  достижен1я  предначертаннаго 
закономъ  идеала— представляется  желательнымъ,  чтобы  кор- 
порац1я  жила  и  чтобы  корпоративная  жизнь  не  замирала» 
оказывая  воспитательное  вл1яше  на  все  сословхе. 

Практика  жизни  вызвала  существоваше  общихъ  со- 
бранШ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  независимо  и  помимо 
того,  которое  функцюнируетъ  въ  силу  ст.  857—364  Учр. 
Суд.  Уст.  Так1я  собран1Я  существуютъ  въ  Петербург*  (Ма- 
калинсшй.  С.-Петербургская  присяжная  адвокатура,  1889  г. 
стр.  303)  и  въ  Москв*;  так1я  собран1я  всегда  существовали 
въ  Одесс*  и  въ  другихъ  городахъ  округа  Одесской  Судеб- 
ной Палаты,  когда  суды  въ  силу  878  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 
исполняли  обязанности  Сов*товъ,  при  чемъ  суды  всегда 
признавали  существованхе  такихъ  собранШ,  обращаясь  къ 
нимъ  со  всякаго  рода  запросами.  Въ  виду  изложенныхъ 
€Оображен1й,  Сов'Ьтъ  считаетъ  полезнымъ  сохранить  и  на 
будущее  время  существованхе  общихъ  собран1й,  придавъ 
нмъ  изв'Ьстнаго  рода  организац1ю. 

Право  свое  на  организацш  этихъ  собранШ  Сов'Ьть  вы« 
водить  изъ  867  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  предоставляющей  ему 
изданхе  правилъ  надзора  за  деятельностью  подв'Ьдомствен- 
ныхъ  ему  лицъ,  а  необходимость  въ  такой  организащи  Со- 
в^тъ  усматриваетъ  въ  своей  потребности  постояннаго  об- 
щен1я  съ  сословхемъ  для  ознокомленхя  съ  его  желашями,  въ 
воспитательномъ  значеши  такого  общенхя,  и  въ   существо- 
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з^н1и  общеоословныхъ  нуждъ,  удовлетвореше  котбрыхъ   не 
достигается  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 

Разр^^шивъ  въ  принциггЬ  вопросъ  о  необходимости  со- 
хранен1я  и  развитхя  очередныхъ  общихъ  собратй  приояж- 
ныхъ  пов'Ьренныхъ,  Сов'Ьтъ  считаетъ  необходимымъ  выяс- 
нить взаимное  отношеше  Общихъ  СобранШ  и  Сов'Ьта. 

По  мысли  нын*  д4йствующаго  закона,  Сов'Ьтъ  являл- 
ся судебно-административнымъ  учреясден1емъ;  жизнь  вы- 
двнгаетъ  сверхъ  того  необходимость  въ  д-Ьятельности  Со- 
вета, какъ  представителя  сословныхъ  нуждъ.  Эта  последняя 
функщя  Сов'Ьта,  какъ  незатронутая  закономъ,  можетъ  быть 
упорядочена  взаимною  творческою  д-Ьятельностью  Совета  и 
Юбщихъ  СобранШ. 

Но  въ  своихъ  административно-судебныхъ  функцхяхъ 
•Сов•^^тъ  д-Ьйствуетъ  независимо  отъ  Общихъ  СобранШ,  и 
второй  инстанщей  для  него  является  Судебная  Палата  (ст. 
-376  Учр.  Суд.  Уст.). 

Эта  независимость  Совета  отъ  Общихъ  СобранШ  въ 
1фед'Ълахъ  его  д-Ьятельности  по  376  ст.  Учр.  Суд.  Уст  вы- 
текаетъ  не  только  изъ  буквы  закона,  но  изъ  сущности 
функцШ  Сов'Ьта.  „Сосредоточивая  судебно-дисциплинарную 
аласть  надъ  присяжными  поверенными  въ  рукахъ  Совета, 
ч^казано  въ  отчегЬ  С.-Петербургскаго  Совета  за  1870-1871 
г.у  законодатель,  безъ  сомн'Ьнхя,  руководствовался  гЬми 
уб*жден1ями,  что  для  всесторонняго  разсмотр'Ьн1я  и  пра- 
]Видьнаго  разр'Ьшешя  судебныхъ  д^лъ  необходимо  колле- 
падьное  учреясдеше,  не  слишкомъ  многочисленное,  посто- 
янно, въ  течен1е  изв-Ьстнаго  срока  действующее  въ  одномъ 
и  томъ  же  смысле  и  несущее  полную  нравственную  отве- 
чяъенность  за  свои  постановлешя.  Предоставлен1е  Общимъ 
Ч!)обран1ямъ,  многочисленнымъ,  случайно  составленнымъ  и 
безответственнымъ,  права  обсуждать  во  всякое  время  дис- 
цнплинарныя  постановлен1я  Совета,  лишило  бы  эти  поста- 
новлешя необходимаго  нравствеянаго  авторитета  и  перенесло 
бы  центръ  тяжести  дисциплинарной  власти,  вопреки  наме 
]ренш  закона,  изъ  Совета  въ  общее   собрате"    (Арсеньевъ. 
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вам'Ьтки  о  русской  адвокатур*,  1875  г.  ч.  I,  стр.  79—80). 
Т*  же  соображен1я  применимы  къ  д-Ьятельности  Совета  по- 
вопросамъ  объ  отказ*  или  принятш  въ  число  присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ,  предоставленнымъ  всец'Ьло  судейскому  уб-Ьж- 
ден1ю  членовъ  Совета. 

Деятельность  Совета  и  въ  пред*лахъ  367  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  мен'Ье  всего  можетъ  быть  свободна  отъ  критики; 
но  эта  критика  должна  восходить  отъ  конкретныхъ  случа- 
евъ  къ  общимъ  начал амъ,  должна  служить  матергаломъ 
для  установленхя  руководящихъ  началъ  въ  д'Ьятельности 
С0СЛ0В1Я,  цементомъ,  связующимъ  сословхе  съ  его  СовЬтомь. 
Критика  и  сужден1я  Общнхъ  Собран1й  по  этимъ  предме- 
тамъ  могутъ  им^ть  лишь  нравственно,  но  не  формально 
обязательное  значенге  для  Совета.  Если  законъ  не  знаетъ 
мандата  со  стороны  избирателей  при  избраши  въ  члены. 
Совета,  гЬмъ  бол^е  немыслимо  сгЬснеше  свободы  и  неза- 
висимости Сов'Ьта  въ  его  дальнейшей  судебно-администр'а- 
тивной  Д'Ьятельности.  Желательно,  конечно,  чтобы  между 
собран1ями  присяжныхъ  поверенныхъ  и  Советомь  сущест- 
вовало возможно  большее  единство  взлядовъ;  но  это  еди- 
нете  можетъ  быть  "только  нравственнаго  характера,  и  если 
такого  единен1я  н^тъ,  Общее  Собранге  вправе  по  истеченхи 
года  избрать  новый  составь  Совета.  Выборная  система, 
кратк1й  срокъ  служен1я  въ  зваши  члена  Совета  и  свобода 
въ  обсуждеши  действ1й  Совета  по  истечеши  года— доста- 
точно гарантируютъ  правильность  действхй  Совета  и  нор- 
мальное отправлен1е  корпоративной  жизни.  Но  нормальныя 
услов1я  той  же  жизни  требуютъ,  чтобы  Советь,  помимо 
формальныхъ  требованШ  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  по  существу 
быль  вполне  самостоятеленъ,  действуя  по  велен1ямъ  за- 
кона и  живущему  въ  немъ  чувству  правды  и  чести,  за  ко- 
торое онъ  и  почтень  избран1емъ.  ' 

Обращаясь  къ  установленш  состава  и  времени  созыва 
Общихъ  Собран1й,  Совете  находить,  что  привила  ст.  359— 
365  Учр.  Суд.  Уст.  не  должны  и  не  могутъ  служить  рукО- 
водствомь  для  невыборныхъ  общихъ  собран1й,  такъ  какъ 
означенный  статьи  предусматривають  и  разсчитаны  только 
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яа  выборныя  общхя  собранхя,  собирающ1ЯСя  разъ  въ  годъ. 
Съ  другой  стороны,  требоваше  явки  не  мен'Ье  половины 
числа  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  ждвущихъ  въ  округе  Па- 
латы, равносильно  было  бы  полному  осужденио  невыбор- 
ныхъ  общихъ  собран1й  на  небытхе.  Уже  первый  опытъ  Одес- 
ской адвокатуры  далъ  почву  для  печальныхъ  предсказашй. 
На  первое  выборное  общее  собрате  собрался  почти  только 
требуемый  закономъ  минимумъ   приояжныхъ  пов'Ьренныхъ. 

Йзъ  добытыхъ  св'Ьд'Ьтй  видно,  что  въ  Петербург*  для 
признашя  общаго  собранхя  состоявшимся  достаточно  учас- 
т1я  въ  немъ  одной  трети  приояжныхъ  пов'Ьренныхъ,  нахо- 
дящихся на  лицо  въ  Петербург*  (МакалинскШ,  303).  Въ 
Москв*  для  чрезвычайныхъ  общихъ  собранШ  требуется  не 
мен'Ь'е  половины  живущихъ  въ  Москве  прислжныхъ  пов"Ь- 
ренныхъ;  пер1одическ1Я  же  собрашя  считаются  состоявши- 
мися, независимо  отъ  числа  прибывшихъ  приояжныхъ  по- 
в'Ьренныхъ. 

Петербургъ  и  Москва  находятся  въ  иныхъ  услов1ЯХъ, 
ч^Ьмъ  Одесса.  По  свЪд'Ьнхямъ  юридическаго  кзлендаря  Ос- 
трогорскаго  за  1905  годъ,  изъ  612  пов'Ьренныхъ  Петербург- 
юкаго  округа  и  669— Московскаго  округа— 419  проживаютъ 
въ  Петербург*  и  505— въ  Москв-Ь,  т.  е.  подавляющее  боль- 
шинство приояжныхъ  пов'Ьренныхъ  живетъ  въ  м*сгЬ  пре- 
^ываН1я  Сов'Ьта.  Наоборотъ,  въ  ОдессЬ  проживаетъ  лишь 
немногимъ  бол'Ье  V»  всего  числа  пов'Ьренныхъ  (96  изъ  241). 

Эти  цифровыя  данныя  уб-Ьждаютъ,  что  затруднительно 
принять  для  нашихъ  очередныхъ  собрашй  норму  въ  */« 
вс4хъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  въ  округ*,  такъ  какъ  боль- 
шинство живеЛ  вн'Ь  округа  г.  Одессы;  но  по  т-Ьмъ  же 
причинамъ  нельзя  ограничиться  'Д  живущихъ  въ  ОдессЬ 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  такъ  какъ  это  значило  бы  осу- 
дить общ1я  собран1я  на  крайнюю  малочисленность  и  ли- 
шить ихъ  всякаго  нравственнаго  авторитета.  Поэтому  сл'Ь- 
довало  бы  принять  за  норму  У*  или  V»  всего  числа  при- 
'Сяжныхъ  пов'Ьренныхъ  въ  округ*,  что  составить  отъ  48 
до  во  челов*къ,— число,  которое  являлось  на  наши  обЩ1я 
<5обран1я  до  учреждешя  Оов*та. 


22 

Т*  же  соображешя  о  неудобвтв*  малочисленныхъ  соб- 
ран1й  заставляютъ  отвергнуть  правило  Петербургской  ад- 
вокатуры о  томъ,  что  при  несостоявшемся  пёрвомъ  обш,вмъ 
собран1и  чрезъ  дв*  недели  созывается  новое  общее  собра- 
Н1е,  которое  считается  состоявшимся  независимо  отъ  числа 
явившихся  присяжныгь  пов']^ренныхъ  (Макалинск1й,  ЗОЭ). 
Если  въ  общее  собранхе  не  можетъ  собраться  Ч^  часть  чис- 
ла всЬхъ  пов'Ьренныхъ  округа,  или,  по  крайней  м'Ьр*,  по- 
ловина живущихъ  |въ  ОдессЬ,  то  значить  корпоративные 
вопросы  не  интересуютъ  присяжныхъ  пив*ренныхъ,  и  кор- 
поративная жизнь  отсутствуетъ. 

Желательно,  чтобы  общ1я  собранхя  происходили  систе- 
матически. Сов^Ьтъ  полагаетъ,  что  они  должны  созываться, 
въ  Январ*,  МаргЬ,  Ма'Ь,  Сентябр'Ь  и  Ноябр'Ь,  въ  дни  уста- 
навливаемые въ  начал*  каждаго  года.  Перходичесюя  соб- 
рашя  не  исключаютъ  возможности  чрезвычайныхъ,  кото- 
рый, въ  случа*  надобности,  созываются  или  по  инищатив* 
Сов'Ьта  или  по  заявлешго,  подписанному  присяяшыми  по- 
В'Ьренными  въ  количеств*  не  мен'Ье  двадцати. 

Преобладанхе  иногородн.  пов'Ьренныхъ  въ  округЬ  Одес- 
ской Судебн.  Палаты  обусловливаетъ,  необходимость  во  1-хъ^ 
въ  вызывныхъ  повЪсткахъ,  и,  во  2-хъ,  въ  указан1и  въ  нпхъ 
перечня  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденш  Общаго  Собра- 
Н1Я.  Предметомъ  обсуждения  Общаго  Собран1я  могутъ  быть 
только  гЬ  вопросы,  которые  указаны  въ  вызывныхъ  по- 
в'Ьсткахъ,  разсылаемыхъ  за  3  недели  до  дня  Общаго  Собра- 
Н1я,  и  потому  самые  вопросы  предлагаются  на  обсужденхе 
по  крайней  м'Ьр'Ь  за  м'Ьсяцъ  до  дня  Общаго  Собрангя. 

Вопросы  вносятся  по  инищатив*  или  самого  Совета 
или  по  эаявленш.  подписанному  по  крайней  м'Ьр'Ь  5  при 
сяжными  поверенными.  Созывъ  общихъ  собранхй,  принятхе 
заявленШ  и  внесен1е  вопросовъ  въ  повестку  лежитъ  на 
обязанности  председателя  или  его  товарища.  Общее  собра- 
те само  избираетъ  председателя  и  секретаря,  при  чемъ 
председателемъ  собран1я  не  могутъ  быть  ни  председатель 
Совета,  ни  его  товарищъ.  Секретарь  составляетъ  протоколы 
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собрашя,  которые  подписываются  предсЬдателемъ   и  секре- 
таремъ  и  представляются  въ  сов'Ьтъ  для  св'Ьд'ЬнЫ. 


Ороектъ  правжлъ  объ  общжхъ  собрая1яхъ  Прюяжныхъ  Пов4- 
ренныхъ  окртга  Одесской  Судебной  Палаты. 

1.  Сверхъ  собрашй  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  для  вы- 
бора Сов-Ьта  созываются  общ1я  собран1я  для  сужден1я  объ 
общесословныхъ  дЪлахъ. 

2.  Собран1я  бываютъ  постоянныя  и  чрезвычайныя. 

6.  Постоянныя  собран1я  созываются:  въ  Январ*.  Мар- 
гЬ,  Ма'Ь,  Сентябр'Ь  и  Ноябре,  въ  дни,  въ  пачал'Ь  каждаго 
года  определяемые  сов'Ьтомъ. 

4.  Чрезвычайныя  собрашя  созываются  по  требован1ю 
Совета,  или  по  заявлешю,  подписанному  присяжными  по- 
веренными въ  количеств*  не  монЪе  двадцати  лицъ. 

5.  Вызывныя  повестки  на  обпця  собран1я  разсылаются 
за  три  недели  до  дня,  назначеннаго   для  общаго  собрашя. 

6.  Въ  вызывныхъ  пов*сткахъ  указываются  вопросы, 
подлежащхе  сужден1ю  общаго  собран1я.  Вопросы  вносятся 
за  месядъ  до  дня  общаго  собран1я,  или  по  предложен1ю 
Совета,  или  по  заявлешю,  подписанному  по  крайней  м^р* 
5-ью  присяжными  поверенными.  0бсужден1ю  общихъ  соб- 
ран1й  подлежать  только  г6  вопросы,  которые  указаны  въ 
вызывной  повестке. 

7.  Созывъ  общихъ*  собрашй,  принятхе  заявлешй  и  вне- 
сеше  вопросовъ  въ  повестку  лежитъ  на  обязанности  Бред- 
седателя  Совета  и  его  Товарища. 

8.  Собран1я  считаются  состоявшимися,  если  въ  нихъ 
присутствуетъ  не  менее  Ч^—^/^  числа  всехъ  присяжныхъ 
поверенныхъ  округа  Одесской  Судебной  Палаты. 

9.  Общее  собраше  избираетъ  председателя  и  секретаря. 
Председателемъ  собрашя  не  можетъ  бытъ  председатель  Со- 
вета или  его  товарищъ. 
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10.  В&Ь  вопросы  решаются  въ  собраши  простымъ  боль- 
пшнствомъ  голосовъ  открытою  или  закрытою  баллотиров- 
кою, смотря  по  желашю  Собратя. —  Вопросъ  о  способ*  бал- 
лотировки решается  открытою  подачею  голосовъ. 

11.  Протоколъ  Общаго  Собрашя  составляется  секрета- 
ремъ  и  за  подписью  предсЬдателя  и  секретаря  представ- 
ляется въ  СОВ'ЬТЪ  для  СВ'ЬД'ЬН1Я. 


5. 
Зае^дам1в  Совета. 

Журнальнымъ  постановлешемъ  Совета  отъ  28  февраля 
1905  года  было  определено:  1)  засЬданхя  Совета  назначить 
каждую  Субботу.  2)  назначить  ежем-Ьсячныя  сесс1и  на  два- 
три  дня,  начинающ1яся  въ  первыя  Субботы  каждаго  меся- 
ца; 3)  мЪсяцы  1юль  и  Августъ  считать  каникулярными. 

Въ  отчетномъ  году  состоялось  всего  24  засЬданхя.  Въ 
виду  продолжительной  жел^Ьзнодорожной  забастовки  и  соз- 
данной ею  невозможности  иногороднимъ  членамъ  Совета 
являться  въ  засЬданхя,  число  этихъ  посл*днихъ  значитель- 
ло  уменьшилось. 

1     I     < 

О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ  I. 
Распорядительная  д«ятвдьность  Сомта. 

Назначенгя  Присяоюныхъ  Повгьренныхъ  для  ведешя 
д^ьлъ  по  праву  бпдности. 

За  отчетное  время  въ  Сов^тъ  обратились  252  лица,  за 
коими  признано  право  бедности,  для  назначетя  имъ  по- 
В'Ьренныхъ  на  веден1е  ихъ  Д'Ьлъ.  При  удовлетвореши  этихъ 
просьбъ,  Присяжные  Поверенные  назначаются  для  ведешя 
Д'Ьлъ  по  праву  бедности  съ  соблюден1емъ  очереди  въ  алфа- 
витномъ  порядк^Ь,  причемъ  члены  Совета  отъ  этой  обязан, 
ности  освобождаются. 

Д^ла,  ведомыя  по  праву  бедности,  им^ють  своимъ 
предметомъ  главнымъ  образомъ  взыскаше:  а)  вознагражде- 
Н1я  за  увечье  и  потерю  здоровья  при  эксплоатацш  пред- 
прхятШ,  указанныхъ  въ  683  ст.  I  ч.  X  т.,  б)  содержан1я  же- 
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намъ  и  д^Ьтямь  отъ  мужей  и  отцовъ,  содержанхя   для  вн*- 
Ч^ачныхъ  д'Ьтей  н  в)  взыскаше  по  документамъ. 

Присяжный  Поверенный  Б.,  назначенный  для  ведешя  дЬ- 
ла  по  праву  бедности,  обратился  въ  Сов-Ьтъ  съ  ходатайствомъ 
Обь  освобожденш  его  отъ  возложенной  на  него  обязанности, 
въ  виду  совершенной  невозможности  предъявлен1я  иска  по 
<шучаю  его  неосновательности. 

Обсуждая  ходатайство  присяжнаго  повЪреннаго,  Сов^тъ, 
ч^челъ  необходимымъ  остановиться  на  разсмотр^нги  оОщаго 
вопроса,  возбужденнаго  прошешёмъ  присяжнаго  пов^рен- 
наго,  о  прав*  Совета  освобождать  пов'Ьренныхъ,  назначае- 
мыхъ  для  безвозмезднаго  хожден1я  по  д^ламъ  лицъ  поль- 
зующихся на  судЪ  правомъ  б-Ьдннсти,  отъ  ведешя  означен- 
ныхъ  д^Ьдъ. 

Отношения  Совета  къ  вопросу  о  назначеши  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ  для  ведешя  дЬлъ  по  праву  б-Ьдности 
определяются  4  и  5  п.  п.  367  ст.  У чр.  Суд.  Уст.  По  точному 
<5мыслу  содержащихся  въ  означенной  стать*  правоположе- 
тй  дЬятельность  Совета  въ  д^лЪ  назначешя  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  для  ведешя  д^лъ  по  праву  бедности— исклю" 
чительно  формальная.  Поверенные  назначаются  согласно 
закону— „по  очереди".  Законъ  предполагаетъ  предваритель- 
жое  изготовленхе  списка  вс^хъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ, 
подлежащихъ  загЬмъ  назначен1ю  въ  порядке  последова- 
тельности указаннаго  списка.  Советь,  такимъ  образомъ,  ли- 
шенъ  даже  права  сообразовывать  свойства  дела  съ  свой- 
<ггвами  таланта  и  характеромъ  спещальныхъ  познанШ  того 
или  другого  изъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ.  лишенъ  воз- 
можности пропустить  то  или  другое  лицо  изъ  составлен- 
наго  напередъ  списка,  а  обязанъ  точно  руководствоваться 
очередью. 

Такому  формальному  характеру  роли  Совета  въ  деле 
назначешя  Присяжныхъ  Поверенныхъ  должно  соответство- 
вать и  формальное  его  отношенхе  къ  делу  освобожденгя 
Присяжныхъ  Поверенныаъ  отъ  возложенной  на  нихъ  обязан- 
ности. Такое  освобождеше,  по  мнешю  Совета,  могло  бы  иметь 
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м'Ёсто  лишь  при  наличности  внЬшняго  препятствхя  на  сторон'Ь 
Присяжнаго  Пов^реннаго  къ  нсподненш  своей  обязанности, 
какъ  бол-Ьзнь,  отлучка  и  проч. 

Съ  другой  стороны,  освобоя€двн1е  Присяжныхъ  Пов*- 
ренныхъ  отъ  веденхя  д-Ьлъ  по  свойству  и  содержанхю  сихъ 
посл'Ьднихъ  перенесло  бы  на  Сов'Ьтъ  права  и  обязанности  су- 
дебнаго  м-Ьста,  разр-Ьшающаго  дЪла  по  существу.  Разр'Ьше- 
ше  вопроса  объ  основательности  или  неосновательности 
того  или  другого  искового  дЪла,  т.  е.  постановленхе  р'Ьше- 
Н1я  по  существу  сего  посл^дняго,  не  только  не  принадлежитъ 
Сов'Ьту,  но  и  фактически  Сов'Ьтомъ  осуществлено  быть  не 
можетъ,  ибо  конечный  исходъ  судебнаго  дЪла  и  разр-Ьше- 
Н1е  этого  посл'Ьдняго  возж)жны  только,  какъ  результатъ 
судоговорен1я.  Отношенхе  ответчика  къ  предъявленному 
иску  (отсутств1е  спора,  признаше)  способно  восполнить  су- 
щественные проб'Ьлы  не  только  доказательства,  но  и  права, 
а  потому  апрюрное— до  выслушашя  противной  стороны 
разр'Ьшенхе  возникающаго  спорнаго  правоотношенхя-  не 
только  формально  не  принадлежитъ  Совету,  но  и  по  су- 
ществу является  дМствхемъ,  для  него  неисполнимымъ. 

Возбужденный  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  Б.  вопросъ^ 
касаюпцйся  профессюнальныхъ  обязанностей  Присяжнаго 
Пов'Ьреннаго  и  его  отношенхя  къ  заведомо  для  него  непра- 
вильному Д'Ьлу,  по  важности  своей,  не  можетъ  еще  быть, 
по  мн^нш  Совета,  удовлетворительно  разр'Ьшенъ  вышепри- 
веденными соображенхями,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  на 
первый  взглядъ  сделать  выводъ  объ  обязательности  для 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  веденхя  явно  безсмысленнагод'Ьла, 
т.  е.  выводъ,  находящШся  въ  непримиримомъ  противор'Ьчш 
съ  достоинствомъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго.  Но  такой  вы- 
водъ былъ  бы  совершенно  неправильнымъ. 

Отношеше  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  къ  принятш  д'Ьла 
представляется,  конечно,  совершенно  свободнымъ.  Это  во- 
просъ  его  юридическихъ,  его  этическихъ  уб'Ьждешй,  д'Ьло 
его  профессюнальной  сов'Ьсти.  Никто  не  можетъ,  а  законъ 
всего  мен'Ье  долженъ  былъ  бы,  предписывать   Присяжному 
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Поверенному  ведете  д'Ьла  вопреки  его  уб^Ьждешякъ  иввгля- 
данъ,  ибо  только  согласная  съ  вовар^нгями  ПрисяжнагоПо- 
в1Ьрбннаго  Д'Ёятельность  его  является  достойнымъ  отправ- 
леВ1емъ  имъ  своихъ  професс10нальныхъ  обязанностей.  Но 
законъ  и  не  насилуетъ  совести  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго. 

894-я  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  говорить,  что  Присяжный  По- 
в^ренный,  назначенный  для  производства  д^да  С^ов-Ьтомъ, 
не  можетъ  отказаться  отъ  исполнен1я  даннаго  ему  цоруче- 
чешя,  не  представивъ  достаточныхъ  для  сего  причинъ. 

.  Изъ  приведенной  статьи  явствуетъ,  что  законъ  вовсе 
не  содержитъ  абсолютяаго  вел^шя,  въ  силу  коего  Присяж- 
ный Поверенный  былъ  бы  лишенъ  права  свободнаго  отно- 
шея1Я  къ  порученному  ему  делу,  а  предоставляетъ  ему,  на- 
противъ  того,  полную  свободу»  обусловливая  таковую  лишь 
достаточностью  основанШ,  побудившихъ  Присяжнаго  Пов'Ь- 
реннаго отказаться  отъ  д^ла.  Такимъ  образомъ,  право  от- 
каза отъ  веден1я  порученнаго  д^ла  принадлежитъ  Присяж- 
ному Поверенному  независимо  отъ  СовЪта.  Сему  последне- 
му принадлежитъ  лишь  въ  дисциплинарномъ  порядке  пра- 
во критики  достаточности  причинъ,  коими  руководился 
Присяжный  Поверенный,  отказываясь  отъ  исполнешя. 

Въвиду  изложеннаго,  Советь  находить,  1,  что  ему  не  пре- 
доставлено право  входить,  въ  порядке  назначешя  Присяж- 
ныхъ  Поверенныхъ  для  безвозмезднаго  ведешя  делъ  по  праву 
бедности,  въ  разсмотренхе  основательности  подлежащаго 
предъявленш  иска  по  существу  и  отказывать  наэтомъосно- 
ваншпросителямъ  въ  назначен1и  поверенныхъ,  какъ  равно  и 
освобождать  уже  назначенныхъ;  2,  что  отношете  Присяж- 
ныхъ  Поверенныхъ  къ  принят1Ю  на  себя  веденхя  дела,  хо- 
тя бы  и  порученнаго  Советомъ,  остается  совершенно  сво- 
боднымъ;  3,  что  Присяжный  Поверенный,  назначенный  для 
ввден1я  дела,  въ  праве  посему  отказаться  отъ  веденхя  та- 
кого дела,  принимая  на  себя,  однако,  ответственность  за 
достаточность  основан1й,  коими  онъ  руководился;  4,  что  о 
достаточности  сихъ  основашй  Советь  можетъ  иметь  сужде- 
ше  лишь  въ  порядке    разсмотренгя    действШ  Присяжнаго 
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Пов'Ьреннаго  при  возникновеши*  на  основаши  такого  его 
отказа,  дисциплинарнаго  производства,  а  потому  опредгьлилъ: 
прошен1е  присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Б.  оставить  безъ  послЪд- 
ютв1й.  (Журн.  постан.  7  мая  1905  г.). 

По  указанному  вопросу  два  Члена  Совета  остались 
при  особомъ  мы'Ьнхи,  въ  которомъ  изложили  СЛ'ЬдуЮЩ1Я 
<5оображен1я. 

Ст.  394  Учр.  Суд.  Уст.  гласить,  что  Присяжный  Пов'Ь- 
ренный  не  можетъ  отказаться  отъ  веден1я  д'Ьла  по  назна- 
чен1Ю,  не  представивъ  достаточныхъ  для  сего  причинъ. 

Следовательно,  отказъ  отъ  Д'Ьла  возможенъ,  но  при 
УСЛ0В1И  представлен1я  достаточныхъ  причинъ. 

Возникаетъ  вопросъ,  кому  должны  быть  представлены 
^ти  причины.  Буквальный  смыслъ  ст.  394  и  вся  конструк- 
Ц1Л  фразы   приводить  къ    несомнЬнному    заключенш,    что 

причины  отказа  должны  быть  представлены  тому  лицу  или 
учреждешю,  отъ  коего  последовало  назначеше— въ  данномъ 
<5луча'Ь  Совету. 

Эти  причины  должны  быть  представлены  не  только  для 
юведенхи,  а  какъ  матер1алъ  для  суя:ден1я  Совета,  иначе- - 
зач*мъ  было  вводить  въ  текстъ  закона  указаше  на  » доста- 
точность** причины,  а  въ  мотивы  къ  закону  подробный  раз- 
€ужден1я  о  недопустимости  голословной  ссылки  на  несогла- 
симость  Д'Ьла  сь  уб'Ьжден1ями  Пов'Ьреннаго? 

Но  столь  же  очевидно,  что  если  объективный  и  доста- 
точно обоснованныя  причины  отказа  должны  быть  представ- 
лены Сов'Ьту — то  не  для  того  лишь,  чтобы  Сов-Ьтъ  произ- 
несь  о  нихъ  свое  академическое  суждете,  а  для  того,  что- 
бы, взв'Ьсивъ  причины  отказа,  онъ  или  подтвердилъ  пове- 
ренному Обь  исполненш  даннаго  ему  поручен1я,  или  ос- 
вободиль  его  отъ  веден1я  д'Ьла  по  назначетю. 

Такимь  образомь  точный  смыслъ  394  ст.  Учр.  Суд. 
Уст.  приводить  къ  заключенш,  что  Сов'Ьтъ,  по  просьбе  наз- 
наченнаго  повереннаго,  обязань  войти  въ  обсужден1е  при- 
чинъ отказа  отъ  исполнен1Я  возложеннаго  поручен1я,  и  въ 
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случае  признашя  этихъ  причннъ  достаточными— освободить 
его  отъ  веденхя  Д'Ьла  по  назначешю. 

Для  сужден1я  о  достаточности  причины  къ  отказу  — 
Сов'Ьту  н'Ьтъ  надобности  входить  въ  оц'Ьнку  отд'Ьльныхъ 
юридическихъ  контроверзъ,  возникающихъ  и  могущихъ 
встр'Ьтиться  въ  д^л*,  и  брать  на  себя  роль  судьи,  предр*- 
шающаго  исходъ  Д'Ьла  безъ  всЬхъ  гарантхй  правильнаго 
процесса,  безъ  выслушиван1я  заинтересованной  стороны  и 
ея  будущаго  противника. 

Рамки  для  сужден1я  Сов-Ьта  въ  пред'Ьлахъ  394  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  должны  быть  почерпнуты  изъ  самой  сущности 
задачъ  присяжной  адвокатуры  (не  говорю  здЪсь  о  формаль- 
ныхъ  причинахъ  отказа). 

Законодатель  желалъ  (мотивы  къ  354  ст.),  чтобы  „со- 
словхе  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  представляло  самое  В'Ьр- 
ное  ручательство  нравственности,  знан1я  и  честности  уб'бж- 
дешй",  и  потому,  если  ведеше  Д'Ьла  по  самой  его  конструк- 
щи  сопряжено  съ  попрашемъ  нравственности  и  явнымъ  на- 
рушешемъ  императивнаго  закона,  Присяжный  Пов'Ьренный 
долженъ  быть  освобожденъ  отъ  его  производства. 

Было  бы  очень  грустно,  если  бы  для  дЬлъ  по  согла- 
шешю  и  по  назначешю  существовала  двойственная  этика, 
и  чтобы  Присяжный  Пов'Ьренный  подвергался  осуждешю  :— 
въ  дЪлахъ  по  соглашешю— за  веден1е  ихъ  несогласно,  тре- 
бовашямъ  этики  и  закона,  а  въ  дЪлахъ  по  назначен1ю--за 
отказъ  отъ  ихъ  производства  по  несогласимости  съ  гЬми  же 
требован1ями. 

Посему,  если  Сов-Ьтъ  признаеть,  что  веденхе  Д'Ьла,  для 
производства  коего  назначенъ  Присяжный  Поверенный,  про- 
тивно чувству  нравственности  или  сопряжено  съ  явнымъ 
нарушешемъ  императивныхъ  нормъ  матер1а*1Ьнаго  права  и 
процесса,  онъ  вправ'Ь  освободить  пов'Ьреннаго  отъ  ввден4я 
такого  Д'Ьла. 

Мен'Ье  всего  возможно  допустить,  что  Совать  вправ'Ь 
входить  въ  обсуждеше  достаточности  причинъ  отказа  лишь 
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въ  порядк'Ь  жалобы  заинтересованной  стороны  на  д'Ьйств1я 
назначеннаго  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго. 

Разъ  присяжный  пов'Ьренный  пришелъ  къ  уб'Ьждешю 
въ  невозможности  веден1я  д'Ьла  и  обращается  за  разр'Ьше- 
нхемъ  своихъ  недоум'Ьнхй  къ  Совету,  посл'ЬднШ  не  можетъ 
оставлять  его  и  самое  порученное  д'Ьло  въ  неопред'Ьленномъ 
положен1и,  до  гЬхъ  поръ.  пока  посл-Ьдуеть  жалоба  заинте- 
ресованной стороны.  Срока  на  такую  жалобу  законъ 
не  устанавливаетъ,  и  она  можетъ  посл-Ьдовать  тогда,  когда 
самое  Д'Ьло  задавнится  или  пострадаетъ  отъ  безд'Ьйствхя 
Пов'Ьреннаго,  и  предложенхе  Сов-Ьта  продолжать  д'Ьло  ока- 
жется запоздалымъ. 

Наконецъ,  если  Сов-Ьтб  вправ'Ь  обсудить  достаточность 
причинъ  отказа  въ  порядк-Ь  дисциплинарномъ,  то  что  мо- 
жетъ ему  препятствовать  разсмотр'Ьть  ихъ  въ  порядк*  пре- 
вентивномъ,  охранительномъ;  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу- 
чае и  составъ  Сов'Ьта,  и  м-Ьра  его  власти,  и  самое  содер- 
жан1е  его  сужден1Я  остаются  неизменными,  а  достоинство 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  во  всякомъ  случа'Ь  выиграеть  отъ 
того,  что  онъ  самъ  пойдетъ  на  встр-Ьчу  возникшимъ  въ 
немъ  сомн'Ьн1ямъ,  а  не  будетъ  ждать  возбужденгя  дисцип- 
линарнаго  производства  противъ  него. 

Обширная  компвтенц1я  Сов-Ьта  и  дов-Ьрае,  которымъ 
онъ  облеченъ  со  стороны  закона  и  сослов1я,  служатъ  дос- 
таточной порукой  въ  томъ,  что  Сов'Ьть  освободить  Пов'Ь- 
реннаго отъ  священной  обязанности  защиты  по  праву  бед- 
ности лишь  при  наличности  весьма  серьезныхъ  основанШ, 
а  для  исправлен1я  возможныхъ  ошибокъ  въ  сов^тскихъ 
постановлен1яхъ  всегда  существуетъ  путь  жалобы  заинте- 
ресованной стороны  въ  Судебную  Палату  (Общ.  Собр. 
1882  Г.  №  8.). 

Назначен1е  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  для  веден1я  д^ла 
по  праву  б-Ьдности,  по  существу  своему,  составляетъ  пору, 
чеше  Совета  одному  изъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  Присяж* 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ,  обязательное  къ  исполнешю  (Общ.  С. 
1Р04  г.  №  6),  отказаться  отъ  коего  пов'Ьренный  можетъ  не 


31 

самовольно,  не  путемъ  ув^Ьдомлетя  клхента  непосредствен- 
но, а  лишь  черезъ  Сов'Ьтъ,  по  представлен1и  Совету  доста- 
точныхъ  причинъ  и  по  признан1и  ихъ  Сов'Ьтомъ  уважитель- 
ными. Таковъ  точный  смыслъ  367  и  390—394  ст.  Учр.  Суд. 
Уст.  Самовольный  отказъ  есть  уже  дисциплинарный  про- 
ступокъ. 

Съ  другой  стороны,  если  вменить  совету  въ  непре- 
м-Ьиную  обязанность  назначать  пов^реннаго  всякому  лицу, 
пользующемуся  правомъ  бедности,  какъ  бы  ни  было  про- 
тивозаконно, противонравственно  или  неосновательно  по- 
ручаемое Д'Ьло,  и  лишать  Сов'Ьтъ  права  освобождать  наз- 
наченнаго  пов*рвннаго  отъ  ведешя  д'Ьла  вн*  порядка  дис- 
дишшнарнаго  производства, —  тогда  передъ  Сов'Ьтомъ  вста- 
етъ  сл^^дующая  дилемма.  Признавъ  въ  дисциплинарномъ 
порядюЬ  правильность  отказа  пов'Ьреннаго  отъ  ведешя  Д'Ь- 
ла по  самому  характеру  посл*дняго,  Сов*тъ  вынужденъ 
будетъ  въ  административномъ  порядюЬ  вновь  назначить 
другого  пов^^реннаго,  засимъ  вновь  ждать  отказа  и  жалобы, 
вновь  освободить  и  другого  и  т.  д. 

Не  проще  ли,  правильнее  и  ближе  къ  духу  закона 
прекратить  эту  безполезную' процедуру  и,  не  назначая  но- 
ваго  пов^реннаго  для  д^^а,  веден1е  котораго  признано  не- 
основательнымъ  для  его  товарища,  отказать  лицу,  пользую- 
щемуся правомъ  б'Ьдности,  въ  назиаченш  другого  пов'Ь- 
реннаго? 

Но  если  Сов'Ьтъ  вправ*  отказывать  въ  назначен1и  по- 
в^реннаго  поел*  дисциплинариаго  производства,  то  поче- 
му не  сделать  этого  сразу  по  просьб*  перваго  назначенна- 
го  пов'Ьреннаго,  не  выжидая  жалобъ  на  его  отказъ  или 
безд'Ьйств1е? 

Обращаясь  къ  обстоятельствамъ  даннаго  д'Ьла  и  имЬя 
въ  виду: 

1)  что,  согласно  266  ст.  уст.  гр.  суд.  пп.  1  и  3,  иско- 
вое прошеше  подлежить  возвращешю,  когда  не  означено, 
противъ  кого  предъявляется  искъ    и  чего  истецъ  просить; 
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2)  ЧТО,  согласно  р-Ьш.  Общ.  С.  С.  за  1904  г.  ^^6  б,  При-^ 
сяжный  Пов-Ьренный,  по  получея1и  ордера  Совета,  обязан-ь 
войти  въ  сношеше  съ  тяжущимися  для  выяснен1я  ихъ  во- 
ли, предмета  спора  и  наличности  доказательствъ,  безъ  че- 
го самое  назначенхе  Сов-Ьтомь  пов'Ьреннаго  представлялось 
бы  безц-Ьльнымъ; 

3)  что  изъ  объяснешя  просительницы  явствуетъ,  чта 
она  не  можетъ  указать  ни  предмета  иска,  ни  основанхй 
и  доказательствъ  спора,  ни  даже  ответчика,  такъ  какъ  сви- 
детельство суда  выдано  ей  на  ведете  д'Ьла  противъ  лица, 
давно  умершаго 

и  4)  что,  не  дов'Ьряя  факту  его  смерти,  просительница 
настаиваетъ  на  возбуждеши  иска  противъ  него,  какъ  лица,, 
находящагося  въ  живыхъ  (а  не  противъ  его  имущества  или 
насл'бдниковъ),  т.  е.  требуетъ  невозможного,— мы  прихо- 
димъ  къ  заключешю,  что  имеется  полное  основаше  для 
присяжнаго  пов'Ьреннаго  Б.  отказаться  отъ  ведешя  д*да 
просительницы,  а  для  Совета— освободить  Б.  отъ  этого  про- 
изводства и  впредь  просительниц'Ь  другого  пов'Ьреннаго  для. 
ведешя  этого  д-Ьла  не  назначать. 

На  приведенное  опред'Ьлете  Сов-Ьта  присяжный  пове- 
ренный Б.  принесъ  жалобу  въ  Одесскую  Судебную  Палату,, 
которая  опред1лешемъ  отъ  26-го  августа  1905  года  оставила 
ясалобу  эту  безъ  посл'ЬдствШ,  выскааавъ  следующее  полО'- 
жете. 

Ходатайство  свое  присяжный  поверенный  Б.  мотиви- 
руетъ  гЬмъ,  что  просительница,  своими  словесными  и  пись- 
менными объяснешями  производящая  впечатл'Ьнхе  душевно- 
больной женщины,  не  можетъ  установить  ни  обстоятельствъ, 
Д'Ьла,  изъ  коихъ  искъ  ея  проистекаетъ,  ни  доказательствъ 
на  коихъ  искъ  ея  долженъ  быть  основанъ,  ни  даже  сво- 
ихъ  исковыхъ  требованШ,  обращаемыхъ  при  этомъ  къ  лицу 
давно  умершему,'  какъ  это  известно  жалобщику,  чего  одна- 
ко просительница  не  желаетъ  признать,  настаивая,  что  от- 
в-Ьтчикъ  находится  гдЪ-то  въ  живыхъ.  Обсудивъ  жалобу 
присяжнаго  пов'Ьреннаго  Б.  и  им-Ья  въ  виду,  что  по  смыслу^ 
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394  ОТ.  Учр.  Суд.  Уст.  присяжный  аов'Ьренный,  съ  указа- 
шеиъ  на  причины,  инЪегь  право  отказаться  отъ  ведешя 
д-Ьда,  порученнаго  ему  Сов-Ьтомъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ, 
совершенно  независимо  отъ  Совета  и  что  правильность  д-Ьй- 
СТВ1Й  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  въ  семь  случа*  можетъ  быть 
контролируема  лишь  въ  порядк-Ь,  указанномъ  во  2  п.  367 
ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  путемъ  обжалованхя  сихъ  дЬйствШ  въ 
Сов4тъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  Общее  Собрате  Депар- 
таментовъ  Одесской  Судебной  Палаты,  согласно  съ  заклд)- 
четемъ  Прокурора,  опредп>лило  оставить  жалобу  безъ  по- 
сл'ЬдствШ. 


€^23*3*5"'^ 


Г^' 


о  Т  Д  Ъ  л  Ъ    II. 


Консультацги  Прпсяжныхъ  Повгьренныхъ  и  иосъ  помощниковь. 


Консультащонное  бюро  Одесскихъ  Присяжныхъ  Пов*- 
ренныхъ,  дМствовавшее  на  основан1и  правилъ,  утвер- 
жденныкъ  Общимъ  Собратемъ  Присяжныхъ  Пов'Ьреяныхъ 
19  ноября  1888  года,  продолжало  свою  работу  и  въ  отчет- 
номъ  году  на  основан1и  той  же  инструкц1и,  ниже  приво- 
димой. Сов'Ьтъ  отм-Ьчаеть  съ  сожалЪн^емъ,  что  деятель- 
ность этого  бюро  за  истекш1й  годъ  была  незначительна. 
Консультанты  не  являлись  на  дежурства,  и  советы  давались 
добровольцами,  случайно  находившимися  въ  кабинегЬ 
п  рисяжпыхъ  Пов'Ьреяныхъ.  Лишь  посл-Ь  октябрьскихъ 
дней  оживилась  дЬятельность  бюро,  члены  котораго 
весьма  усердно  занимались  не  только  дачей  сов'Ьтовъ  и 
составлен1*емъ  письменныхъ  бумагъ,  но  и  опросомъ  по- 
терп'Ьвшихъ  и  производствомъ  дознан1я  для  выяснешя 
истинныхъ  причинъ  и  виновниковъ  погрома. 

Консультащи  были  почти  исключительно  безплатныя. 
Доходъ  за  1905  годъ  составилъ  58  руб.  20  коп. 


ИнвТрукЦ1Я. 

§  1.  Советы  даются  отъ  12-ти  до  2-хъ  час.    пополудни. 

§  2.  Если  для  просмотра  предлагаются  несложные  до- 
кументы и  если  разр'Ьшете  вопроса  не  представляетъ  осо- 
быхъ  затрудненШ,  то  советы  даются  немедленно  и  словесно. 

§  3.  Если  для  подачи  совета  представится  необходи- 
мость прочесть  сложные  документы,  или  если  встречается 
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затруднеше  въ  разр'Ьшети  предложеннаго  вопроса,  то  кон- 
сультантъ  объявляетъ  желающему  им'Ьть  сов'Ьтъ,  что  онъ 
можетъ  получить  письменное  заключенхе  не  позже  трехъ 
недЪль. 

§  4.  Для  разрЪшенхя  вопросовъ,  требу ющихъ  письмен- 
ныхъ  заключенШ,  составляется  собранхе  изъ  трехъ,  не  ме- 
нЪе,  консультантовъ;  въ  случа*  же  разногласхя  или  за- 
трудненгя  при  разр'Ьшенш  вопроса  въ  состав*  8-хъ  кон- 
сультантовъ,  приглашаются  въ  Собранхе  еще  два  консуль- 
танта, или  бол*е,  по  усмотр'Ьшю  Собрашя. 

§  5.  За  словесные  отв-Ьты  вознаграждеше  определя- 
ется консультантомъ  до  обсужден1я  вопроса,  но  въ  раз- 
м^р*  не  мен^е  одного  рубля. 

§  6.  За  письменное  заключен1е  вознаграждеше  опре- 
деляется собран1емъ  консультантовъ  также  до  обсуждешя 
вопроса. 

§  7.  Письменныя  заключешя  составляются  однимъ  изъ 
консультантовъ,  по  жреб1ю,  и  должны  содержать  въ  себ* 
наименован1я  разсмотренныхъ  документовъ  и  мотивирован- 
ные ответы  на  подлежапце  разрешенгю  вопросы. 

§  8.  Иногородн1е,  желающ1е  получить  письменныя 
заключен1я,  кром*  изложен1я  обстоятельствъ  д^ла,  копш 
съ  документовъ  и  указан1я  м^ста  жительства,  прилагаютъ 
почтовыя  марки  для  доставлен1я  св'Ьд'ЬеШ  о  количеств* 
сл-Ьдуемаго  съ  нихъ  вознагражденхя  и  загЬмъ  самаго 
письменнаго  заключен1Я.  Корреспонденщя  адресуется:  «въ 
консультацш  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ,  въ  здаше  Одес- 
ской Судебной  Палаты». 


Объ  уетройвтв*^  конеультац1й. 

§  9.  Каждый  членъ  консул ьтац1и  обязанъ  соблюдать 
очередь  своего  дежурства,  установляемую  распорядителями 
впередъ  на  определенный  срокъ;  въ  случа^-же  невозмож- 
ности быть  въ  консультащи  въ  назначенный  день  онъ  за- 
м-Ьняеть  себя,  по  соглашен1ю,  другимъ    членомъ    консуль- 
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тащи,  а  въ  случа*  болезни  и  другихъ  уважительныхъ 
обстоятельствъ  сообщаетъ  о  томъ  члену-распорядителю  для 
назначен1я  другого  консультанта. 

§  10.  Списокъ  очередныхъ  дежурствъ  составляется 
распорядителями  на  каждый  мЪсяцъ  и  разсылается  для 
объявлен1я  всЬмъ  консультантамъ  заблаговременно. 

§  11.  Членъ  консультацш,  неявившхйся  на  дежурство 
2, раза  въ  течеше  отчетнаго  года,  т.  е.  съ  1-го  Января  по 
31  Декабря,  и  не  зам'ЬнившШ  себя  другимъ  консультан- 
томъ,  не  ув'Ьдомивъ  о  томъ  распорядителя,  согласно  требо- 
ванш  §  9,  считается  выбывшимъ  изъ  числа  консультан- 
товъ,  безъ  права  получен1я  вознаграждешя  за  сов-Ьты  въ 
отчетномъ ,  году, 

ОримФчан1е.    Консультантъ,    не    отм'ЬтившШ    въ 

книгЬ   словесныхъ   совЪтовъ   о  своемъ    прибытш    на 

дежурство,  считается  неявившимся. 

§  12.  О  каждомъ  предложенномъ  вопросЬ  и  данномъ 
отв'Ьт'Ь  должно  быть  отмечено  консультантомъ  въ  книг* 
словесныхъ  сов-Ьтовъ. 

11р11м4чан1б.  Какъ  исключен1е   допускается  невне- 

сеше  предложеннаго  вопроса  и    отвЪта    на  него,  если 

того  не  пожелаетъ  просяпцй  совета. 

§  13.  ВсЬ  письменные  вопросы  и  письма  иногород- 
нихъ,  адресованные  въ  консультацш,  принимаются  дежур- 
нымъ  консультантомъ,  записываются  въ  особую  книгу,  съ 
пом'Ьтой  о  времени  поступлен1я  и  приложен1яхъ,  и  сда- 
ются одному  изъ  распорядителей. 

§  14.  Для  разсмотр'Ьшя  вопросовъ,  требующихъ  пись- 
менныхъ  заключенШ.  консультанты  созываются,  по  м'Ьр'Ь 
надобности,  распорядителями  Собран1я,  въ  состав*,  указан- 
номъ  выше,  по  изготовленному  для  сего  списку,  который  и 
вывешивается  въ  пом-Ьщетя  консультац1оннаго  бюро. 

§  15.  Письменное  заключеше  вносится  въ  особую  кни- 
гу, выдается  въ  коти  получателю  дежурнымъ  консультан- 
томъ подъ  росписку  въ  той  же  книг*,  а  равно  и  выдается 
внесшему  деньги  и  особая  квитанц1я  въ  получен1И  ихъ. 
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§  16.  Консультантъ  за  изложен1е  письменнаго  заклю- 
чешя  получаетъ  немедленно  изъ  внесённаго  вознагражден1я 
третью  часть. 

§  17.  Консультанты  сами  ничего  не  получаютъ  въ 
личную  свою  пользу  за  даваемые  ими  сов'Ьты,  но  взима- 
емый ими  деньги  за  сов-Ьты  составляютъ  кассу  всЬхъ  При- 
сяжныхъ  Пов-Ьренныхъ,  участвующихъ  въ  консультащи. 
Деньги  эти,  по  распоряжешю  общаго  Собран1я  всЪхъ  участ- 
вующихъ въ  консультащи  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ, 
обращаются:  а)  на  расходы  по  консультащи,  какъ  то:  на 
прюбр^тенхе  письменныхъ  принадлежностей  и  друпе  мел 
к1е  расходы;  б)  на  вознагражденхе  консультантовъ;  в)  на  вре- 
менную поддержку  нуждающимся  въ  ней  Присяжнымъ  Оо- 
в'Ьреннымъ,  и  г)  вообще  на  общеполезныя  ц'Ьли. 

ПримФчаше.  Сумма,  назначаемая    общимъ    Собра- 

шемъ    въ    вознагражденхе    консультантамъ,    д1Ьлится 

между  последними  поровну. 

§  18.  Для  зав^дываихл  дЪлами  консультищоннаго  бюро 
избирается  ежегодно  комитетъ  изъ  трехъ  членовъ  въ  об- 
щемъ  Собран1и  консультантовъ.  Обязанность  комитета  сос- 
тоитъ :  1)  въ  наблюденхи  за  точнымъ  исполнен1емъ  правилъ 
консультащоннаго  бюро;  2)  въ  хранеши  и  расходоваши 
денегъ,  а  также  въ  исполнен1и  всЬхъ  постановлен^  общаго 
собрашя,  и  3)  въ  созыв*  Собращй  для  письменныхъ  заклю- 
ченШ,  а  также  въ  созыв'Ь  общихъ  Собрашй  и  въ  состав- 
ленхи  ежегоднаго  отчета  о  д'Ьятельностй  консультащоннаго 
бюро  и  о  денежныхъ  суммахъ. 

§  19.  Комитетъ  консультащоннаго  бюро  составляютъ: 
а)  членъ-распорядитель,  съ  зван^емъ  коего  соединено  право 
непосредственнаго  наблюден1я  за  порядкомъ  и  правильнымъ 
направлешемъ  хода  дЪлъ  вообще,  а  также  право  назначен1я 
собранШ  комитета  для  общаго  обсужден1я  вопросовъ,  пред- 
лагаемыхъ  лично  отъ  него,  а  также  и  другими  членами 
комитета;  б)  членъ-казначей,  завЪдываюшдй  денежною  ча- 
стью по  инструкщи,  составленной  комитетомъ  и  в)  членъ, 
зав-Ьдываюидй  письменною  частью  и  д'Ьлами  комитета. 
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§  20.  Общ1я  Ообран1я  бываютъ :  обыкновенныя  —  еже- 
годно въ  течете  Января  и  чрезвычайныя  —  по  усмотр'Ьнш 
комитета,  для  разр'Ьшенгя  предлагаемыхъ  имъ  вопросовъ. 
Обпця  Собран1я  считаются  действительными,  когда  въ 
нихъ  присутствуютъ  не  менЪе  половины  всЬхъ  консультан- 
товъ,  а  если  явится  менЬе  половины,  то  общее  Собрате 
созывается  вновь,  и  тогда  оно  считается  д'Ьйствительнымъ 
и  при  наличности  одной  трети  всЬхъ  консультантовъ.  ВсЬ 
вопросы  въ  общихъ  Собран1Яхъ  решаются  простымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  наличнаго  числа  членовъ,  за  исклю- 
четемъ  вопросовъ  объ  упразднети  самого  бюро  или  изм*- 
нети  какого  либо  правила  консультац1оннаго  бюро,  которые 
решаются  двумя  третями  также  наличнаго  числа  членовъ. 

§  21.  Общ1я  Собран1я  созываются:  а)  для  избранхя 
членовъ  комитета  на  указанныя  выше  должности ;  б)  для 
разр'Ьшетя  всЬхъ  вопросовъ,  предлагаемыхъ  на  его  обсу- 
жденхе;  в)  для  дачи  назначен1я  суммамъ  кассы,  согласно 
§  11,  и  г)  для  выслушан1я  и  утвержден1я  отчетовъ  о  дея- 
тельности консультащоннаго  бюро. 


СовЪтомъ  выработанъ  ншкеприводившй  проектъ  правидъ  кон- 

судьтацш,  представляемый  на  утверждеше  Общему  Собран1ю 

Прнсяжныхъ  ПовЪренныхъ. 

§  1.  Консультац1я  учреждается  при  Одесскомъ  Окруж- 
номъ  Суд'Ь  и  им'Ьетъ  ц'Ьлью  подачу  юридической  помощи 
лицамъ,  обращающимся  за  таковой. 

§  2.  Членами  Консультащи  могутъ  быть  всЬ,  прожи- 
вающ1е  въ  Округе  Одесскаго  Окружного  Суда  Присяжные 
Поверенные. 

§  3.  Деятельность  Консультащи  выражается : 

1.  въ  подач*  устныхъ  советовъ; 

2.  въ  составлен1и  письменныхъ  заключетй  и  раз- 
наго  рода  дЪловыхъ  бумагъ. 

и  3.  въ  доставленш  по  м^рЪ  возможности  юридиче- 
ской помощи  населенш. 
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§  4.  Сов'Ьты  даются  дежурными  консультантами  по 
особо  установленной  распорядителемъ  очереди  въ  опреде- 
ленные часы  и  дни. 

§  5.  Вс*  безъ  исключен1я  подаваемые  Сов'Ьты  и  содер- 
жан1е  бумагъ,  составленныхъ  въ  консультащи,  записыва- 
ются по  возможности  подробно  въ  особую  книгу  за  под- 
писью принимавшихъ  въ  томъ  участш  членовъ  консуль 
тащи. 

§  6.  Консультантъ,  не  им'ЬющШ  возможности  явиться 
на  дежурство,  зам'Ьняетъ  себя  другимъ  консультантомъ  по 
соглашенш  съ  нимъ. 

§  7.  При  отсутств1И  дежурныхъ  консультантовъ,  со- 
веты даются  наличными  членами  консультац1И  на  правахъ 
дежурныхъ  ея  членовъ. 

§  8.  При  поступлеши  въ  консультащю  просьбы  о 
письменномъ  заключенш  по  предложенному  вопросу  де- 
журный консультантъ  или  зам'Ьняюпцй  его  заносить  о 
томъ  въ  книгу,  назначаетъ  условхя  и  срокъ  для  изготов- 
лешя  письменнаго  заключеМя. 

§  9.  Консультантъ,  принявшШ  предложен1е  о  пись- 
менномъ заключенхи  по  сложному  вопросу,  доводитъ  о  томъ 
до  св'Ьд'Ьтя  распорядителя,  который  для  разрЪшешя  во- 
проса созываетъ  особое  сов'Ьщанхе. 

§  10.  Просьбы  о  письменномъ  заключети  могутъ 
быть  присылаемы  и  по  почт*  и  удовлетворяются  по  оче- 
реди поступлешя. 

§  !!•  Плата  за  устные  Сов'Ьты  устанавливается  не  ме- 
н-Ье  50  коп.,    за   составлеше    письменныхъ    заключешй    и  • 
разнаго  рода  д'Ьловыхъ    бумагъ— по    соглашенхю  съ  проси- 
телемъ.  Лицамъ    же   б'Ьднымъ   и    неимущимъ    сод'Ьйствхе 
консультащи  оказывается  безплатно. 

§  12.  Средства  консультащи  составляются:  изъ  платы 
за  СОВ'ЬТЫ,  составленхе  бумагъ  и  заключенхй. 

§  13.  Собраннымъ  за  Сов'Ьты,  заключен1Я  и  за  ведете 
въ  уЬздахъ  уголовныхъ  д-Ьлъ  суммамъ  дается  назначенхе 
по  опред'Ьленш  Общаго  Собранхя. 
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§  14.  Общее  руководство  д'Ьлами  консультацш  при- 
еадлед1П1ТЪ  Общему  Собрашю  ея  члеййгвъ.  Для  влиЛайшаго 
зав-Ьдыванхя  ея  пнутрённйнъ  распбрй^дкомъ,  Сношейямй  и 
д15лапроизводствомъ  Общее  Собраше  избираетъ  на'  1^од1ь 
распорядителя  консультащи  и  секретаря. 

§  15.  Общ1я  Собрашя  бываютъ  очередныя  и  чрезвы- 
чайныя.         '    '  '  1     и     ...     л 

§  16.  Очередное  Общее  Собраше  созывается  ежегодно 
распо11ядителемъ  консультащи  и  считается  состоявшимся 
при  наличности  половины  всЬхъ  членовъ  консультащи. 
Если  же  не  состоится  первое  собрате,  То  созывается  вто- 
рое, которое  считается  состоявшимся  при  всякомъ  числ* 
членовъ.  • 

§  17.  Чрезвычайныя  Собрашя  созываются  по  заявленш 
ае  ме^1*е  одной  четверти  членовъ  консультащи. 

^  18.  Общ1я  Собран1я  открываются  распорядителемъ 
консультащи  и  избираюаъ  изъ  своей    среды   предсЬдателя 

п  секретаря. 

^^  19.  В'Ьд'Ьшю  Общаго  Собрашя  подлежать  всЬ  вопро- 
сы, до  порядка  деятельности  консультащи  относящ1еся,  въ 
томъ  числ*  изм'Ьнен1е  устава  консультащи  и  закрыпе 
д'Ьйств!*!  ея. 

§  20.  Д^ла  въ  Общемъ  Собранш  разрешаются  про- 
сты мъ  большинствомъ  голосовъ,  но  по  вопросамъ,  каса- 
ющимся изм^нешн  устава  консультацхи,  постановленхя 
Обща  г  п  Собрашя  действительны  только  при  наличности  въ 
состав1|  собрашя  не  менее  половины  всехъ  членовъ 
консультацш  и  лишь  въ  томъ  случае,  если  въ  пользу 
предложен1я  подано  не  менее  двухъ  третей  голосовъ  соб- 
равшихся. Так1я  постановлешя  вступаютъ  въ  силу  по 
утверждеши  Советомъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  округа 
Одесской  Судебной  Палаты. 

§  21.  Въ  случае  болезни  распорядителя,  отлучки  его 
или  вообще  затруднительности  для  него  исполнить  возло- 
жен выя  на  него  Общимъ  Собрашемъ  обязанности  его  ме- 
С1Ю  заступаетъ  секретарь. 
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§  22.  Годичный  отчетъ  о  деятельности  консультацш 
поел*  зггвврждвшй  егб  ОбхДимъ  Собран1емъ  представляется 
распорядителем'Ь  въ  Совать  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
округа  Одесбкбй  Судебной  Палаты. 

{Журн,  пост,  хд  февраля  1до6  г.) 


При  Одесскомъ  Городскомъ  Съ'Ьзд'Ь  Мировыхъ  Судей 
продолжало  функщонировать  подъ  предсЬдательствомъ  чле- 
на Совета  Ф.  Д.  Богацкаго  издавна  существующее  и  поль- 
зующееся большой  популярностью  «Консультащонное  бюро 
при  Съ'Ьзд'Ь  Мировыхъ  Судей". 

Съ  учреждешемъ  Сов'Ьта,  подъ  вл1ян1емъ  новаго  на- 
правлен1я  сословной  жизни,  среди  Помощниковъ  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  явилось  стремлен1в  къ  объединенхго.  Съ 
этой  цЪлью  было  созвано  по  инищатив'Ь  группы  Одесскихъ 
Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  общее  собранхе 
Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  какъ  м'Ьстныхъ, 
такъ  и  иногороднихъ.  Задачей  съ'Ьзда  было  разсмотр'Ьнхе 
и  утверждеше  проекта  правилъ  организащи  и  деятель- 
ности Цомощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  вырабо- 
танпаго  коммисс1ей  изъ  м'Ьстныхъ  Помощниковъ  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  и  разсмотр^ннаго  Сов'Ьтомъ.  Первое 
Общее  собранхе  состоялось  13  Мая  1905  года.  Собрате 
открыто  было  ПредсЬдагелемъ  Совета,  0.  Я.  Пергаментомъ 
сл-Ьдующею  р'Ьчью: 

„Открывая  отъ  имени  Сов'Ьта  первое  общее  собрате 
ваше,  я  не  могу  не  привЬтствовать  его,  особливо  какъ  про- 
явлете  вашей  жизнед'Ьятельности  и  жизнеспособности. 
Составители  судебныхъ  уставовъ,  при  всей  благожелатель- 
ности своего  отношен1я  къ  нарождавшейся  присяжной 
адвокатур'Ь,  забыли  совершенно  про  помощниковъ  присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ.  Нормируя  теченхе  р-Ьки,  они  забыли 
упорядочить  ея  источникъ.  Среди  приведенныхъ  въ  строй- 
ную систему  главныхъ  и  второстепенныхъ  служителей  0в- 
миды  одни  помощники  продолжали  блуждать   подобно  без- 
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законной  комегЬ  въ  кругу  расчисленномъ  св-Ьтиль.  Но 
восарепятствовала  ли  эта  забывчивость  нарожденш  с  инсти- 
тута* помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ?  Устранила 
лп  она  возможность  проявлен1я  производительной  профес- 
С1  опальной  работы?  Остановила  ли  она  мощное  развипе  со- 
словной жизни?  Далеко  н'Ьтъ.  Большинство  проявленШ 
сословной  самодеятельности  даже  раньше  возникало  у 
васъ,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Консультащи  зачастую  были  призваны 
къ  жизни  вашей  деятельностью,  и  современное  широкое 
общественное  теченхе  русской  адвокатуры  въ  значительной 
степени  вылилось  изъ  кружка  помощниковъ-общественни- 
кпвъ.  Ими  были  организованы  странствованхя  по  городамъ 
п  весямъ,  куда  молодые  представители  сослов1я  являлись 
вооруженные  силой  законности  и  съ  св-Ьточемъ  права.  За 
1!стекш1я  десятил'Ьтхя  создались  и  традищи,  и  сословныя 
правила,  и  этическ1е  принципы,  и  професс1ональные  идеалы. 

Если  все  такъ,  скажете  вы,  къ  чему  же  регламентац1я? 
Если  рамки  излишни,  къ  чему  он*.  Отвечу  вамъ  прим*- 
ромъ.  Расплескайте  насыщенный  растворъ  по  столу — онъ  не 
выделить  изъ  себя  правильныхъ  кристалловъ.  Налейте  его 
въ  сосудъ,  не  сгЬсняющШ  работы  его  преобразован1я,— ц^ль 
булетъ  достигнута.  Если  рамки  вредны,  какъ  сгЬсняющхя 
рашитхе  заключеннаго  въ  нихъ  явлешя,  то,  съ  другой  сто- 
ргжы,  не  сдержанное  никакими  рамками  содержаше  рас- 
плывчато. Но  необходимо  помнить  оба  начала;  необходимо 
памятовать,  что  только  въ  ум'Ьломъ  ихъ  сочеташи  залогъ 
ус[1*ха.  Жизнь,  конечно,  сильнее  закона.  Его  нормами  не 
удержать  ея  стремительнаго  поступательнаго  движен1я.  Но 
г!ачЬмъ  тратить  часть  жизненной  энерпи  на  разбивку  пре- 
дугтановленныхъ  формъ.  Создайте  ихъ  эластичными,  спо- 
соГгными  во  всякую  минуту  воспринять  то  новое  содер- 
жня1е,  которое  создается  многоразличными  проявлешями 
лги:ши.  Помните,  что  условхе  успеха— жизненность  закона, 
помните,  что,  по  остроумному  выраженхю  публициста,  за- 
ко  нъ  жизни-жизнь  закона.  Не  сгЬсняйте  своей  работы  про- 
допред'Ьлетемъ  мелкихъ  регламентац1й,  не  останавливайтесь 
па  деталяхъ,  обсудите  основные  принципы,  исходный  точки 
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зр-Ьтя,  которыми  определяется  достоинство  и  качество 
профессюнальной  работы. 

Это  первое  мое  пожелате. 

По  мысли  закона  вы  не  составляете  сослов1я.  Но  вы 
таковымъ  и  не  являетесь  по  существу.  Ни  по  отправнымъ 
точкамъ,  ни  по  пресл-Ьдуемымъ  ц'Ьлямъ,  ни  по  прхемамъ 
работы,  ни  по  этическимъ  принципамъ  вы  отъ  насъ  отли- 
чаться не  можете.  Каждый  изъ  васъ  отличается  отъ  каж- 
даго  изъ  насъ  гЬмъ,  что  онъ  потенцгальный  присяжный 
поверенный,  въ  то  время  какъ  мы  реальные  присяжные 
поверенные.  Только  число  л-Ьтъ  пребыван1я  въ  сословхи 
различаетъ  насъ.  Но  многихъ  изъ  васъ  и  этотъ  признакъ 
не  отличаетъ  отъ  насъ  къ  великому  стыду  того  правопо- 
рядка, подъ  дЪйствхемъ  котораго  мы  вс*  несемъ  свой  трудъ 
на  общую  пользу  страны. 

Помните  это.  Помните,  что  не  разъединешя,  а  объеди- 
нешя  должны  вы  искать.  Не  обособлен1е,  а  сл1яше  съ  стар- 
шими товарищами  должны  преследовать  издаваемыя  вами 
ныне  правила.  Помните  это. 

Это  второе  мое  пожелаше. 

Выражая  надежду,  что  предстоящхя  работы  ваши  бу- 
дутъ  исходить  изъ  указанныхъ  мною  двухъ  началъ,  поз- 
вольте пожелать  вамъ  въ  работахъ  этихъ  полнейшаго 
успеха". 

Собран1емъ  въ  несколькихъ  заседан1яхъ  были  выра- 
ботаны нижеследующ1я  правила,  утвержденныя  Советомъ 
5- го  Сентября  1905  года. 


Правила  органнзацш  н  деятельности  Помощинковъ    Присяж- 
ныхъ  ПовФреиныхъ  округа  Одесской  Судебной  Палаты. 

Глава  первая. 

Условгя  и    порядокъ  принятгя   въ  Помощники  Присяжныхъ 

Повп>ренныхъ. 

1.  Въ  помощники  принимаются  лица,  получившхя  выс- 
шее юридическое  образоваше  и  представивш1я  дипломы,  ат- 
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тестаты  или  удостов'Ьренхя  объ  окончан1и  курса  юридиче- 
скихъ  наукъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеяЬсхъ  или  о  вы 
держаши  экзамена  въ  этихъ  заведен1яхъ.  ''      ' 

2.  Помощниками  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  не  могутъ 
быть  лица,  которы^зг 'йо  3,  5,  7  и  8  п.п.  355  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 
не  могутъ  быть  Присяжными  Пов'Ьренными. 

3.  ЖелающШ  поступить  въ  помощники  подаетъ  отомъ 
прошеше  въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  съ  указан!- 
емъ  того  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго,  къ  которому  онъ  припи- 
сывается, и  съ  письменнымъ  удостов'Ьренхемъ  посл'Ьдняго 
о  согласш  на  принятхе  аспиранта  въ  йомощники. 

4.  Имена,  ходатайству ющихъ  о  зачислеши  въ  помощ- 
ники выставляются  въ  консультащи  при  судебныхъ  м'Ьстахъ 
г.  Одессы  и  въ  томъ  городе,  гд'6  проживаетъ  аспирантъ. 

5.  Прошеше  о  зачислеши  въ  помощники  Сов'Ьтъ  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ  препровождаетъ  въ  Комитетъ  По- 
мощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  для  собиранхя  св'Ь- 
д'ЬнШ  объ  аспирангЬ  и  въ  течен1е  одного  месяца  ожидаетъ 
отзыва,  а  загЬмъ  разр'Ьшаетъ  ходатайство  на  основанш 
всЬхъ  им'Ьющихся  у  него  данныхъ. 

Принятому  въ  помощники  Сов'Ьтъ  выдаетъ  удостов'Ьре- 
Н1е  о  зваши.  

Глава    вторая. 
Права  н  обязанности  Помощннковъ  Присяжныхъ  Цов^ренныхъ. 

7.  Помощники  обязаны  жить  въ  округ-Ь  Одесской  Су- 
дебной 13  алаты,  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  съ  разр'Ь- 
шен1я  Сов'Ьта,  могутъ  жить  и  въ  другихъ  округахъ. 

8.  Помощники  обязаны  о  м'ЬсгЬ  своего  жительства  и 
перем'Ьн'Ь  своего  адреса  сообщить  патронамъ,  Сов'Ьту  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ  и  Комитету  Помощннковъ  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

9.  Помощники  обязаны  представлять  Сов'Ьту  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  ежегодные  отчеты  о  своей  д'Ьятель- 
ности  не  позже  1-го  февраля  слЬд.  года  за  своей  и  патрона 
подписью. 
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10.  ВсЬмъ  помощникамъ  разсылаются  отчеты  Комитета 
Помощниковъ  ЦрисяжЕЫхъ  Иов-Ьренныхъ. 

11.  Каждый  помощникъ  обязанъ  принимать  участхе  въ 
какой-либо  изъ  существующихъ  въ  м^сгЬ  его  жительства 
сословныхъ  организащй,  имЪющихъ  ц'Ьлью  подачу  юриди- 
ческой помощи  нуждающемуся  населенш. 

12.  Каждый  помощникъ  вносить  ежегодно  на  нужды 
С0СЛОВ1Я  сумму,  определяемую  ежегодно  Общимъ  Собра- 
шемъ.  

Глава   третья. 
Дноцшипшарная  ответственность  номощннковъ. 

13.  Разбирательство  д^лъ  о  помощникахъ  въ  дисципли- 
нарномъ  порядк*  производится  Сов^томь  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ. 

14.  Сов^тъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  можетъ  передать 
разсл*доваше  дисциплинарнаго  дЪла  о  помощникахъ  Коми- 
тету помощниковъ.  ПослЪднШ  въ  этомъ  случа'Ь  сообщаетъ 
свое  заклгочете  вм^отЬ  со  всЬмъ  производствомъ  Сов'Ьту 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

15.  Лица,  подвергш1яся  исключешю  изъ  сословхя,  от- 
носительно исправлвн1я  коихъ  впосл*дств1и  будутъ  доста- 
точный доказательства,  могутъ  быть  вновь  приняты  въ  со- 
слов1е  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  съ  соблю- 
детемъ  общаго  порядка  принят1я  въ  сословхе. 

16.  Постановлен1я  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
по  дисциплинарнымъ  д'Ьламъ  о  помощникахъ  сообщаются 
имъ  Комитету  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 


Глава    четвертая. 
Комитеты  номощннковъ  Прнсяншыхъ  Пов%(енныхъ. 

17.  Представительство  и  зав'Ьдываше  д'Ьлами  корпора- 
цГи  Помощниковъ  Присяжныхъ  ПовЬренныхъ  возлагается  на 
Комитетъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

18.  Комитетъ  Ппомощниковъ  Присяжныхъ  ПовЬренныхъ 
состоитъ  изъ  15  членовъ,  избираемыхъ  на  одияъ  годъ  въ 
годичномъ  общемъ  собранхи. 
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19.  Выборъ  членовъ  Комитета  производится  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  каждый  избирающШ  пишетъ  на  записи* 
не  бол'Ье  15  фамилШ.  Кандидаты,  получивш1е  при  этомъ  не 
мен'Ье  Vз  всего  числа  поданныхъ  голосовъ,  считаются  из- 
бранными. Если  такихъ  кандидатовъ  о?:азывавтся  бол'Ье  15, 
то  избранными  почитаются  гЬ  изъ  нихъ,  которые  получили 
наибольшее  число  голосовъ  въ  порядк-Ь  постепенности.  Если 
такихъ  кандидатовъ  оказывается  монЪе  15,  то  всЬ  остальные 
кандидаты,  получивш1е  по  запискамъ  мен'Ье  */в  и  во  вся- 
комъ  случа*  не  мен'Ье  5  голосовъ,  подвергаются  баллоти- 
ровк'Ь  шарами,  при  чемъ  избранными  почитаются  гЬ  изъ 
нихъ,  которые  получили  наибольшее  число  избирательныхъ 
голосовъ  въ  порядк'Ь  постепенности.  Въ  случа*  необходи- 
мости произвести  выборъ  изъ  числа  лицъ,  получившихъ 
при  баллотировк'Ь  равное  количество  голосовъ,  кандидаты 
подвергаются  перебаллотировке  шарами,  и  избраннымъ  счи- 
тается тотъ  изъ  нихъ,  кто  подучить  большее  количество 
голосовъ.  Если  по  произведеннымъ  такимъ  образомъ  выбо- 
рамъ  окажутся  избранными  мен'Ье  15  лицъ,  то  для  избра- 
Н1я  недостающихъ  членовъ  Комитета  назначаются  новые 
выборы. 

20.  Списокъ  членовъ  Комитета  Помощниковъ  При- 
сяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  сообщается  Сов'Ьту  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ. 

21.  На  Комитетъ  возлагается: 

а)  Расл'Ьдоваше  и  дача  заключен1й  по  дисциплинар- 
нымъ  дЪламъ  о  Помощникахъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  по 
поручен1ю  Сов-Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

б)  Исполнеп1е  постановлешй  Общихъ  СобранШ  Помощ- 
никовъ Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

в)  Разработка  вопросовъ,  касающихся  интересовъ  со- 
СЛ0В1Я  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

г)  Собран1е  и  сообщен1е  Сов'Ьту  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ св'Ьд'Ьнхй  какъ  о  лицахъ,  заявившихъ  желаше  посту- 
пить въ  помощники  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  такъ  и  о 
помощникахъ,  ходатайствующихъ  о  полученш  свид'Ьтельствъ 
на  веден1е  гражданскихъ  д'Ьлъ. 
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д)  Зав'Ьдываше  кассой,  библ1отекой  и  прочими  учреж- 
дешями  С0СЛ0В1Я  11  омощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  и 

е)  вообще,  р-Ьшенге  всЬхъ  текущихъ  вопросовъ  и  Д'Ьлъ, 
не  подлежащихъ  компетенцш  Общихъ  СобранШ. 

22.  Изъ  числа  лицъ,  выбранныхъ  въ  члены  Комитета, 
Общее  Собран1е  избираетъ  председателя  и  товарища  пред- 
седателя Комитета. 

23.  Вопросы,  обсуждаемые  Комитетомъ.  решаются  про- 
стым ъ  большинствомъ  голосовъ.  Въ  случае  равнаго  числа 
голосъ  председателя  или  заменяющаго  его  товарища  пред- 
седателя, даетъ  перевесъ.  Заключен1я  и  постановленхя  Ко- 
митета излагаются  письменно  и  подписываются  членами. 

24.  Заседан1я  Комитета  признаются  состоявшимися, 
если  въ  нихъ  присутствовало  не  менее  8  членовъ. 

25.  Комитетъ  определяетъ  время  и  порядокъ  своихъ 
заседанШ. 

Если  въ  течен1е  того  срока,  на  который  помощникъ  из- 
бранъ  въ  члены  Комитета  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов*- 
ренныхъ,  онъ  будетъ  зачисленъ  въ  число  Присяжныхъ 
Поверенныхъ,  то  исполнен1е  обязанностей  члена  Комитета 
онъ  несетъ  до  окончанхя  срока  своего  избран1я. 

Глава  пятая. 
Об1ц1я  Собран1я  Помощшшовъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ. 

27.  Общ1я  Собрашя  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пове- 
ренныхъ созываются  по  мере  надобности  или  по  письмен- 
ному требованш  группы  помощниковъ  въ  количестве  не 
менее  10  лицъ. 

28.  Въ  апреле  месяце  каждаго  года  Комитетомъ  По- 
мощниковъ Присяжныхъ  Поверенныхъ  назначается  годич- 
ное Общее  Собран1е  для  обсужден1я  годичнаго  отчета  и  вы- 
бора должостныхъ  лицъ  и  др.  текущихъ  делъ. 

29.  Помощники  Присяжныхъ  Поверенныхъ  приглаша- 
ются въ  Общее  Собран1е  повестками,  въ  которыхъ  обозна- 
чаются вопросы,  подлежапце  обсужденш.  Вопросы,  не  обо- 
значенные въ  повесткахъ,  не  могутъ  быть  обсуждаемы  Со- 
брашемъ. 
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30.  Для  д-Ьйствительности  Общихъ  СорранШ  требуется 
присутсв1в  не  мен-Ье  половины  членовъ,  живушихъвъ  округЬ 
Палаты.  При  неявк*  означеннаго  числа  членовъ  созывается 
це  ран'Ьв  двухъ  нед'Ьль  второе  Общее  Собрате,  считающееся 
д'Ьйствительнымъ  при  наличности  не  мен-Ье  78  членовъ, 
живущихъ  въ  округЬ  Палаты. 

81.  Въ  Общихъ  Собрашяхъ  всЬ  вопросы  решаются 
абсолютнымъ  большинствомъ  голосовъ.  Для  изм'Ьненхя  су- 
ществующихъ  или  установленхя  новыхъ  п[)авилъ  требуется 
присутств1е  въ  Общихъ  Собранаяхъ  не  монЪе  */8  общаго 
числа  помощниковъ,  живущихъ  въ  г.  ОдессЬ. 

32.  Каждое  Общее  Собранхе  открывается  ПредсЬдате- 
лемъ  Комитета  Помощниковъ  Ирисяжныхъ  Пов'Ьренныхъ, 
или  заступаюшимъ  его  м'Ьсто,  предложенгемъ  избрать  пред- 
сЬдателя  и  двухъ  секретарей  собранхя  изъ  числа  присут- 
ствующихъ.  Въ  Общихъ  Собран1яхъ,  посвященныхъ  обсуж- 
дешю  годичнаго  отчета  или  д'Ьйствхй  Комитета  Помощни- 
ковъ Ирисяжныхъ  Пов'бренныхъ,  предс'Ьдательствованге  не 
можетъ  быть  предоставлено  членамъ  Комитета  и  членамъ 
ревиз1онной  коммиссш. 

33.  Протоколъ  Общаго  Собранхя  печатается  въ  ближай- 
шемъ  годичномъ  отчетЬ  Комитета  Помощниковъ  Ирисяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ. 

34.  Протоколъ  Общаго  Собратя  подписывается  Пред- 
сЬдателемъ,  секретарями  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пятью  чле- 
нами Собран1я. 

35.  Постановлен1я  Общаго  Собран1я,  касаюпцяся  вопро- 
совъ  професс1ональной  д'Ьятельности  или  направленный 
къ  изм'Ьнен1ю  существующихъ  или  установленхю  новыхъ 
правилъ.  представляются  на  утвержденхе  Совета  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

36.  Годичный  отчетъ  долженъ  быть  представленъ  въ 
Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  не  позже  10-го  февраля 
каждаго  года. 

37.  Компетенщи  Общихъ  СобранШ  подлежитъ: 
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1.  Обсуждеше    и  р'Ьшенхе    всЬхъ    сословныхъ   вопросовъ, 

касающихся    интересовъ    Помошниковъ    Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ. 

2.  Обсужденхе  годичнаго  отчета. 

3.  Выборы  доджностныхъ  лицъ. 


Глава    шестая. 
Ревжз1ош1ая  Ко1пп1сс1я. 

38.  Для  пров'Ьрки  годичнаго  денежнаго  отчета,  д'Ьло- 
произво детва  и  состоятя  инвентаря,  Общее  Собрате  По- 
мощниковъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ  избираетъ  Ревизхон- 
ную  Коммисс1ю  изъ  пяти  лицъ. 

39.  Отчетъ  Комитета  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ь- 
ренныхъ долженъ  быть  представленъ  въ  Ревиз1онную  Ком- 
мисс1ю  вм'ЬсгЬ  съ  книгами  и  оправдательными  документами 
не  позже,  какъ  за  м'Ьсяцъ  до  Общаго  Собранхя  Помощни- 
ковъ Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  на  которомъ  этотъ  отчетъ 
подлежитъ  обсужденш. 

40.  Ревизшнная  Коммисс1я,  пров'Ьривъ  отчетъ,  пред- 
ставляетъ  свой  докладъ  Общему  Собран1ю  Помощниковъ 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 


Глава   седьмая. 

Юрцджчеен1я  Конференнш  Помощвшовъ    Прюяжныхъ    ПовЪ- 

ренныхъ. 

41.  Въ  ц'Ьляхъ  подготовки  къ  профессхональной  д'Ь- 
ятельности  учреждаются  групповыя  занят1Я  (конференщи) 
по  вопросамъ  научнымъ,  корпоративной  этики  и  юридиче- 
ской практики. 

42.  Форма  и  порядокъ  занятШ  зависятъ  отъ    усмотр'Ь- 

Н1Я  группы. 

43.  Переходъ  изъ  одной  группы  въ  другую  свободенъ- 
Желаюпцй  перечислиться  въ  другую  группу  долженъ  сд'Ь- 
дать  о  томъ  соотв'Ьтствующее  заявлеше. 
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44.  Каждая  группа  можетъ  избрать  себ'Ь  предсЬдателя 
изъ  числа  своихъ  членовъ  или  изъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ. 

45.  Группы  образуются  членами  сословхя  Помощниковъ 
Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ,  которые  объ  открыт1и  группы 
доводятъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Комитета  Помощниковъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ.  Группы  выбираютъ  себ'Ь  руководителей. 

46.  Въ  засЬданги  группъ  могутъ  участвовать  и  Помош;- 
ники  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  не  состоящхе  членами  дан- 
ной группы,  а  также,  съ  разр'Ьшенхя  предсЬдателя,  и  другхя 

лица. 

47.  Группы  им'Ьготъ  право  устраивать  соединенныя  за- 

с'Ьдан1я  нЪсколькихъ  или  всЬхъ  группъ. 

48.  Обязанность  составлен1я  протокола  возлагается  на 
одного  изъ  участвующихъ  въ  конференции  Помощниковъ 
подъ  наблгодешемъ  руководителя  группы. 

49.  Отчетъ  группы  долженъ  содержать  въ  себ'Ь,  между 
прочимъ,  св'Ьд'Ьшя  о  числ'Ь  засЬдатй,  числ'Ь  посЬщенШ  и 
предмегЬ  занятШ. 

(Журн,  Пост,  Сов.  /  сент.  тдо^  г.). 


^.   О  библготекгь, 

Библютека  при  Сов'Ьт'Ь  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
обогатилась  въ  истекшемъ  году  цЬннымъ  пожертвованхемъ 
бывшаго  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго,  нын'Ь  Товарища  Пред- 
сЬдателя Одесскаго  Коммерческаго  Суда,  М.  0.  Лузанова, 
принесшаго  библхотек'Ь  въ  даръ  156  томовъ  въ  дополнен1е 
къ  богатому  книгохранилищу,  ран'Ье  подаренному  имъ  со- 
СЛ0В1Ю.  Въ  настоящее  время  библютека  при  Сов'ЬгЬ  состо- 
итъ  изъ  1000  томовъ  юридическаго  содержанхя.  Новый 
систематически  каталогъ  находится  въ  печати. 

4-  Охраненге  дп>лъ  Пргияокныхъ  Повгьренныхъ. 
Въ  отчетномъ  году  для  охраны  д'Ьлъ   умершихъ  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ  были  назначены: 

1)  по  д'Ьламъ  Рабиновича — присяжн.  пов-Ьр.  I.  О.    1осе- 
левичъ. 
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^  ПО  д'Ьламъ  Микулича-Радецкаго— Присяжн.  Поварен. 

А.  О.  ДлускШ. 
в)  по  Д'Ьламъ  Прушинскаго— присяжн.  пов'Ьр.  Т.  0.  Ку- 

ЛИК0ВСК1Й. 

4)  по  Д'Ьламъ  Лавннскаго— присяжн.  пов4р.  Ю.  II.  Мроч- 
ковскШ. 

/.  Дп>ятельность  Совгьта  по  вопросамъ  сословной  и 
общественной  жизни. 

а)  Правкда  о  прннятЬ!  въ  сосдов1е  Прнсяжныхъ  ПовФренныхъ. 

§  1.  Желающ1й  быть  принятымъ  въ  сословхе  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ  округа  Одесской  Судебной  Палаты  дол- 
женъ  подать  въ  СовЪтъ  прошен1е,  оплаченное  гербовымъ 
сборомъ  въ  1  руб.  25  коп.  Прошен1е  это  должно  удовле- 
творять всЪмъ  требован1ямъ,  указаннымъ  въ  379  ст.  Учр. 
Суд.  Уст. 

§  2.  Означенное  прошенге  поступаетъ  на  разсмотр-Ьше 
Сов'Ьта,  который,  удостов'Ьряясь  въ  томъ,  что  проситель 
удовлетворяетъ  всЬмъ  формальнымъ  условхямъ,  указаннымъ 
въ  354  и  355,  45  И  246  СТ.  Уст.  Гр.  Суд.,  приступаетъ  къ 
собирашю  св'Ьд'Ьн1й  о  достоинствахъ  аспиранта  и  выв'Ьши- 
ваеть  имя,  отчество  и  фамилш  его  на  аншлагЬ  въ  теченхе 
двухъ  мЪсяцевъ  въ  консультащяхъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ въ  ОдессЬ  и  въ  томъ  Окружномъ  Суд*,  въ  ра1он'Ь 
котораго  проситель  им'Ьетъ  жительство. 

ПршЪчаше.  Лица,   располагаюпця    какими    либо 
св'Ьд'Ьнхями  объ  аспирангЬ,    могутъ    сообщать  о  нихъ 
конфиденщально  Председателю  Совета. 
§  8.  По  прошеств1и  указаннаго  срока    Сов'Ьтъ  Присту- 
паетъ къ  обсужден1ю  ходатайства  по  существу. 

При1г1чан1е.  Правила  о  выв'Ьшнван1и  фамил1и 
аспиранта  не  прим^Ьняются  къ  т1^мъ  помощникамъ, 
которые  состоять  въ  этомъ  звати  непрерывно  бол1Ье 
пяти  л*тъ  и  которые  не  были  приняты  въ  число  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ  только  въ  силу  примечангл  къ 
в80-й  ст.  Уч.  Суд.  Уст. 
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Одинъ  изъ  членовъ  Сов'Ьта  полагалъ  необходимымъ 
дополнить  означенЕыя  правила  сл'Ьдующими: 

4)  Если  втеченхе  вышеозначенныхъ  двухъ  м'Ьсяцевъ 
не  будетъ  сообщено  Сов'Ьту  никакихъ  отрицательныхъ  св*- 
д'Ьн1й  о  нравственныхъ  качествахъ  просителя,  Сов'Ьтъ  по- 
становляетъ  о  приняли  просителя  въ  число  Присяжныхъ 
Пов'ЬреЕныхъ  и  выдаетъ  ему  установленное  свидетельство. 
Въ  противномъ  случа*,  т.  е.  въ  случа*  сообщен1я  св'Ьд'ЬнШ 
отрицательныхъ,  Сов'Ьтъ  пров'Ьряетъ  эти  св'Ьд'Ьн1я  и  до 
оров^^рки  ихъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  постановлен1я.  Если  по 
провар к1!»  св'Ьд'ЬнШ  подтвердятся  как1е  либо  факты  отри- 
цательнаго  свойства,  то  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
откаэываетъ  просителю  въ  принят1и  его  въ  сослов1е  При- 
сялшыхъ  Пов'Ьренныхъ.  5)  Ери  выдач'Ь  просителю  свид'Ь- 
телЕк^тва  на  зван1е  Присяжяаго  Пов'Ьреннаго.  отъ  него  отби- 
рается подписка,  что  онъ  обязывается  исполнять  постано- 
влевЁя  г^бщаго  Собран1я  и  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ округа  Одесской  Судебной  Палаты  и  подчиняться 
обычаямъ  сословной  этики.  6)  Въ  случа-Ь  сомн'Ьшя  въ 
пра1;ти  ческой  подготовке  просителя  къ  адвокатской  Д'Ья- 
тельпости  Сов'Ьтъ  можетъ  назначить  ему  испытан1е  въ  той 
пли  другой  форм'Ь  конференщи.  7)  Въ  случа'Ь  отказа  про- 
сите.110  въ  принят1и  его  въ  сослов1е  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ, Сов'Ьтъ  объявляетъ  ему  свое  постановлеше,  моти- 
вируя свой  отказъ  ссылкой  на  380  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  8)  Объ 
отка;^11  въ  принят1и  просителя  въ  сословхе  Присяжныхъ 
Лов11це11ныхъ  сообщается  конфиденщально  другимъ  Со- 
В'Ьтамъ  къ  св'Ьд'Ьн1ю. 

{/Кури.  пост.  Совпта  ^  Апргьля  1()о^  г.) 

б)  Правила  производства  дисциидииарныхъ  кЬяъ. 

Пм  каждой  жалоб'Ь,  поступающей  въ  СовЬтъ,  ПредсЬ- 
дателемъ  должно  быть  затребовано  объяснеше  отъ  того 
П]1иапкпаго  Пов'Ьреннаго  или  помощника,  на  д'Ьйствхе  коего 
принесена  жалоба. 

По  полученш  объясненхя,  Сов'Ьтъ  либо  прекращаетъ 
Д'Ьло,  либо  возбуждаетъ  дисциплинарное  производство. 
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Д*ло  передается  ПредсЬдателемъ  Совета  одному  изъ 
^шеновъ  Сов'Ьта,  на  обязанности  коего  лежнтъ  производство 
пов'Ьрочныхъ  д-Ьйствхй  и  докладъ  Совету. 

Сов*тъ  сообщаетъ  Прокурору  Судебной  Палаты  кошю 
своего  окончательнаго  постановленхя  лишь  въ  случаяхъ 
возбужден1я  дисциплинарнаго  производства. 

{Журн.  пост,  Совп>та  отъ  и)  Марта^  д  МаЯу  /  1юля  и 
2  Октября  1^0^  г.) 


При  производств-Ь  въ  Сов'ЬтЪ  одного  дисциплинарнаго 
д-Ьла  жалобщикъ  подалъ  въ  Одесскую  Судебную  Палату 
жалобу  на  Сов-Ьтъ  за  медленность;  въ  виду  этого  Сов'Ьтъ 
счелъ  необходимымъ  возбудить  общШ  вопросъ  (еще  Судеб- 
ной Палатой  не  разрешенный)  о  прав'Ь  принесенхя  жалобъ 
на  медленность  со  стороны  жалобщиковъ,  причемъ  возбуж- 
денный вопросъ  разрЪшенъ  отрицательно  по  сл'Ьдуюпщмъ 
соображен1ямъ. 

„Сов'Ьтъ  учрежденъ  въ  интересахъ  сослов1Я,  имЪя  за- 
дачей развитхе  высокаго  нравственнаго  идеала  въ  сред* 
пов'Ьренныхъ.  Для  достижен1я  этой  цЬли  ему  дана  дисцип- 
линарная власть.  Черпать  источники  своего  контроля  надъ 
д-Ьйствхями  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Сов'Ьтъ  можетъ 
отовсюду,  возбуждая  дисциплинарное  производство,  какъ 
по  жалобамъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  по  своему  усмотр'Ьшю 
(Об.  С.  1868  г.  ^  203  и  1881  г.  ^  24),  И  требуя  ОТЪ  ПОВ*- 
реннаго  об'ьясненШ  по  всякаго  рода  св'Ьд'Ьйямъ,  какимъ 
бы  путемъ  таковыя  ни  дошли  до  Совета.  (0.  С.  80  г.  ^?*  5). 
Частная  жалоба  лишь  одно  изъ  средствъ  для  достижетя 
возможно  полнаго  контроля  Совета  за  д'Ьятельностью  со- 
СЛ0В1Я.  Задача  Сов'Ьта  дисциплинарное  производство,  а  не 
возм^щеше  убытковъ  частныхъ  лицъ,  достигаемое,  согласно 
874  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  въ  порядк'Ь  гражданскаго  Суда. 
(Общ.  С.  81  г.  Л^о  24). 

Порядокъ  производства  въ  Сов'Ьтъ  не  обставленъ  ни- 
какими формами.  Единственныя  требован1я  закона — опред'Ь- 
ленный  составъ  Сов'Ьта    (375  ст.  Учр.  Суд.  Уст.)   и    предо- 
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ставлен1в  обвиняемому  представить  предварительное  объ- 
яснеше  въ  срокъ,  назначаемый  самимъ  Сов-Ьтомь  (371— 87а 
ст.  Учр.  Суд.  Уст.). 

Обжаловашю  по  дисциплинарнымъ  д-Ьламъ  подлежать 
лишь  окончательныя  постановлешя  Совета  и  притомъ 
лишь  со  стороны  обвиняемаго  или  Прокурора  (ст.  376  Учр. 
Суд.  Уст.). 

Совокупность  означенныхъ  указашй  закона  привела 
Пр.  Сенатъ  (Общ.  С.  79  г.  №  21  и  Соед.  Пр.  22  Апр.  1899  г. 
Сб.  стр.  380)  къ  заключен1ю,  что  частныя  лица  не  им'Ьюгь 
ни  права  участ1я  въ  производств*  дисциплинарнаго  дЪла^ 
ни  права  жалобы  на  постановленхя  Сов'Ьта.  Что  касается 
внутренняго  распорядка  производства  дисциплинарныхъ 
д'Ьлъ,  то  таковой  очерченъ  въ  трудахъ  Высочайше  утвер- 
жденной Коммис1и  для  пересмотра  законоположенхй  по  су- 
дебной части  (Учр.  С.  У.  т.  П1  стр.  87)  въ  нижесл'Ьду- 
ющихъ  словахъ:  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  явля- 
ется нын*  отв'Ьтственнымъ  лишь  передъ  Обш^имъ  Собра- 
Н1емъ  сихъ  пов'Ьренныхъ,  коему  онъ  долженъ  представлять 
отчетъ  о  своей  деятельности  за  истекшШ  срокъ  его  полно- 
мочШ,  и  которое  зат^мъ  избираетъ  членовъ  Совета  на 
новый  срокъ  (ст.  364  Учр.  Суд.  Уст.).  Власть  Обш^аго  Со- 
бран1я  выражается  въ  томъ,  что  по  поводу  представленнаго 
Сов-Ьтомъ  отчета  въ  собран1и  могутъ  быть  делаемы  различ- 
ный зам'Ьчан1я,  и  что  члены  Совета,  не  отв'Ьчающхе  по 
своей  деятельности  желан1ямъ  собрания,  могутъ  быть  не 
избраны  въ  Сов'Ьтъ  на  будуш,1й  годъ". 


в)  о  денежныхъ  сборахъ  съ  Прнсяжвыхъ  ПовЪренныхъ. 

Постановлен1емъ  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
округа  Одесской  Судебной  Палаты  отъ  28-го  февраля  1905 
года,  предложено  всЬмъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  округа 
вносить  единовременно  казначею  Совета  по  10  руб.  и  еже- 
годно уплачивать  по  12  руб.,  вновь  же  поступившимъ  въ 
сословхе  предложено  уплачивать  единовременно  30  руб. 
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Сборы  эти  по  приблизительному  разсчету  необходимы 
были  на  первоначальное  устройство  Совета  и  его  канце- 
ляр1и,  на  содержан1е  той  же  канцелярш  на  дальн'Ьйшее 
время,  на  наемъ  служителей  при  кабинете  Присяжныхъ 
Пов'ЬренЕыхъ  и  на  друпе  текущ1е  расходы. 

Изъ  кассовой  книги  Сов-Ьта  оказывается,  ч'аю  къ  1-му 
ноября  текущаго  года  поступили  деньги  только  отъ  150 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  л  то  не  въ  полномъ  разм^Vр'Ь. 
Остальные  же  Присяжные  Поверенные  округа  Одесской  Су- 
дебной Палаты  предложенныхъ  имъ  къ  уплат*  сборовъ  со- 
вершено не  вносятъ,  а  при  такомъ  положеши  д^ла,  не 
смотря  на  скромные  расходы,  дальнейшее  удовлетворенхе  де- 
нежныхъ  потребностей  Совета  оказывается  немыслимымъ 
безъ  какихъ  либо  понудительныхъ  мЪръ  въ  отношенхи 
неплательш;иковъ. 

Въ  виду  этого  Совать  предлагаетъ  правила  о  взыска^ 
нги  числящихся  за  Присяжными  Повгьренными  (упруга  Одес- 
ской Судебной  Палаты  недоимокь  по  сборамъ,  опредп>леннымь 
постановлешемь  Совгьта  28-20  февраля  1^о^  года, 

1)  Каждому  Присяжному  Пов-Ьренному,  за  которымъ 
числится  недоимка  по  сборамъ  па  содержаше  Совета,  его 
канцеляр1и  и  кабинета  Присяжныхъ  Поверенныхъ,  Совать 
посылаетъ  предложен1е  о  пополнен1и  недоимки. 

2)  Получившхе  означенное  въ  первомъ  п'ункгЬ  предло- 
жете  обязываются  въ  месячный  срокъ  погасить  недоимку 
или  же  заявить  письменно  Совету,  что  не  им-Ьють  къ  тому 
возможности. 

3)  Къ  лицамъ.  заявившимъ  на  основанш  2-го  пункта  о 
невозможности  погасить  недоимку.  Сов^тъ  до  сл^дующаго 
годичнаго  Собран1я  не  обращается  съ  предложешемъ  о 
платеже;  изъ  числа  ихъ  тЬ,  о  несостоятельности  коихъ  къ 
платежу  Сов^тъ  убедится,  освобождаются  отъ  погашен1я 
недоимки  до  улучшешя  ихъ  матерхальнаго  положешя. 

О  лицахъ,  въ  состоятельности  коихъ  Сов^тъ  убежденъ 
йе  будетъ,  Сов^тъ  докладываетъ  Общему  Собранш. 

4)  Фамил1и  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ,  не  погасившихъ 
недоимки  въ  означенный  въ    пункт*  2-мъ  срокъ,  вносятся 
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въ  особый  списокъ,  въ  которомъ   противъ  каждаго  имени 
оэначается  цыфра  недоишси. 

5)  Если  въ  течете  м'Ьсяца  Присяжный  Пов'Ьренный  не 
погасить  недоимки,  то  Сов'Ьтъ  предваряетъ  его,  что  объ 
уклонен1и  его  огь  платежа  будетъ  возбуждено  дисципли- 
нарное производство. 

6)  Если  въ  месячный  срокъ  со  дня  получен1я  Присяж- 
нымъ  Пов'Ьреннымъ  означепнаго  въ  пункгЬ  5-мъ  Предварешя 
онъ  не  погасить  недоимки,  или  же  не  представить  уважи- 
тельныхъ  къ  тому  оправданШ,  то  Сов'Ьтъ  возбуждаетъ  дис- 
циплинарное производство. 

7)  Возбужденному  на  основаши  6-го  пункта  дисцип- 
линарному производству  дается  ходь  на  общемъ  законномь 
основанш. 

*** 

3-го  Апр'Ьля  1905  г.  поступила  въ  Сов'Ьтъ  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ  нижеприводимая  петищя  письмоводи- 
телей Одесскихь  адвокатовъ,  а  загЬмъ  18  Апр-Ьля,  5  и  7 
Мая  тождественный  петицш  письмоводителей  Николаевскихъ 
Херсонскихъ  и  Кишиневскихъ  адвокатовъ. 


ПетнцЫ  пнсьмоводитедей. 

Письмоводители  Одесскихь  адвокатовъ,  исходя  изъ  со- 
знан1я  ненормальности  своего  положен1я  и  несправедливыхъ 
УСЛ0В1Й  своего  труда,  считаютъ  своевременнымъ  и  необхо- 
димымь  обратить  вниман1е  СовЬта  на  эти  услов1я,  которыя, 
увы,  сделались  явлешемъ  общимь. 

Изъ  произведеннаго  опроса  (статистическ1я  данныя  из- 
ложены ниже)  значительнаго  большинства  письмоводителей 
установлено,  что  общее  количество  всЬхь  письмоводителей 
адвокатовъ  города  Одессы  доходить  до  ста  челов'Ькъ. 

Изъ  рихь  15%  всего  количества  получаеть  до  10  и 
мен'Ье  рублей  м'Ьсячнаго  вознаграждвН1я;  23^о  падаеть  на 
долю  лицъ  получающихъ  не  болЬе  15  рублей  за  м-Ьсяцъ 
работы.  Изъ  этой  категорхи  отъ  18  до  20^0  общаго  количе- 
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ства  письмоводителей  им*ютъ  за  собою  двухъ,  пяти  и  даже 
десятилгЬтнюю  опытность  въ  работЬ  и  только  отъ  3  до  б^Д 
общаго  количества  составляетъ  коитингентъ  лицъ,  работа- 
ющихъ  мен'Ье  2  лЬтъ. 

Такимъ  образомъ  38%,  т.  е.  почти  %  общаго  числа 
письмоводителей  часто  путемъ  10  л'Ьтней  работы  добиваются 
вознагражден1я  въиичтожномъразм'Ьр'Ь,  не  превЕипающеиъ 
15  рублей^въ  м4сяцъ. 

На  долю  получающихъ  20  рублей  приходится  22*/^,  а 
на  долю  получающихъ  25  рублей  упадаетъ  20®/о  общаго  ко- 
личества письмоводителей.  Изъ  этихъ  42%,  составляющихъ 
друпе  »/ь  общаго  количества,  около  39%  им'Ьютъ  опытность 
выше  2,  5  и  10  л'Ьтъ  и  только  около  37о  им'Ьютъ  опытность 
мен*е  2  л*тъ.  Но  и  въ  эту  случайность  20-ти  рублеваго 
вознаграждешя  людей,  не  им'Ьющихъ  за  собою  опыта  и  вы- 
слуги  долгаго  ряда  л'Ьтъ,  жизнь  поспЬшила  внести  кор- 
рективъ,  такъ  какъ  случайный  счастливецъ  за  это  возна- 
гражденю  кром-Ь  того  управляетъ  и  домомъ  своего  патрона. 

Вознаграждеше  въ  30  рублей  получаетъ  только  10^  о 
всЬхъ  письмоводителей,  при  чемъ  65%  этой  группы  слу- 
жатъ  письмоводителями  свыше  10  лЬтъ  и  только  35%  въ 
среднев1гь  им'Ьютъ  5-ти  л'Ьтшй  опытъ  службы.  ВсЬ  лица  этой 
группы  совершеннол'Ьтни,  а  половина  ихъ  достигла  свыше 
30-ти  л'Ьтняго  возраста,  всЬ  они  безъ  исключенхя  или  же- 
наты или  являются  кормильцами  отцовъ,  матерей,  братьевъ 
и  сестеръ. 

Ь^/^  общаго  контингента  получаютъ  около  40  рублей 
въ  м'Ьсяцъ  и  5% — 50  рублей  и  несколько  больше. 

Эти  дв'Ь  группы  не  знаютъ  стажа  меньше  5—10  л'Ьтъ- 
при  чемъ  ровно  половина  изъ  нихъ  практикуетъ  отъ  5  до 
10  лЬтъ,  а  другая  половина  свыше  10  л'Ьтъ. 

ВсЬ  сто  процентовъ  этихъ  лицъ  взрослые  и  отв'Ьтствен. 
ные  кормильцы  семействъ. 

одинокихъ 45% 

семейныхъ  и   поддерживающихъ 
родныхъ 55%. 


По  семейному  положенш: 
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По  семейному  положетю 
въ  связи  съ  возрастомъ: 


По  возрасту: 


до  25  л*тъ — одинокяхъ  65 7о. 

семейныхъ 35% 

свыше  25  л'Ьтъ      « 

семейныхъ 100% 

до  18  л*тъ 10»/^ 

свыше  18  до  21  г 307в 


21 
25 


25  л. 
30  Л. 


30*/„ 


По  опытности: 


По  разм-Ьрамъ 
жалованья  су- 
ществующаго 
въ   настояш;ее 
время: 


157о 

>       30  лЪтъ 15% 

ДО  2  Л'ЬТЪ 


40% 


вО^/о 


28% 


свыше  2  Л'ЬТЪ  ДО  5  л*тъ 357о 

7,       5       .       ДО  10     „        177о 

и  свыше  10  л*тъ 20®/« 


10  рублей 38® 

15  . 

20  „ 

25  • 

30  „ 

40  „ 

50  . 


■ "  I 


427о 


15% 
23г 

22%, 
20  7о 
10  % 
5%} 


>%] 


во  7. 


307. 


10% 


И  бол'Ье 

Средше  ВЫВОДЫ  изъ  составленныхъ  таблицъ  указыва- 
ютъ,  что  по  возрасту  имеется  только  10%  недостигшихъ 
18  Л'ЬТЪ,  30%— въ  возрасгЬ  отъ  18  до  21  года,  30%  въ  воз- 
раст* отъ  21  до  25  Л'ЬТЪ  И  30%  ВЪ  возрастЬ  свыше  25  и 
30  Л'ЬТЪ. 

Изъ  нихъ  63%  служить  до  5  лЬтъ,  а  37%— свыше  5  и 
10  Л'ЬТЪ.  55%  обш;аго  количества  семейные,  а  45%  одинокхе. 
Въ  возрасгЬ  же  свыше  25  Л'ЬТЪ  всЬ  семейные. 

ВсЬ  эти  услов1я  труда  и  жизни  остаются  безъ  всякаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  заработокъ  и,  стало  быть,  на  источникъ  суще- 
ствовашя  адвокатскихъ  письмоводителей,  получащихъ  нын'Ь 
и  въ  среднемъ  вывод'Ь  и  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  жалше, 
необезпечиваюпце  ихъ  гроши. 

За  эти  гроши  на  нихъ  возлагаются  всяк1я  обязанности, 
зачастую  ничего  общаго  съ  кругомъ  д'Ьятельности  адвока- 
*товъ  не  им'Ьющ1я. 
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Письмоводителямъ,  помимо  чисто  служебныхъ  пору- 
чеяШ,  даются  порученхя  до  управлешю  домами,  на  нихъ 
возлагаются  обязанности  по  сшскашю  квартиръ  и  прислугъ, 
по  различнаго  рода  закупкамъ,  по  обслуживашю  всЬхъ  чле- 
новъ  семьи  и.  т.  д.    и.  т.  д. 

8а  эти  гроши  у  письмоводителей  отнимаютъ  весь  день 
безъ  остатка,  съ  раняяго  утра  до  поздняго  вечера. 

Правда,  втечеше  н'Ьсколькихъ  часовъ  среди  дня  у 
письмоводителей  н^тъ  обязательныхъ  часовъ  работы,  но 
этотъ  перерывъ  не  можетъ  идти  въ  счетъ.  Онъ  едва  доста- 
точенъ  для  переходовъ  домой  и  для  об*да. 

Все  утро  занято  работой  въ  канцелярш,  день— пода- 
чами бумагъ  и  исполненхемъ  разныхъ  поручен1й,  а  вечеръ 
•-прхемомъ  и  новой  работой. 

За  эти  гроши  письмоводители  не  знаютъ  праздничнаго 
отдыха  круглый  годъ,  отдавая  и  воскресные  и  праздничные 
дни  своимъ  патронамъ.  Нужно  особенное  исключительное 
обстоятельство,  чтобы  им'Ьтъ  право  на  пропускъ.  Нужно 
тяжко  заболеть,  или  похоронить  близкаго,  чтобы  получить 
отдыхъ. 

Даже  права  на  бол'Ьзнь  письмоводители  также  лишены, 
такъ  какъ  м'Ьста  ихъ  зам'Ьщаются  очень  скоро  другими,  и 
временная  неспособность  къ  труду  выбрасываетъ  ихъ  на 
долго  за  бортъ,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  средствъ  къ 
существован1Ю,  а  не  только  средствъ  къ  леченш. 

Если  при  этомъ  принять  во  вниманхе,  что,  какъ  ука- 
зано выше,  55%  всего  количества  письмоводителей,  а  въ 
возрасгЬ  свыше  25  лЪтъ  вс*  100*/в,  им'Ьютъ  на  своемъ  по- 
печеши  семью,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  служба  у  адво- 
катовъ  абсолютно  не  можетъ  служить  источникомъ  суще- 
ствован1я. 

Если  дал'Ье  принять  во  вниманхе,  что  письмоводители 
совершенно  лишены  свободнаго  времени,  которымъ  они 
могли  бы  располагать  для  себя,  то  станетъ  очевиднымъ,  что 
ВС*  ихъ  духовные  запросы  и  нужды,  несомн'Ьнно  назр'Ьв- 
Ш1Я,  должны  оставаться  всегда  безъ  удовлетворенхя. 
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Между  тЬмъ  на  письмоводителей  возлагается  ответ- 
ственная, часто  самостоятельная  работа,  къ  качеству  кото- 
рой предъявляется  все  больше  и  больше  требовашй. 

Современныя  услов1я  жизни  не  даютъ  пока  возмож- 
ности письмоводителямъ  объединиться  въ  союзъ,  представ- 
ляющ1й  вполн*  понятныя  гарант1И.  Это  вопросъ  будуш;аго 
и,  можетъ  быть,  недалекаго. 

Первая  попытка  единодушнаго  стремлешя  къ  освобоок- 
дешю  отъ  крайне  несправедливыхь  условш  жизни  и  труда 
приводить  къ  необходимости  установить  нормальное  условге 
труда  и  вознагражденгя,  которыя  не  могутъ  не  быть  признаны 
умп>ренными  и  правильными. 

Оставляя  въ  сторон*  семейное  положенхе  и  возрастъ 
письмоводителей,  какъ  факторы,  вл1яте  которыхъ  письмо- 
водители считаютъ  возможнымъ  не  представлять  обязатель- 
ному внимашю  патроновъ,  письмоводители  руководствова- 
лись при  выработке  таблицы  ыормальнаго  вознаграждешя 
лишь  ихъ  опытностью  въ  работ^ь  и  пользой,  приносимой 
патронамъ. 

Единственнымъ  основанхемъ  для  суждешя  объ  опыт- 
ности является  время  практической  работы  письмоводите- 
лей у  адвокатовъ. 

Признавая  этотъ  критерхй  основанхемъ  къ  составлетю 
таблицы  нормальнаго  вознаграждешя,  письмоводители  при- 
ходить къ  убЪжденхю,  что  всЬ  работающхе  у  адвокатовъ 
могутъ  быть  расчленены  на  6  группъ: 

1,  начинающихъ,  т.  е.  работающихъ  не  бол-Ье  года, 

2,  работающихъ  отъ  1  до  2  л*тъ 

3,  ^  „     2  до  3       „ 

4,  ^  ,,      3  до  5        „ 

5,  „  .      5  ДО   10     „ 

6,  „  свыше  10  л*тъ. 

Если  принять  въ  соображеше,  что  начинающему  пись- 
моводителю для  существован1я  необходимо  не  мен^е  15 
рублей,  если  принять  также  во  вниман1е,  что  среднимъ  за- 
работкомъ  нельзя  не  признать  для  человека  съ  средней 
опытностью  (3—5    л*тъ)    менпус    35  рублей    въ  м-Ьсяцъ,  то 
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цыфры  нормадьнаго  вознаграшден1я  соотв'Ьтственно  доляшы 
распределиться  слбдующимъ  образомъ: 

1,  начинаюпЦе  въ  иервый  годъ  службы  получаютъ  не  мен^е  15  рублей 

2,  работающхе  отъ  1  до  2  л-Ьтъ  »•  »         »     20        >» 

3,  )»  отъ  2  до  3  '»  »»  '»  25  п 

4,  «  отъ  3  до  5  »»  я  »  35  » 

5,  н  отъ  5  до  10  »»  ,  )»  50  »» 

6,  »  свыше  10  л*Ьтъ  .  „  „  60  « 

(Въ  нормальный  окладъ  жалованья  не  должно  быть 
засчитываемо  вознагражденхе,  получаемое  за  письмовод- 
ство по  конкурсамъ). 

Указанное  вознагражденхе  должно  быть  признано  ми- 
нимумомъ  нормальныхъ  требован1й.  Въ  этихъ  пред*лахъ 
должно  назначаться  вознаграждеше  принимаемымъ  вновь, 
и  минимально  до  этихъ  пред'Ьловъ  должно  быть  увеличено 
жалованье  письмоводителямъ,  нын*  служащимъ  у  адво- 
катовъ. 

Независимо  сего  безпрерывная  служба  у  одного  адво- 
ката должна  давать  право  на  обязательную  прибавку  20% 
оклада  за  каждые  2  года  службы. 

Нормальными  условгями  труда  должны  быть  признаны*. 

1,  семичасовый^ь,6оч\11  день  съ  1  Сентября  по  1  Мая  и 
гиестичасовый  рабоч1й  день  съ  1  Мая  по  1  Сентября,  при 
чемъ  время  работы  распределяется  такъ,  что  работы  начи- 
наются не  ран^е  д  часовъутра^  а  оканчиваются  не  поздн'Ье 
7  часовъ  вечера  съ  1  Сентября  по  1  Мая  и  не  позднее  6  часовъ 
вечера  съ  1  Мая  по  1  Сентября. 

2,  обязательное  установлеше  воскреснаго  отдыха  въ 
продолжен1е  всего  дня  и  праздничяаго  отдыха  съ  1го 
часа  дня. 

8,  обязательными  работами  письмоводителей  должны 
признаваться  лишь  работы,  вытекаюпця  изъ  круга  адво- 
катской деятельности. 

4,  болезнь  письмоводителя,  лишающая  возможности 
работать,  не  лишаетъ  его  службы  впродолженхе  з  мгьсяцевь 
и  за  это  время  сохраняется  ему  содержанхе. 

5,  увольнеше   письмоводителя   не   по    его  вин*  даетъ 
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ему  право  на  получеше  мпсячнаго  жалованья,  если  онъ 
прослужилъ  у  патрона  мемье  I  юда^  двухмгьсячнаго  еодер- 
жашя,  если  онъ  прослужилъ  у  патрона  не  менп>е  2  ягьтъ  и 
трехмрьсячнаго  содержашя,  если  онъ  прослужилъ  у  патро- 
на болп>е  3  Агьтъ, 

6,  нормальныя  УСЛ0В1Я  вознагражден1я  и  труда  пись- 
моводителей должны  быть  обязательными  для  вс*хъ  адво- 
катовъ. 

Таковы  требован1я  письмоводителей. 

Долгол-Ьтнее  положен1е  вещей,  созданное  старымъ  по- 
рядкомъ,  который  признавался  только  потому,  что  онъ  су- 
ществовалъ,  и  что  надъ  нимъ  никто  не  хогЬлъ  и  не  см'Ьлъ 
задуматься,  должно  быть  отвергнуто. 

М'Ьры  къ  улучшен1ю  его  найдены  изъ  горькаго  опыта 
того,  что  мы  хотимъ  считать  прошлымъ,  М'Ьры  касаются 
существенн'Ьйшихъ  и  въ  то  же  время  элементарнМшихъ 
сторонъ  жизни;  он*  не  могутъ  быть  названы  преувеличен- 
ными или  необоснованными.  Н'Ьтъ  надобности  лишшй  разъ 
указывать  на  то,  что  ограничеше  работы  опред'Ьленными 
обязанностями,  упорядоченхе  времени  труда  и  установленхе 
н'Ькоторой  обезпеченности  заработка  и  существован1я  столь 
же  справедливо,  сколь  и  целесообразно.  Н^тъ  надобности 
повторять  старой  избитой  истины,  что  улучшеше  услов1й 
труда  вл1яетъ  на  его  качество  и  приносить  пользу  хозя- 
евамъ  и  работникамъ. 

Нужды  письмоводителей,  изложенныя  въ  настоящей 
записк*  и  обращенныя  къ  представительному  учреясден1ю 
С0СЛ0В1Я,  въ  которомъ  поняйе  о  справедливости  и  священ- 
номъ  прав*  трудящихся,  о  чести  и  челов^ческомь  досто- 
инств* стоить  такъ  высоко,  не  могутъ,  по  глубокому  уб*- 
ждешю  письмоводителей,  не  встретить  сочувств1я  и  сод*й- 
СТВ1Я,  не  могутъ  не  призвать  къ  жизни  введетя  принциповъ 
простой  нормальности,  неотложнаго  наступлейя  которой 
желаютъ,  требуютъ  и  должны  добиться  письмоводители. 
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ЗатЬмъ  на  имя  Председателя  Совета  было  получено 
письмо  Правлешя  Одесскаго  Общества  взаимопомощи  лицъ, 
занимающихся  письменнымъ  трудомъ,  съ  изложешемъ  хо- 
датайства о  выслушанш  въ  засЬданш  Совета  дополнитель- 
ныхъ  разъясненШ  по  предмету  содерясан1я  выше  приведен- 
ной петицш,  съ  каковой  ц^лью  Правленге  делегировало  въ 
Совать  своего  председателя  и  одного  изъ  своихъ  членовъ. 

По  выслушанш  делегатовъ,  Совать  постановилъ  (журн. 
пост.  5  1юня  1905  года)  избрать  коммиссхю  изъ  трехъ  чле- 
новъ Сов-Ьта  для  совм^стнаго  обсуждешя  съ  представите- 
лями письмоводителей  положешй  ихъ  петищи.  Результатомъ 
деятельности  означенной  коммиссш  были  слЬдуюпця  пред- 
ставленный Совету  предположен1Я. 

Для  улучшен1я положешя письмоводителей  желательно: 

1)  определить  норму  рабочаго  дня,  причемъ  таковой 
ограничивается  съ  1  Сентября  по  1  Мая  7  часами  и  закан- 
чивается не  позже  8  часовъ  вечера,  а  съ  1-го  Мая  по  1 
Сентября  —  6  часами  и  заканчивается  не  позже  6  часовъ 
вечера. 

2)  установить  воскресный  отдыхъ. 

3)  ограничить  работы  письмоводителей  профессхональ- 
ными  обязанностями. 

4)  больного  письмоводителя  не  лишать  его  возна- 
гражденхя  и  службы  въ  теченхе  3-хъ  м'Ьсяцевъ,  если  пись- 
моводитель служить  не  мен4е  1-го  года. 

5)  представить  письмоводителю,  увольняемому  не  по 
его  вин*  право  на  получете  вознаграждетя,  въ  размер* 
мЪсячнаго  оклада  жалованья,  если  онъ  прослужилъ  у 
патрона  не  меиЬе  1  года,  2-хъ  м*сячнаго  содержан1я,  если 
онъ  прослужилъ  у  патрона  не  мен-Ье  2  л*ть,  и  3-хъ  мЪсяч- 
наго  оклада,  если  онъ  прослужилъ  не  мен'Ье  3  л*тъ. 

6)  установить  минимальную    норму  вознагражден1я  за 
трудъ  письмоводителей  сл-Ьдующимь  образомъ: 

Не  ме1гЬе.  15  руб.  за  первый  годъ  службы, 
•        •      20    „      ,    второй      , 

25     „      „    трет1й 
м        „      30     п      „    четвертый  и  пятый  годы  службы. 
и  .        „      35     я      ,    службу  свыше  5  л-Ьтъ. 
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Эти  нормы  должны  быть  прин'1Ьнимы  какъ  къ  т1^иъ 
письмоводителямъ,  которые  означенные  сроки  прослужили 
у  одного  патрона,  такъ  и  къ  гЬмъ  письмоводителямъ,  ко- 
торые это  время  прослужили  у  н'Ьсколькихъ  патроновъ. 
Независимо  сего,  письмоводители  съ  б-л-Ьтней  опытностью 
им'Ьютъ  право  на  ежегодную  прибавку  по  10  7о  ^'ь  нор- 
мальнаго  вознагражден1я  въ  35  руб.  за  дальнейшую  служ 
бу  у  одного  и  того  же  патрона. 

7)  Занимаюпцйся  письмоводствомъ  у  своихъ  патроновъ 
безпрерывно  не  бол'Ье  3  часовъ  въ  день  получаетъ  вознаграж- 
деше  въ  размер*  2/3  нормальнаго  вознагражден1я,  указан- 
наго  въ  6  п. 

8)  Въ  норму  вознаграждешя  не  должна  быть  засчиты- 
ваема плата  за  труды  по  конкурсамъ. 

9)  Правила  эти  въ  отношети  нормы  вознаграждешя 
должны  быть  признаны  обязательными  для  письмоводителей 
Одесскихъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  и  ихъ  помопщиковъ; 
во  всЬхъ  прочихъ  отношешяхъ  должны  быть  обязательны 
для  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  и  ихъ  помопщиковъ  всего 
округа  Одесской  Судебной  Палаты. 


*      * 


31  Мая  1905  Г.  Старппй  Председатель  Одесской  Су- 
дебной Палаты  обратился  къ  члену  Совета  Ф.  Д.  Вогацко- 
му,  состоящему  Старшиной  Консультащоннаго  бюро  при 
Съезд*  Мировыхъ  Судей,  съ  письмомъ,  въ  которомъ  ука- 
зывалъ  на  тяжелое  впечатлен1е,  произведенное  на  должност- 
ныхъ  лицъ  Судебнаго  ведомства,  проживающихъ  въ  гор. 
Одессе,  письменнымъ  обращешемъ  Присяжныхъ  Поверен- 
ныхъ  и  помощниковъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ,  членовъ 
консультац1оннаго  бюро  при  съезде  мировыхъ  Судей,  къ 
некоторымъ  гласнымъ  Одесской  Городской  Думы,  въ  кото- 
ромъ они  сообщаютъ  списокъ  желательныхъ  и  нежелатель- 
ныхъ,  по  ихъ  мнешю,  кандидатовъ  въ  мировые  Судьи.  Та- 
кое обращеше  къизбирателямъпредъ  выборами,  представля- 


65 

ясы,  неправил ьнымъ,  какъ  выходящее  за  пределы  ведомства 
консультац1и  и  не  соотв'Ьтствующимъ  ц^и  ея  учреждетя  и 
2,  некорректнымъ  по  способу  доведенхя  мн'Ьн1я  объ  общест- 
венныхъ  Д'Ьятеляхъ  до  св'Ьд'Ьнхя  избирателей,  побудило 
Старшаго  ПредсЬдателя  просить  Ф.  Д.  Богацкаго  предло- 
жить возбужденный  вопросъ  на  обсужденхе  СовЪта. 

Къ  письму  въ  К0П1И  приложено  обращенхе  къ  избира- 
телямъ  сл-Ьдующаго  содержанхя: 

Милос^вый  Государь!  Частное  сов'Ьщате  Присяжныхъ 
Пов'Ьреяныхъ  и  помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ, 
членовъ  консультащоннаго  бюро  при  съ'Ьзд'Ь  мировыхъ  су- 
дей, собравшись  25  апреля  для  обсужден1я  вопроса  о  пред- 
стоящихъ  выборахъ  мировыхъ  судей  и  принявъ  во  внима- 
ше,  что  отзывъ  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  Д'Ьятельностью 
мироваго  института  въ  ОдессЬ  можетъ  въ  значительной 
степени  облегчить  задачу  гласныхъ  Одесской  Городской 
^Думы  при  предстоящихъ  выборахъ,  постановило  сообщить 
гг.  гласнымъ  списокъ  желательныхъ  и  нежелательныхъ,  по 
мн-Ьнш  сов'Ьщан1Я,  кандидатовъ  въ  мировые^ судьи  (сл*дуетъ 
поименованный  списокъ  желательныхъ  и  нежашательныхъ 
кандидатовъ.  Обращеше  безъ  подписи). 

Ознакомившись  съ  обстоятельствами  д'Ьла  и  выслу- 
шавъ  объяснен1я  Ф.  Д.  Богацкаго,  Сов-Ьтъ  опред-Ьлилъ: 

Согласно  предложен1ю  Старшаго  ПредсЬдателя  Одес- 
ской Судебной  Палаты  отъ  31  Мая  1905  г.  на  имя  старшины 
Консультац1оннаго  бюро,  на  обсужденхе  Совета  внесены 
слЪдующхе  вопросы:  1,  на  сколько  такое  обращеше  къ  из- 
бирателямъ  представляется  правильнымъ,  какъ  выходящее 
за  пределы  ведомства  консультац1и  и  не  соответствующее 
Ц'Ьли  ея  учрежденгя,  и  во  2,  корректнымъ  по  способу  дове- 
ден1я  своего  мн'Ьн1я  объ  обшественныхъ  д'Ьятеляхъ  до  св*- 
д-Ьтя  избирателей. 

Разсматривая  первый  вопросъ,  СовЪтъ  находить^ 
что  плакаты  исходятъ  не  отъ  Консультащоннаго  бюро,  какъ 
учрежден1Я,  а  являются  результатомъ  частнаго  сов'Ьщан1я 
отдЪльныхъ  членовъ  его,  какъ  это  изложено  въ  самыхъ 
плакатахъ,  и  что  посему  сужденхю  Сов'Ьта    подлежитъ    во- 
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просъ  не  о  превышеши  пред'Ьловъ  в-Ьдомства  консультащи, 
а  о  д'Ьйств1яхъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  сослов1я. 

Право  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  и  ихъ  помощниковъ 
на  учаспе  въ  вопрос*  объ  избранги  мировыхъ  судей  не 
подлежитъ  никакому  сомн'Ьнш. 

Мировые  судьи  избираются  для  всего  населен1я  гор. 
Одессы,  и  поэтому  всякШ  обыватель  вправ*  содействовать 
тому,  чтобы  трудная  задача  избрашя,  лежащая  на  гласныхъ 
городской  думы,  была  выполнена  въ  интереоахъ  всего 
населен1я. 

Для  Пов'Ьренныхъ  и  въ  особенности  для  членовъ  бюро, 
обслуживающаго  правовыя  нужды  б'ЬднМшаго  населенхя 
преимущественно  въ  предЪлахъ  ведомства  мировой  юстицш, 
такое  право  претворяется  въ  нравственную  обязанность, 
отнюдь  не  меньшую  той,  которую  они  несутъ  по  своей  без- 
корыстной  деятельности  въ  консультацш. 

Какъ  лица,  ближе  всего  стоящхя  къ  мировой  юстищи 
и  массЬ,  прибегающей  къ  ея  услугамъ,  и  более  всего  ком- 
петентный въ  оценке  характера  первой  и  правовыхъ  потре- 
бностей последний,  члены  консультацюннаго  бюро  обязаны 
поделиться  своими  знашями  съ  гласными  думы,  дабы  вы- 
боръ  ими  участковыхъ  судей  явился  не  результатомъ  сле- 
пой случайности,  а  плодомъ  зрелаго  размышлен1я  и  полной 
осведомленности. 

Нельзя  ограничиться  однеми  услугами  прессы  и  ча- 
стными беседами.  Частныя  собеседован1я  носятъ  характеръ 
слишкомъ  индивидуальный,  слишкомъ  случайный.  Возмо- 
женъ  и  допустимъ  фактъ  непосредственнаго  письменнаго 
обращен1я  къ  избирателямъ. 

Практика  жизни  освятила  такой  способъ  обращешя; 
правда,  доныне  члены  бюро  прибегали  къ  этому  способу 
лишь  для  поддержки  желательныхъ  кандидатовъ  въ  мировые 
судьи;  но  если  письменное  обращеше  къ  избирателямъ  до- 
пустимо въ  принципе  и  освящено  практикой,  то  изъ  при- 
знан1я  этого  факта  съ  неумолимою  последовательностью 
вытекаетъ  не  только  право  одобренхя,  но  и  возможность 
осужденхя  или  отрицан1я. 
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Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображешй  къ  вопросу 
о  форм-Ь  плаката,  Сов'Ьтъ  находить : 

Забота  о  нуждахъ  населешя  и  достоинств-Ь  мирового 
института  вызываетъ  и  оправдываетъ  способъ  письменнаго 
обращен1я  пов-Ьренныхъ  къ  избирателямъ ;  но  тЪ  же  высок1я 
ц-Ьли  требуютъ,  чтобы  обращенге  къ  гласнымъ  думы  со 
стороны  членовъ  адвокатской  корпоращи  отлилось  въ  со- 
отв'Ьтственныя  формы.  Нравственное  въ  своемъ  источник'Ь, 
оно  должно  быть  внушительно  въ  своемъ  проявлвн1и. 

Общественная  деятельность  требуетъ  поднятаго  забра- 
ла. Разъ  изв*щен1е  исходить  не  отъ  учрежден1я,  а  отъ 
отд'Ьльныхь  лицъ,  посл^дихн  должны  быть  поименованы. 
Избиратель  должень  знать,  сь  чьимь  мн^нхемь  ему  прихо- 
дится считаться ;  поверенные,  обращаясь  къ  избирателю, 
должны  нести  нравственную  ответственность  за  свое  су- 
яаден1е.  Между  гЬмь  вь  плакатЬ  н^ть  даже  указан1я  на 
число  участнлковь  совещанхя  и  на  то  большинство,  кото- 
рое разрешило  вопрось. 

Желательно  было  бы,  чтобы  сужденге  о  томъ  или 
иномъ  кандидате  сопровождалось  хотя  бы  краткой  харак- 
теристикой его,  но  необходимости  вь  томъ  нетъ,  разь  из- 
вещен1е  исходить  огь  определенныхь  лицъ. 

Сложившееся  мнен1е  представляеть  результать  целаго 
ряда  мелкихь  повседневныхь  наблюдешй,  не  поддающихся 
въ  отдельности  точному  описашю,  но  слагающихъвь  сово- 
купности общую  характеристику  даннаго  лица,  и  уже  отъ 
избирателя  зависить  отнестись  къ  этому  мненш  съ  дове- 
р1бмъ  или  отвергнуть  его,  смотря  по  тому,  кемь  оно  вы- 
сказывается. 

По  изложеннымъ  соображен1ямь  Советь  определяеть  ^ 
признать  плакаты  не  исходящими  отъ  бюро,  какь  учрежде- 
воя,  но  ненадлежащими  по  форме,  о  чемь  сообщить  При- 
сяжному Поверенному  Богацкому,  какь  Старшине  консуль- 
тащоннаго  бюро  при  Одесскомь  Городскомь  Съезде  Миро- 
выхъ  Судей,  для  дальнейшаго  направлешя. 

ОКурн*  пост,  6  1юня  1доу  года). 
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Присяжный  Поверенный  П.  обратился  въ  Сов'Ьтъ  сь 
просьбой  разсмотр^ть  дЪло  его  съ  крестьяниномъ  К.,  въ  ви- 
ду поступившаго  отъ  этого  посл'Ьдияго  въ  Сов'Ьтъ  прошен1я, 
въ  которомъ  к  ходатайствуетъ  предложить  Присяжному 
Пов'Ьренному  П.  передать  споръ  между  ними  на  разсмотр*- 
Н1е  третейскаго  суда. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д^ло.  Сов'Ьтъ  нашелъ  (журн. 
пост.  6  1юня). 

20-го  Декабря  1904  года  Одесская  Судебная  Палата 
постановила:  взыскать  съ  К.  въ  пользу  Прислжнаго  Пов*- 
реннаго  П.  дв*  тысячи  руб.  гонорара  по  д^лу.  согласно 
письменному  условш.  заключенному  П.  съ  К.  17  1юня  1901  г. 

31  Марта  1905  г.  К.  обратился  въ  Сов-Ьтъ  съ  ходатай- 
ствомъ  предложить  П.  передать  возникШ1й  и  разр'Ьшенный 
Судебной  Палатой  споръ  о  гонорар*  на  разсмотр'Ьше  тре- 
тейскаго суда.  Таковое  ходатайство  К.  представляется  неза- 
служивающимъ  уважен1я. 

Среди  перечисленныхъ  въ  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  правъ 
и  обязанностей  Совета  не  указаны  ни  право,  ни  обязан- 
ность Совета  склонять  стороны  къ  подчинешю  ихъ  споровъ 
третейскому  Суду. 

Согласно  1367  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  обращенхе  къ  третей- 
скому Суду  предоставлено  добровольному  соглашешю  сто- 
ронъ,  и  всякое,  даже  нравственное,  воздМствхе  на  волю 
сторонъ  въ  этомъ  направлен1И  со  стороны  Совета,  какъ 
учрежден1я,  располагающаго  дисциплинарою  властью,  пред- 
ставляется несоотв'Ьтствующимъ  духу  закона. 
:  Отклоняя  по  этимъ  основан1ямъ  ходатайство  К.,  Со- 
в'Ьтъ гЬмъ  не  мен'Ье  въ  силу  8  п.  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст* 
считаетъ  необход имымъ  войти  по  своему  усмотр'Ьшю  въ 
оц'Ьнку  дЪйствхй  Пр.  Иов.  П.  по  существу,  не  считая  воз- 
можнымъ  ограничиться  формальной  стороной  д'Ьла. 

Палата  установила,  что  Присяжный  Поверенный  П.  не 
только  съ  полнымъ  вниман1емъ  относился  къ  принятымъ 
на  себя  обязанностямъ  по  взыскан1ю  по  закладной  въ  сум- 


69 

мЪ  120  тысячь  руб.,  получивъ  исполнительный  листъ  и 
произведя  опись  им'Ьн1я  должника,  но  еще  сверхъ  того 
неоднократно  прх'Ьзжалъ  въ  Кхевъ  и  выступалъ  въ  Кхев- 
скомъ  Окружномъ  Суд*  по  другому  дЪлу,  объ  уничтожеши 
аренднаго  договора,  обременяющаго  заложенное  илтЬихе,  ве- 
ден1е  какового  д'Ьла  не  входило  въ  прямую  обязанность  П. 

Изъ  того  же  рЪшенхя  Палаты  видно,  что  К.  получилъ 
удовлетворен1е  по  закладной,  путемъ  покупки  им'Ьнхя  въ 
Земедьномъ  Банк*  и  зачета  въ  покупную  сумму  части 
присужденнаго  взыскашя,  причемъ  такой  способъ  удовле- 
творен1я  по  закладной  К.  предпочелъ  понудительной  про- 
даж* черезъ  Окружной  Судъ. 

Т*мъ  не  мен'Ье  К.  не  только  ничего  не  уплатилъ  сво- 
ему поверенному  по  д^лу  объ  арендномъ  договор*,  веде- 
Н1е  котораго  даже  не  входило  въ  кругъ  договорныхъ  обя- 
занностей П.  и  принято  было  имъ,  очевидно,  лишь  въ  силу 
особенно  внимательнаго  отношенхя  къ  интересамъ  кл1ента, 
но  даже  уклонился  отъ  уплаты  гонорара  по  д*лу,  которое 
15ыло  ведено  и  закончено  согласно  договору. 

Ссылки  К.  на  его  неопыт1[ость  въ  д*ловыхъ  отноше- 
тяхъ  р*шительно  не  вяжутся  съ  фактами  д*ла,  свид*тель- 
ствующими,  что  крестьянинъ  К.,  покупающхй  крупныя 
им*шя  и  дающШ  подъ  закладную  120  тысячь  руб.  не  мо- 
жетъ  не  быть  признанъ  лицомъ,  искушеннымъ  въ  д*лахъ- 

Воззванхе  къ  сов*сти  г.  П.  и  предложенге  обратиться 
къ  третейскому  суду  посл*довало  не  до  начала  или  въ 
теченхе  процесса,  а  лишь  поел*  того,  какъ  судъ  второй 
инстанщи  призналъ,  что  уклоненге  отв*тчика  отъ  уплаты 
своему  пов*ренному  какого  бы  то  ни  было  гонорара,  сверхъ 
внесеннаго  аванса,  не  оправдывается  не  только^оговоромъ, 
но  и  рядомъ  несомн*нныхъ  доказательствъ,  свйд*тельству- 
гощухъ  о  тяжеломъ  и  упорномъ  труд*  П.  и  особенно  вни- 
мательномъ  его  отношенхи  къ  интересамъ  клгента  и  къ 
своимъ  обязаняостямъ,  какъ  пов*реннаго. 

Эти  данныя  должны  были  уб*дить  К.,  что  не  въ  кор- 
поративной сплоченности  сослов1я  Присяжныхъ  Пов*рея- 
ныхъ  онъ  долженъ  искать  объяснен1я  тому  факту,    что    по 
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его  словамъ,  онъ  ни  въ  Каменц*,  ни  въ  ОдессЬ  не  нашелъ 
повЬреннаго  по  своему  Д'Ьлу  противъ  П. 

Признавая  по  этому,  что  поведенхе  Присяжнаго  Пов'Ь- 
реннаго  П.  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  высокому  понятш  закона 
о  присяжной  адвокатур*,  и  что  при  изложенныхъ  обстоя- 
тельствахъ  даже  товарищеское  приглашенхе  подчиниться 
желашю  К.  и  передать  дЪло  на  разсмотр-Ьихе  третейскаго 
Суда  представлялось  бы  неум'Ьстнымъ,  Сов'Ьтъ  опредгьляетъ- 
ходатайство  К.  оставить  безъ  посл-ЬдствШ. 


»      * 


За  несколько  дней  до  открыт1я  д'Ьятельности  Одес- 
скаго  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  въ  число  сихъ- 
посл'Ьднихъ  былъ  зачисленъ  по  опред'Ьленхю  Общаго  Со- 
бран1я  Одесскаго  Окружнаго  Суда  отъ  19  февраля  1905  г. 
Заслуженный  Профессоръ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Новоросс1й- 
скаго  Университета,  Действительный  Статсшй  Сов^тнинъ,  3, 

Изъ  обозр'Ьн1я  д^ла  о  немъ  видно,  что  г.  3.  подалъ 
въ  ОдесскШ  Окружный  Судъ,  въ  качеств*  Совета  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ,  прошен1е  о^зачисленш  его  въ  Прися- 
жные Поверенные,  при  чемъ  въ  прошенш  этомъ  объяс- 
нилъ,  что  по  отношен1ю  къ  нему  препятств1й,  указанныхъ 
въ  ст.  355  Учр.  Суд.  Уст.  не  имеется.  Означенное  заявле- 
ше  г.  3.  возбудило  сомн'Ьн1е  въ  Сов^т*.  Въ  виду  сего  Со- 
гЬтъ  предложилъ  г.  3.  отношенхемъ  отъ  26  Мая  за  №  4^ 
представить  въ  канцелярш  Совета  указъ  объ  его  отставк*. 

Въ  ответь  на  означенное  отношение  г.  3.  присладъ- 
заявлеше,  въ  коемъ  указываетъ,  что  всЪ  нужные  документы 
представлены  имъ  были  въ  свое  время  Одесскому  Окруж- 
ному Суду.  Между  гЬмъ  таковые  въ  действительности 
представлены  не  были.  Въ  виду  явнаго  уклонен1я  г.  3.,  отъ 
представлен1я  доказательствъ  выхода  его  въ  отставку,  Со- 
ветъ  отношенхемъ  отъ  5  Апреля  за  №  353  запросилъ 
ПМ11ЕРАТ0РСК1Й  Новоросс1йск1й  Университетъ,  состоитъ 
ли  еще  г.  3.  на  служб*. 
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Въ  отв'Ьтъ  на  означенный  запросъ  поступило  отноше- 
Н1е  ИМПЕРАТОРСКАГО  НовороссШскаго  Университета  отъ 
7  Апр'Ьля  за  №  2338  нижесл'Ьдующаго  содержан1я: 

,На  отяогаеше    отъ   5  сего    Апреля,    за    ^8    353 
им'Ью  честь  уведомить  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ,  что  действительный  статскШ    сов^Ьтнинъ   3.    за 
выслугою  ЗО-ти  л'Ьтняго  срока  по  учебной   части   Ми- 
нистерства Народнаго  Просв^щеноя,  согласно  дМству- 
ющимъ  правиламъ  университетскаго    устава,    изъ    со- 
става штатныхъ  профессоровъ  Новороссхйскаго  универ- 
ситета выбылъ  со  зван1емъ  заслуженнаго    профессора, 
продолжая  однако  же  чтеше  лекщй**. 
Останавливаясь  посему  на  вопросЬ    о  томъ,  считается 
ли  заслуженный  ординарный  профессоръ  3.,    на  государст- 
венной служб*,  препятствующей  ему,  согласно  4  п.  355  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.  быть    Црисяжнымъ    Пов'Ьреннымъ,    Сов'Ьтъ 
находить: 

На  основанш  устава  о  служб*  по  опред^ленш  отъ 
правительства  (св.  зак.  т.  III)  какъ  поступлек1в  на  службу, 
такъ  и  оставлете  таковой  выражается  въ  актахъ  или  дока- 
затедьствахъ  служебнаго  состояшя.  По  сил*  818  и  ел.  ст. 
III  т.  Св.  Зак.  увольняемый  въ  отставку  снабжается  при 
самомъ  уволь ненш  аттестатомъ.  Аттестатъ  при  увольненш 
выдается  отъ  начальства  того  самаго  м*ста,  въ  ведомств* 
котораго  кто  продолжалъ  последнее  свое  служен1е. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  г.  3.  пересталъ  находиться 
на  государственной  служб*,  то  онъ  долженъ  былъ  бы 
им*ть  указанный  аттестатъ  объ  увольнеши,  представленхе 
коего  устранило  бы  возникшее  сомн*н1е  въ  отсутствш 
препятствШ,  указанныхъ  въ  ст.  355  Учр.  Суд.  Уст.  по  отно- 
шен1ю  къ  г.  3. 

Но  фактъ  нахожден1я  г.  3.  на  государственной  служб* 
подтверждается  еще  и  положительными  данными. 

По  смыслу  505  ст.  Св.  Уст.  учен,  учрежд.  и  учебн. 
зав.  в*домства  Мин.  Нар.  Проев,  (т.  XI  ч.  1  изд.  1893  г.), 
словами  которой  изложено  отношен1е  Университета  на  имя 
Сов*та,  профессоръ  по  истечен1И    тридцати   л*тъ   учебной 
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службы  сохраяяетъ  званхе  профессора,  члена  факультета  и 
Сов-Ьта  и  не  только  продолжаетъ  чтенхе  лекцШ.  но  и  мо- 
жетъ  быть  опред'Ьляемъ  во  всЬ  должности  по  Университету. 
Право  быть  назначаемымъ,  само  по  себ'Ь,  уже  служить 
доказательствомъ  нахожден1я  на  государственной  служб*, 
ибо  по  силъ  419  и  424  СТ.  I  ч.  XI  т.  ректоръ  и  деканъ 
избираются  изъ  лицъ,  состоящихъ  на  служб*,  а  ннкакъ  не 
изъ  лицъ  постороннихъ.  Указаше  приведенной  505  ст-ей  на 
то,  что  профессоръ  поел*  тридцати  лЪтъ  службы  не  вклю- 
чается въ  число  штатныхъ  профессоровъ,  не  им'Ьетъ  ника- 
кого отношен1я  къ  разсматриваемому  вопросу  о  нахожден1и 
такого  профессора  на  государственной  служб*,  а  лишь 
(какъ  явствуетъ,  впрочемъ,  изъ  д*лаемой  505  ст.  ссылки 
на  460  ст.)  къ  вопросу  о  комплект*  зам*п;енныхъ  и  сво- 
бодныхъ  кафедръ  въ  факультетахъ. 

Состоянхе  профессоровъ  по  истеченхи  тридцатил*тней 
учебной  д*ятельнести  на  государственной  служб*,  когда 
они  продолжаютъ  чтеше  лекц1й,  подтверждается  еще  и  т*мъ : 

1,  что  таковые  включг^ются  въ  издаваемые  Министерствомъ 
«Списки  лицъ,  состоящихъ  на  служб*   Мин.    Нар.  Оросв.> 

2,  что  таше  заслуженные  профессора,  продолжающхе  чтен1е 
лекщй  производятся  въ  чины,  каковое  производство,  согла- 
сно 368  ст.  III  т.  Св.  Зак.,  возможно  лишь  при  нахождети 
яхъ  на  государственной  служб* ;  3.  что  назначенхе  профес- 
сора, прослужившаго  тридцать  л*тъ  на  какую  нибудь  дол- 
жность по  другому  в*домству  возможно  только  съ  разр*- 
шен1я  Министерства  Нар.  Проев.,  въ  каковомъ  разр*шенш 
лица,  вышедш1я  въ  отставку,  конечно,  не  нуждалась  бы. 

На  основаши  вышеизложеннаго  и  принимая  во  внима- 
Н1е,  что  заслуя«енный  ординарный  профессоръ  3.,  какъ 
состоящ1й  на  государственной  служб*,  не  можетъ  одновре- 
менно быть  Присяжнымъ  Пов*реннымъ,  въ  силу  4  п.  355 
ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  Сов*ть  ОПРЕДЪЛЯЕТЪ:  заслуженнаго 
ординарнаго  профессора,  д*йствительнаго  статскаго  сов*т- 
ника,  3.  исключить  изъ  списковъ  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ* 

{журн.  пост,  /  1юля  1^о^  г.) 
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Одинъ  изъ  членовъ  Совета  остался  при  особомъ  мн*- 
нш,  въ  которомъ  изложилъ  сл-Ьдуюпця  соображен1я. 

Согласно  379  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  желаюпцй  поступить 
въ  число  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  долженъ  подать  о 
томъ  прошеше,  объяснивъ  что  для  поступленЫ  его  въ 
зван1е  присяжнаго  пов'Ьреннаго  н'Ьтъ  ни  одного  изъ  т-Ьгь 
препятств1й,  которыя  означены  въ  355  ст.  сего  учрежденхя, 
съ  гЬмъ,  что  ежели  впосл'Ьдствхи  откроется  противное,  то 
онъ  подлежитъ  не  только  ислючен1ю  изъ  числа  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ,  но  и  предашю  суду. 

Принятый  Одесскямъ  Окружнымъ  Судомъ  19  февраля 
1905  года,  въ  число  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  округа 
Одесской  Судебной  Палаты,  заслуженный  профессоръ  Импе- 
раторскаго  НовороссШскаго  Университета  3.  на  сд'Ьланный 
ему  Сов'Ьтомъ  Присяжныхъ  ПовЬренныхъ  запросъ  21  Марта 
1905  года  за  №  46,  о  томъ,  состоитъ  ли  .онъ  на  государст- 
венной служб'Ь  и  о  присылк'Ь  указа  объ  отставке,  далъ 
уклончивый  отв'Ьтъ  29  Марта  1905  года. 

По  собраннымъ  засимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  оказалось,  что  за- 
служенный профессоръ  3.  состоитъ  на  государственной 
служб'Ь  и  до  настоящаго  времени.  Такимъ  образомъ  въ  ви- 
ду 4  п.  355  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  заслуженный  профессоръ  3. 
не  могъ  поступить  въ  число  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  и 
19  февраля  1905  года,  какъ  лицо  состоящее  на  государст- 
венной служб*,  а  между  гЬмъ  въпрошеши,  адресованномъ 
въ  Одесск1й  Окружной  Судъ  16  февраля  1905  года,  онъ 
об'ьяснилъ,  что  для  поступлен1я  въ  число  Присяжныхъ  По- 
в-Ьреняыхъ  н'Ьтъ  ни  одного  изъ  тЬхъ  препятствШ,  которыя 
указаны  въ  355  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  Прим'Ьняя  по  этому  къ 
данному  случаю  379  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  необходимо 
последовательности  ради  заключить,  что  коль  скоро  обна- 
ружился въ  настоящее  время  тотъ  дефектъ,  по  которому  3. 
не  можетъ  быть  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ,  то  онъ  долженъ 
быть  исключенъ  изъ  числа  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  и 
преданъ  суду. 

Но  коль  скоро  заслуженный  профессоръ  3.  съ  19  фе- 
враля 1905  года  принять  въ  число   Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
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ныхъ  Одесскимъ  Окружнымъ  Судомъ  въ  качеств*  Совета 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,то  исключенхе  его  возможно 
лишь  при  возбуждеши  о  его  поступке  дисциплинарнаго 
производства  и  по  выслушан1и  его  объясненШ. 

Во  жалоб*  3.  Одесская  Судебная  Палата  по  Общему 
Собранш  Департаментовъ  въ  распорядительномъ  засЬданхи 
огь  14  Октября  1905  года  отменила  постановленхе  Совета 
сл'Ьдующимъ  опред'Ьленхемъ. 

Сообразивъ  обстоятельства  и  всЬ  данныя  настоящаго 
д'Ьла  съ  законами  и  съ  обжалованнымъ  постановленхемъ 
Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  Общее  Собрате  Депар- 
таментовъ Одесской  Судебной  Палаты  находить  нужнымъ 
предварительно  обсудить  возбужденный  жалобщикомъ  При- 
сяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  3.  формальный  вопросъ  о  прав* 
означеннаго  Совета  входить  въ  пов'Ьрку  правильности 
оаред'Ьлен1я  Одесскаго  Окружнаго  Суда,  въ  качеств*  быв- 
шаго  такового  же  Сов*та,  о  принятхи  его,  3.,  въ  число 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  своего  округа,  если  тЬ  об- 
стоятельства, при  которыхъ  оно  было  постановлено,  не 
изменились. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго,  въ  этомъ  отношеши, 
усматривается,  что  ни  одно  изъ  обстоятельствъ,  бывшихъ 
въ  виду  Суда  при  обсуждеши  ходатайства  г.  3.  о  принят1и 
его  въ  число  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  не  изменилось 
ко  времени  обращен1я  сов'Ьтомъ  Присяя«ныхъ  Пов'Ьренныхъ 
своего  особеннаго  вниманхя  на  это  д-Ьло ;  да  и  самъ  Сов^тъ 
на  какое  либо  изм^неше  ихъ  не  указываетъ  въ  своемъ 
обжалованномъ  постановленш.  По  д*лу  безспорно,  что 
Окружнымъ  Судомъ,  въ  качеств*  Сов'Ьта  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  г.  3.  былъ  принять  не  какъ  ординарный,  на 
жалован1И,  штатный  профессоръ,  а  какъ  получившШ  по- 
четное зваше  „заслуженнаго  профессора",  каковому  за 
чтен1е  лекщй  въ  Университет*,  буде  пожелаетъ  онъ,  мо- 
жетъ  быть  назначено  Министромъ  Народнаго  Просв*щен1я 
лишь  вознагражден1е,  въ  разм*р*  1200  рублей  въ  годъ 
(ст.  505  т.  XI,  ч.  I),  и  такимъ  заслуженнымъ  профессоромъ 
состоялъ  онъ  и  во  время  возбужден1я    Сов*томъ    Присяж- 
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ныхъ  Пов'Ьренныхъ  неум'Ьстнаго  сомн'Ьн1я  относительно  за- 
явлен1я  его  Суду  по  355  ст.  Учр.  Суд   Уст. 

Поэтому  и  такъ  какъ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ  не  есть  высшая  инстанцгя  надъ  Общимъ  Собрашемъ 
Отд-ЬленШ  Окружнаго  Суда,  дМствовавшимъ  въ  качеств* 
такового  же  равноправнаго  Сов'Ьта,  онъ  не  им'Ьлъ  никакого 
права  пов'Ьрять  правильность  опред'Ьлен1я  посл'Ьдняго  о 
принятхи  г.  3.  въ  число  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  даже 
если  бы  такое  опредЪлеше  им1Ьло  какую-либо  погрешность, 
Допустпвъ  это.  Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  несо- 
мн-Ьицо  вышелъ  изъ  пред^лонъ  преюставленной  ему  зако- 
номъ  власти,  а  потому  обжалованное  постановлеше  его 
является    неправильнымъ  и  подлежитъ  безусловно  отм'Ьн'Ь. 

Разр^шинъ,  такимъ  образомъ,  поставленный  выше  во- 
просъ  отрицательно,  Общее  Собранхе,  гЬмъ  не  мен^Ье,  призна- 
етъ  своей  обязанностью  войти  въ  обсужден1е  его  въ  порядк'Ь 
вв^реннаго  ему,  по  закону,  надзора. 

•  По  точному  смыслу  4  п.  355  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  При- 
сяжными Пов'Ьренными  не  могутъ  быть  состоящ1е  на  слу- 
жб* отъ  Правительства  или  по  выборамъ  за  исключешемъ 
лицъ,  занимающихъ  почетный  или  общественный  должно- 
сти, безъ  жалованья.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  стать* 
центръ  тяжести  не  въ  томъ,  что  данное  лицо,  желающее 
зачислиться  въ  Присяжные  Поверенные,  состоитъ  на  слу- 
жб* отъ  правительства  или  по  выборамъ,  а  въ  томъ,  зани- 
маетъ  ли  оно  на  служб*  штатную  должность  съ  жало- 
ваньемъ  или  же  занимаетъ  только  почетную,  или  общест- 
венную должность,  и  при  томъ  сбезъ  жалованья  >  въ  пря- 
момъ  значеши  этого  слова,  какъ  непрем*нной  принадлеж- 
ности или  сопутника  всякой  штатной  должности.  Выше 
уже  было  сказано  на  основан1и  ув*домлен1Я  Ректора  Ново- 
россШскаго  Универс1ггета,  что  г.  3.  за  выслугою  тридцати- 
л*тняго  срока  тфофессорства,  согласно  д*йствующему  Уни- 
верситетскому уставу,  изъ  состава  штатныхъ  профессоровъ 
Университета  (ст.  460  т.  XI,  ч.  I)  выбылъ  со  зван1емъ  „за- 
служеннаго  профессора",  продолжая  однако  чтен1е  „лекцШ**. 
Хотя  въ  сообщен1и  Ректора  Университета  не    упоминается 
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О  томъ,  получается  ли  имъ,  3.  вознаграждеше  за  такое 
чтен1е,  но  это  безразлично,  ибо  это  вознагражденье  не  есть 
штатное  жалованье,  какъ  аттрибутъ  штатной  должности.  Это 
подтверждается  какъ  т'Ьмъ,  что  г.  3.,  по  собственному  его 
заявлешю,  получаетъ  уже  пенс1ю  за  его  прежнюю  службу, 
такъ  и  гЬмъ,  что  с  заслуженный  профессоръ»  можетъ  быть 
опред'Ьляемъ  во  всЬ  с  должности»  по  Университету;  зд'Ьсь 
наличному  «почетному  зван1ю>  профессора  всего  рельефн-Ье 
противопоставляется  будущая  „должность",  если  его  опре- 
д'Ьлятъ  или  выберутъ  (ст.  505,  т.  XI,  ч.  Уст.  Учеб.  Учр.). 
Но  одна  возможность  въ  будущемъ  не  есть  уже  действи- 
тельность, и  отожествленхе  этихъ  понятхй  нелогично  и.  не 
можетъ  влечь  за  собою  прим'Ьнен1е  4  п.  355  ст.  Учр.  Суд. 
Уст. ;  поэтому  не  им^Ьегь  значен1я  то  обстоятельство,  что 
Г.  3.  не  представилъ  указа  объ  отставке,  коль  скоро  онъ. 
получая  пенсш  за  прежнюю  продолжительную  ученую 
службу,  увенчанную  почетнымъ  званхемъ  „заслуженнаго 
профессора",  приглашенъ  былъ  Университетомъ  читать 
лекщи  и  следовательно,  коль  скоро  здесь,  а  въ  особенности 
при  дарованной  ныне  Университетамъ  автоном1И,  не  усма- 
тривается той  служебной  зависимости  отъ  начальства  и 
того  столкновен1я  противоположныхъ  обязанностей,  которыя, 
по  мысли  законодателя,  могли  бы  служить  такому  профес- 
сору препятств1емъ  къ  надлежащему  исполнешю  обязан- 
ностей Присяжнаго  Повереннаго.  Кроме  того,  интересы 
Университетскаго  преподаван1я  и  науки,  а  отчасти  и  инте- 
ресы судебной  практики,  въ  ихъ  гармоническомъ  взаимо- 
действ1и,  скорее  говорить  за  возможность  и  желательность 
разрешен1я  профессорамъ-юристамъ  поступить  въ  присяж- 
ные поверенные  съ  сохранешемъ  профессуры,  чемъ  наобо- 
ротъ,  почему  и  въ  д-Ьйствительяости  какъ  прежде  были, 
такъ  и  въ  настоящее  время  есть  не  мало  такихъ  профессо- 
ровъ  въ  адвокатскомъ  сослов1и  (Муромцевъ,  Владимхровъ 
и  др ).  Наконецъ,  вопросомъ  о  томъ,  совместимы  ли  занятхя 
адвокатуры  съ  занятхями  профессорскими  и  не  страдаютъ 
ли  последн1я  отъ  первыхъ,  каковымъ  вопросомъ  занима- 
лись составители  судебныхъ  уставовъ,  редактируя  4  п.  355 
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СТ.  Учр.  Суд.  Уст.,  такимъ  вопросомъ  интересоваться  и 
озабочиваться  гораздо  ум'Ьстн'Ье  самимъ  Университетамъ, 
нежели  лицамъ  или  учрежюнхямъ  постороннимъ,  а  следо- 
вательно и  Сов-Ьтамъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ ;  между 
гЬмъ,  не  излишне  упомянуть  зд-Ьсь,  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь 
н^тъ  и  намека  на  то,  чтобы  университетская  коллепя  на- 
ходила профессуру  г.  3.  несовместимой  съ  адвокатурой. 

По  всЬмъ  соображен1ямъ  Общее  Собран1е  Деиартамен- 
товъ  Судебной  Палаты  находить  опред-Ьленхе  Одесскаго 
Окружнаго  Суда,  въ  качеств*  Совета  Присяжныхъ  Пов-Ь- 
ренныхъ,  о  принят1и  заслуженнаго  профессора  3.  въ  число 
Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  правильнымъ  и  по  существу,  а 
потому,  согласно  съ  заключенхемъ  Прокурора,  Опред^ь- 
ляетъ :  отменить  опред-Ьленхя  Совета  Присяжныхъ  Пов-Ь- 
ренныхъ и,  обсудивъ  вопросъ  въ  порядк*  надзора,  при- 
знать, что  состоян1е  заслуженнаго  профессора,  читающаго 
лекщи,  не  препятствуетъ  Д-Ьйствительному  Статскому  Со- 
в-Ьтнику  3.  быть  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ, 


Въ  Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  поступило  ни- 
жеследующее прошен1е  Кпшпневскихъ  Присяжныхъ  Пов-Ь- 
ренныхъ. 

Въ  Гор.  Кишинев-Ь  им^ють  жительство  36  челов-Ькъ 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  и  ихъ  по1аощниковъ  (30  Прися- 
жныхъ Пов'Ьренныхъ  и  6  помощниковъ). 

Помощью  и  услугами  этихъ  пов-Ьренныхъ  пользуется 
двухмиллюнное  населеше  Бессарабской  Губернш. 

Населенхе  это  привыкло  къ  г.  Кишиневу,  какъ  судеб- 
ному центру,  гд*  разрешаются  не  только  его  тяжебныя 
дЬла,  но  могутъ  быть  выяснены  и  вс*  недоразум'Ьшя  его 
съ  пов-Ьренными. 

Удалеше  этого  центра  въ  другую  губерн1ю  является 
большимъ  стЬснешемъ,  особенно  для  лицъ  малоимущихъ. 
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Съ  другой  стороны,  Присяжные  Пов'Ьренные,  состоящге 
при  Кишиневскомъ  Окружномъ  Суд*,  уже  одиннадцать 
л'Ьтъ  тому  назадъ  съорганизовались  неоффищально  какъ 
для  оказан1я  безплатной  юридической  помощи  нуждающе- 
муся населен1ю,  такъ  и  для  надзора  за  деятельностью 
корпоращи. 

Хотя  эта  оргаяизащя  носила  характеръ  неоффищаль- 
ный,  тЪмъ  не  мен^е  функцюнировала  на  столько  удовле- 
творительно; что  съ  ней  считался  и  Окружный  Судъ  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  д^йствоваль  въ  качеств'6  Совета 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Кром*  того  м-Ьстнымъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ,  бли- 
же стоящнмъ  къ  услов1Ямъ  бессарабской  жизни  и  лучше 
знающимъ  характеръ,  нравы  и  обычаи  населетя,  легче 
орхентироваться  при  прхем'Ь  въ  свою  среду  новыхъ  членовъ. 

ВсЬ  указанныя  соображен1я  побуждаютъ  насъ  обра- 
титься къ  Сов-Ьту  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  'округа  Одес- 
ской Судебной  Палаты,  прим-Ьняясь  къ  366  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  съ  просьбою  разрешить  намъ  избирать  изъ 
своей  среды  Отд'Ьленхе  Совета  при  Кишиневскомъ  Окруж- 
номъ Суд*  со  всЬми  правами,  предоставленными  Совету 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Означенное  ходатайство  было  разрешено  СовЪтомъ  въ 
положительномъ  смысле,  а  постановленхе  Совета  принято 
Палатой  къ  св'Ьд'Ьтю. 

Съ  конца  прогалаго  года  Отдаленье  Совета  въ  гор 
Кишинев*  открыло  свои  Д'Ьйств1я. 


ПредсЬдателемъ  Совета  0.  Я.  Пергаментомъ,  подверг- 
шимся административной  высылкЪ  въ  Пермскую  губершю, 
было  получено,  по  возвращен1и  его  въ  Одессу,  отъ  молодой 
бельпйской  адвокатуры  приветственное  письмо  всему  сос- 
Л0В1Ю  сл^дующаго  содержан1я: 


79 

Моп  сНег  е1  копогё  Соп/гёге, 

Ьа  Ск)п{ёгепсе  Ли  ^еипе  Ваггеаи  (к  ВгихеИее,  гешпе  еп 
а88етЫёе  §^ёпёга1е  1е  13КоуетЬге  а  уо1ё  аГипаштИ;еГог(1ге 
йи  ]011г  8ШУап1:  „Ьа  Соп!ёгепсе  {ёис11е  1е8  ауоса!»  гиззез 
йез  виссёз  Щк  оЫ;епи8  раг  еих  йапз  1еиг  сотЬа1  роиг  1а 
сопдиёке  Лез  иЬег1ё8  схуИез  е1  роИйдиез;  1е8  епсоига^е  а  рег- 
бёсикег  с1ап8  1еиг  аШ1а(1е  е1  1еиг  зоиЬаие  йе  ^апЛ  соеиг 
ипе  гёи8811;е  сотр1ё1е;  ехрпте  8е8  зутраШхев  а  1ои8  сеих 
дш  оп1  ё1ё  {гаррёз  а  Госса8)оп  де  1е11г  1и11е  роиг  сев  11- 
Ъег1ё8". 

^е  8Ш8  Ьеагеих,  шоп  сЬег  е1  Ьопогё  СопГгёге,  де  те 
*гоиувг  сЬаг^ё,  сотте  РгёзМеп!  йе  1а  Соп^ёгепсе,  де  уоиз 
"Ьгапзтеиге  сев  уоеих  е!  се8  {ёИсНайопв. 

А^гёег,  зе  уои8  рпе,  Га88игапсе  Ле  та  11аи1е  соп81(1ё- 
гайоп. 


13.  XI.   1905. 

Мопзгеиг  Рег^атаШе 
Ауоса!. 

ВШпшег  Ле  ГОгЛге 
0(1е88а. 


Ье  Ргё81с1еп1 

Ье/ёдге  Сггоп. 


На  это  прив'Ьтствхе  ПредсгЬдатель  Совета  отв'Ьтилъ 
сдгЬдующимъ  письмомъ: 

Моп  скег  е1  копогё  Соп/гёге. 

^е  т*етрге88в  Ле  уои8  ехрптег  по8  81псёге8  е1рго!опс18 
гетегс1шеп18  йе  уо1ге  арри!  тога!  е1  де  уо^ге  8ои(1ап1;ё  соп- 
1га1ете11е,  Кои8  еп  ауоп8  Ье8от.  Ье  реи  Ле  иЬег16  соп^и^8е 
пе  ее  УоИ  ^и'а  1гауег8  ип  ёра18  ЬгоиШагЛ  8ап^1ап1  е1,  сез 
депиег8  зоиг8,  ой  1а  Ьаше  Ли  Ьаз  реир1е  ехс11ёе  соп1ге  поив 
а  {аНи  етрог1ег  Ле  поиуеПез  ухсПтез,  рёвеп!  епсоге  сотте 
ип  саисЬешаг  1оиг(1  е1  рёп1Ые.  Ь'езрёгапсе  еп  ип  ауеп1г,  йоп! 
по<;ге  раиуге  ра1пе  ез*  (И^пе,  е!  Газзигапсе  йе  1а  зоИйагИё 
тога1е  Ле  сеих  ^и^  оп1  Лёза  1гауег8ё  сез  спзез— а  се  ^и^  ра- 
га11  шёуНаЫев — 8оп1  1е8  йеих  1огсе8  ^и^  поиз   зоиИеппеп*... 
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А^гёег,  ]е  тоиз  рпе,  Газзигапсе    Ле  та  сопзхЛёгайоп  1а 
р1и8  (ИвИп^иёе. 

5/18  XI  1905. 

Ье  Ва1о1Ш1ег 

],  Рег§атагп1е. 

Мопшиг  Ье/ёЬге  Сггоп 

Ауоса! 

Ргёзхйеп!  Ле  1а  Соп!ёгепсе  <1и  ^еипе  Ваггеаи 

Вгихе11е8. 


отдълъ  п. 

Дмцмплииариыя  дЪяа. 
Ведомость  о  движен1и  д4лъ. 

Д'Ьятельность  Сов'Ьта  по  дисциплинарнымъ  д^^амъ  вы- 
разилась въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь. 

Поступило  за  отчетный  годъ  146.  Изъ  нихъ  разрешено 
77  *),  по  которымъ  было  привлечено  къ  ответственности 
62  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  (въ  томъ  числ*  шесть  изъ  окру- 
говъ  другихъ  судебныхъ  палатъ;  и  14  помощниковъ  при- 
сяжныхъ пов'Ьренныхъ  (въ  томъ  числ*  двое  изъ  округовъ 
другихъ  судебныхъ  палатъ).  Изъ  дЪлъ  этихъ  возбуждено  жа- 
лобами частныхъ  лицъ  73,  три  по  сообщешямъ  судебныхъ 
м1^тъ  и  одно  по  указу  Правительствующаго  Сената.  Дисцип- 
линарныхъ  взыскашй  было  наложено  7.  а  именно:  зам^чанШ 
объявлено  два,  выговоровъ  —  два,  запрещена  адвокатская 
практика  въ  двухъ  случаяхъ  (по  6  мЪсяцевъ  въ  каждомь), 
и  по  одному  состоялось  постановлеше  объ  исклгочети  изъ 

СОСЛ0В1Я. 

Сверхъ  того  по  семи  д'Ьламъ  разъяснена  неправиль- 
ность дМстиШ  и  обращено  вниманхе  на  несоотв'Ьтствхе  пове- 
дешя  достоинству  8ван1Я. 

За  открытхемъ  Кишиневскаго  Отд^летя  Совета  тако^ 
вому  передано  18  д'Ьлъ. 

Неразр'Ьшенныхъ  д-Ьлъ  осталось  къ  15  Марта  1906 
года  51. 


*}  Отчетъ  о  дисциплинарныхъ  д'Ьлахъ  составленъ  по  15  марта.  Н-Ьсколь- 
ко  разр^шенныхъ  д^лъ  не  вошли  въ  отчетъ  за  неизготовлен!емъ  р'Ьшен!й  въ 
окончательной  формЪ. 

в 
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Диа,  прекращенный  за  смертью  Прнсяшныхъ  Поп- 

ренныхъ. 

1.  Производство  д'Ьла  по  жалоб*  Солом1И  Ш.  на  Цри- 
сяжнаго  Пов'Ьреннаго  Л.  прекратить  за  смертью  Л.  (8-го  мая 

1905  г.) 

2.  Производство  Д'Ьла  по  жалоб*  Елены  Ц.  на  Прчсяж- 
наго  Пов'Ьреннаго  Л.  прекратить  за  смертью  Присяжнаго 
Пов'Ьреннаго  Л.  (8  мая  1905  г.) 

3.  Д'Ьло  по  жалоб-Ь  Калистрата  М.  на  д*йств1Я  При- 
сяжнаго Пов'Ьреннаго  Р.,  за  смертью  Присяжнаго  Пов'Ьрен- 
наго Р.,  производствомъ  прекратить  (2  октября  1905  г.). 

4.  За  смертью  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Р.  Д'Ьло  по 
жалоб'Ь  Анны  Ш.  на  его  д'Ьйств1я  производствомъ  пре- 
кратить (8  октября  1905  г.). 

5.  Зь  смертью  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Р.  Д'Ьло  по  жа- 
лоб* Шлемы  К.  на  его  д-Ьйстихи  производствомъ  прекра- 
тить (3  октября  1905  г.). 


Д«ла,  по  кониъ  Присяжные  Попренные  не  нодвер* 
гнуты  днсцнндннарной  отв«тственностн. 

б.Докладъ  А.  X  Георггу.  14-го  февраля  1905  г.  болград- 
скШ  житель  Харламшй  3.  подалъ  на  имя  ПредсЬдателя  Ки- 
пшневскаго  окружного  суда  прошенхе,  въ  которомъ  объяс- 
няетъ,  что  въ  суд'Ь  производится  его  гражданское  Д'Ьло, 
что  онъ  пользуется  правомъ  б'Ьдности,  что  у  него  есть  наз- 
наченный отъ  суда  пов'Ьренный,  Присяжный  Поверенный 
К.  и  что  Д'Ьло  это  3-1Й  годъ  остается  безъ  движешя.  Въ 
просительномъ  пункгЬ  изложено  ходатайство  назначить 
Д'Ьло  къ  слушашю  въ  первое  засЬдаше.  Прошеше  это  было 
направлено  въ  общее  собранхе  отдЪлешй  суда  и  квалифи- 
цировано, какъ  жалоба  на  д'Ьйствхя  присяжнаго  Пов'Ьренна- 
го К.,  отъ  котораго  было  истребовано  объясненхе  въ  3-хъ 
дневный  срокъ.  Изъ  об'ьяснен1я  К,  подтвержденнаго  пред- 
ставленными къ  Д'Ьлу  письмами  и  пров'Ьреннаго  на  м'ЬсгЬ 
справками,  видно:  1,  что  судъ  поставилъ  К.  въ  изв'Ьстность 
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О  томъ,  что  онъ  назначенъ  пов'Ьреннымъ  3.  21-го  августа 
1903  года;  2,  что  на  другой  же  день  К.  ув*домилъ  пись- 
момъ  3.  и  предлагалъ  ему  прйхать  въ  Кишиневъ  для  объ- 
лснешй  по  дЪлу  или  прислать  ему  св'ЬдЬнхя  и  им^юп^Шся 
матер1алъ,  необходимый  для  дЪла;  3,  что  черезъ  несколько 
дней  новымъ  письмомъ  К.  предложилъ  3.  совершить  дове- 
ренность и  прислать  списокъ  свидетелей;  4,  что  по  полу- 
ченш  этихъ  св^д^шй  19  сентября  искъ  былъ  предъявленъ, 
и  дЪло  было  назначено  къ  слушанш  на  28  сентября  того 
же  года;  5,  что  3.  до  засЬданхя  въ  одномъ  изъ  писемъ  на 
имя  К.  выразилъ  желаше  присутствовать  на  суд'Ь  и  разъ- 
яснить иЬкоторыя  обстоятельства  лично,  но  на  судъ  не  явил- 
ся, всл*дств1е  чего  д-Ьло  по  просьб*  К.  было  исключено 
изъ  доклада;  и  6,  что  дЪло  было  вновь  назначено  къ  слу- 
шашю  на  27  апреля  1904  года,  когда  судъ  постановилъ  до- 
просить свидЬтелей  сторонъ,  для  чего  д^ло  отправлено  Ак- 
керманскому  члену  Суда,  отъ  котораго  и  по  настоящее  время 
еще  не  возвращено. 

Указанный  данныя  приводить  Сов^тъ  къ  уб^ждетю, 
что  жалоба  3.  неосновательна,  такъ  какъ  въ  д'Ьйств1яхъ 
Присяжнаго  Пов^реннаго  К.  не  усматривается  никакой  мед- 
ленности. 

Д^ло  находится  въ  производств*  руда  не  три  года, 
какъ  говорить  жалобпщкъ,  а  всего  полтора  года,  и,  помимо 
атого;  неразр^шенхе  д-Ьла  по  настоящее  время  не  можетъ 
<5ыть  поставлено  въ  зависимость  отъ  д'Ьйств1й  К.,  а  объяс- 
няется медленнымъ  исполнешемъ  со  стороны  уЬзднаго  чле- 
на суда. 

На  основаши  изложеннаго  Сов'Ьтъ  опред^ляеть:  не  воз- 
<5уждая  дисциплинарнаго  производства,  жалобу  3.  оставить 
бвзъ  посд'ЬдствШ.  (2  апреля  1905  г.) 


7.  Докладъ  О.  Я>  Пергамента.  Дворянинъ  Дмитр1й  М.  въ 
прошенШ,  поданномъ  на  имя  Председателя  Суда,  объяснилъ, 
что  онъ  передалъ  Прис.  Пов.  Б.   бумаги  для  веденхя  дЪла; 
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ЧТО  Б.  въ  течеше  трехъ  л'Ьтъ  удерживаетъ  таковые  у  себя, 
не  отв'Ьчая  на  письма  жалобщика,  почему  онъ  просить  по- 
нудить Прис.  Пов.  Б.  возвратить  переданныя  сему  послед- 
нему бумаги. 

Въ  объясненШу  поданномъ  въ  Совътъ,  Присяжный  Пов *&- 
репный  Б.  излагаетъ,  что  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ 
Кишинев*  н4к1й  К.  передалъ  ему  бумаги  М..  прося  ознако- 
миться съ  д^ломь  для  дачи  совета  по  вопросу,  вытекаю- 
щему изъ  дЪла.  Бумаги  представляли  собой  копш  различ- 
ныхъ  судебныхъ  опред-ЬленШ  и  удостов*решй  администра- 
тивныхъ  м'Ьстъ  о  семейномъ  положеши  М.  За  означеннымъ 
сов'Ьтомъ,  однако,  равно  какъ  и  за  бумагами  никто  не  яв- 
лялся. Присяжный  Поверенный  Б.  затЁмъ  переЪхалъ  въ 
Одессу,  а  оттуда  въ  Петербургъ.  Только  въ  маргЬ  текуща- 
го  года  онъ  получилъ  письмо  отъ  М.,  въ  которомъ  этотъ 
посл^диШ  просить  его  возвратить  ему  документы;  онъ  и 
не  замедлллъ  выслать  ему  эти  поатЬдше,  въ  подтвержде- 
Н1е  чего  представляетъ  росписку:  прежн1я  письма  М. 
(признающаго,  что  адресъ  Б.  ему  лишь  теперь  сталъ  из- 
вЪсгень)  имъ  не  получены,  и  онъ,  никогда  никакихъ  по- 
рученШ  отъ  М.  не  получать  и  нпкакпмъ  соглашешемъ  съ 
нпмъ  сЕязанъ  не  былъ. 

Принимая  во  внпман1е,  что  заявлеше  жалобщика  яв- 
ляется совершенно  гатословнымъ,  что  объяснешя  Присяж- 
наго  Пов'Ьреннаго  Б.  находить  полное  подтверждеше  въ 
представлеяныхъ  имъ  письменныхъ  доказательствахъ,  Со- 
в^тъ  опред^ляеть:  не  возбуждая  дпсциплинарнаго  произ- 
водства, жалобу  М.    оставить  безъ   посл^ств1й.   (8-го   мая 

1905  гО. 


8.  Док^иёдь  О.  Л.  Пергаментик  М|ф1я  Г.  въ  прошешн^ 
поданномъ  на  имя  Председателя  Одесскаго  Окружнаго  Суда, 
объяснила,  что  посл^к  смерти  мужа  ея  осталось  наслЪд- 
ственвое  имущество^  право  псльаовая1я  которымъ,  по  мнЪ- 
нш  просительницы»  должно  было  быть  признано  за  неА.  щмво 
же  собственности  на  которое  принадлежало  еа    дочерн.  Въ 
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виду  несогласныхъ  съ  такимъ  положетемъ  д*йств1й  опе- 
куновъ  означенной  дочери  ея,  она,  просительница,  была 
поставлена  въ  необходимость  предъявить  къ  нимъ  искъ, 
съ  каковой  ц*лью  она  обратилась  къ  прис.  нов.  Г.  Сей  по- 
сл-Ьдшй,  получивъ  доверенность  и  полное  удовлетвореше, 
въ  течете  двухъ  л*тъ  по  д^лу  ничего  не  сдЪлалъ.  Посему 
просительница  ходатайствуетъ  объускоренш  д-Ьла. 

Въ  представленномъ  въ  Сов'Ьтъ  объясненш  Прис.  Пов. 
Г.  излагаетъ,  что  Мар1я  Г.  поручила  ему  ведете  д-Ьла  о 
назначенш  ея  опекуншей  вместо  д-Ьйствовавшихъ  по  ея 
мн^тю  неправильно  опекуновъ;  что  онъ  принялъ  на  себя 
веденхе  этого  д'Ьла,  но  что  въ  ходатайств*  его  ему  было 
отказано,  такъ  какъ  Мар1я  Г.  гЬмъ  временемъ  вышла  за- 
мужъ  за  иностранно-подданнаго;  что  уведомить  свою  В'Ьри- 
тельницу  онъ  не  могъ,  такъ  какъ  она  выехала  неизв'Ьстно 
куда.  Никакихъ  другихъ  поручетй  М.  Г.  ему  не  давала. 

Принимая  во  внимате,  что  объемъ  и  содержаше  по- 
ручен1я,  даннаго  просительницей  Прис.  Пов.  Г-у,  ею  ничЪмъ 
не  установлены;  что  изъ  дЪла  действительно  видно,  что 
просительница  вышла  замужъ  за  иностранно-подданнаго; 
что  изъ  этого  же  дЪла  усматривается,  что  просительница 
переехала  на  мЪсто  жительства  въ  м.  Пулины  Житомир- 
скаго  у*зда  Волынской  губ.,  СовЪтъ  .  опред^ляеть:  не  воз- 
буждая [дисциплинарнаго  производства,  оставить  жалобу 
безъ  послЪдствШ.  (9  мая  1905  г.). 


9.  Доклад ъ  О.  Я.  Пергамента.  Ъът1ротеЕт,иолякяоъ1Ъ 
на  имя  Председателя  Херсонскаго  Окружнаго  Суда,  кресть- 
янинъ  Николай  Б.  объяснилъ,  что  поручилъ  прис.  пов.  Ш, 
д-Ьло  по  утвержден1ю  его  въ  правахъ  наследства  къ  умер- 
шему отцу  его,  но  что  Ш.  по  делу  ничего  не  сделалъ,  по- 
чему онъ  просить  изъ  выданныхъ  Ш.  500  руб.  возвратить 
ему  400  руб.  При  этомъ  жалобщикъ  условно  ссылается  на 
свидетелей  и  прилагаетъ  заключенное  съ  Ш.  услов1е  о 
гонораре. 


86 

Присяжный  дов'Ьренный  Ш.  въ  представленномъ  имъ 
въ  Сов'Ьтъ  объяснеши,  къ  которому  также  приложенъ  эк- 
земпляръ  услов1я  о  гонорар*,  излагаетъ,  что  онъ  принялъ 
на  себя  веден1е  д-Ьла  не  объ  утверждеши  жалобщика  въ 
правахъ  наследства  къ  умершему  отцу  его,  а  д^ло  объ 
уничтожен1и  духовнаго  зав^щаихл  сего  посл*дняго,  что  под- 
тверждается условхемъ  о  гонорар'Ь  (оба  списка  сего  условхя 
вполн*  тождественны),  что  согласно  принятому  имъ  на  се- 
бя поручен1ю,  онъ  предъявилъ  искъ  въ  Херсонскомъ  Ок- 
ружномъ  Суд*  и  просилъ  на  основами  1066  ст.  I  ч  X  т. 
прюстановить  утвержденхе  духовнаго  зав^щатя,  каковое 
ходатайство  было  Судомъ  уважено.  Искъ  былъ  предъявленъ 
до  назначен1я  къ  слушанш  д^ла  объ  утверждеши  духов- 
наго зав-Ьщаноя,  т.  е.  до  12  октября  1904  года,  а  поручеше, 
какъ  видно  изъ  услов1я,  было  дано  2-го  сентября  1904  го- 
да. Въ  засЬданш  2-го  ноября  было  определено  допросить 
свидетелей  по  ссылк*  сторонъ,  а  3-го  декабря  членомъ  Су- 
да былъ  произведенъ  допросъ  таковыхъ  въ  сел*  Засель* 
въ  35  верстахъ  огь  Николаева;  17-го  декабря  по  ссылк* 
Ш.  было  постановлено  допросить  еще  одного  свидетеля, 
допросъ  коего  былъ  назначенъ  на  28  января  1905  года,  на 
каковомъ  допросе,  за  болезнью  Ш.,  присутствовалъ  по  его 
доверш,  съ  соглас1я  Б.,  прис.  пов.  К.  Въ  иске  было  отка- 
зано. На  решете  суда  прис.  пов.  Ш-омъ  была  принесена 
въ  срокъ  апеллящонная  жалоба. 

Изложенный  обстоятельства  подтверждены  прис.  пов. 
К-омъ  въ  заседанш  Совета. 

Къ  объясненш  своему  прис.  пов.  Ш.  приложилъ  счетъ 
произведенныхъ  имъ  расходовъ,  изъ  коего  видно,  что  кро- 
ме путевыхъ  расходовъ  имъ  по  делу  израсходовано 
165  р.  05  к. 

Посему,  прис.  пов.  Ш.  не  считаетъ  себя  обяздннымъ 
возвращать  Б.  как1я  бы  то  ни  было  суммы,  и,  ссылаясь  так- 
же условно  на  свидетелей,  представляетъ  свою  доверен- 
ность для  выдачи  таковой  Б.  на  случай  его  требован1я. 

Разсмотревъ  настоящее  дело  и  принявъ  во  вни- 
маше:    1,    что    жалоба    изложена    фактически  неверно   к 
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притокъ  зав^Ьдомо  несогласно  съ  д'Ьйствительностью,  2,  что 
нряс.  нов.  Ш.  не  только  никакой  медленности  и  небреж- 
ности при  исполнен1и  даннаго  ему  норучетя  не  допу стиль 
но,  напротивъ  того,  проявилъ  чрезвычайную  энергичность 
и  рачительность,  Сов*тъ  опредЬляетъ:  не  возбуясдая  дис- 
циплинарнаго  производства,  жалобу  Б.  оставить  безъ  пос- 
слЬдствШ.  (9  мая  1905  г.). 


10.  Докяадъ  О.  Я.  Пергамента.  Въ  протеши,  поАВ.яяоиъ 
на  имя  Председателя  Одесскаго  Окружнаго  Суда,  Арсенхй 
Матв'Ьевичъ  Р.  объяснилъ,  что  онъ  поручилъ  присяжному 
пов'Ьренному  К  веденхе  д-Ьла,  для  чего  передалъ  ему  доку- 
менты и  50  руб.  гонорара;  что  прис.  пов.  К.,  продержавъ  у 
себя  документы  и  деньги  2  съ  Ч^  года,  ничего  по  Д'Ьлу 
не  сд^лалъ;  что  гЬмъ  временемъ  отв^тчикь  усп^лъ  скрыть 
свое .  имущество,  а  потому  онъ,  жалобщикъ,  просить  обя- 
зать прис.  пов.  К.  возвратить  ему  деньги,  разсмотр-йть  дЪй- 
СТВ1Я  Прис.  Пов*  К.  и  предоставить  ему  отыскивать  съ 
посл-Ьдняго  убытки  особо  установленнымъ  порядкомъ. 

Въ  поданномъ  въ  Сов^тъ  объясненш  прис.  пов.  К.  из- 
лагаетъ:  что  онъ  прияялъ  27-го  мая  1902  года  отъ  Р. 
веденхе  д-Ьда  по  иску  къ  N.  объ  убыткахъ  въ  сумм* 
1413  р.  75  к.;  что  по  Д'Ьлу  этому  былъ  обусловленъ  гоно- 
равъ  въ  размер*  50  руб.  авансомъ— безотносительно  къ 
исходу  д-Ьла — и  10  проц.  съ  присужденной  суммы;  что  2-го 
шня  1902  года  озяачевный  искъ  былъ  предъявленъ  въ  Ком- 
мерческомъ  Суд*;  что  дЪло  четыре  раза  назначалось  къ 
слушанш  и,  наконецъ,  29  октября  1902  года  было  прекра- 
щено съ  правомъ  возобяовленхя,  съ  в'Ьдома  и  согласхя  Р., 
такъ  какъ  нельзя  было  представить  нЪкоторыхъ  докумен- 
товъ,  увезенныхъ  прикащикомъ  Р.;  что  всЬ  документы  имъ 
Р.  возвращены,  доверенность  же  находится  въ  производ- 
ств* Одесскаго  Коммерческаго  Суда  по  указанному  Д'Ьлу, 
почему  онъ  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  возвращать  по- 
лученные 50  руб. 

Принимая  во  внимаше,  что  всЬ  вышеизложенный  об- 
стоятельства нашли  себ*  полное  подтверждеше  при  обозр'Ьнш 


г  88 

подлиннаго  производства  Одесскаго  Коммерческаго  Суда,  Со- 
В'Ьтъ  опред*ляетъ:  не  возбуждая  дисциплинарнаго  произ- 
водства, оставить  яминобу  Р.  безъ  посдгЬдств1й.  (9-го  мая 
1905  г.). 


И.Докладъ  Г.  О.  Блюменфельда.  18  секгяб]^я  1903  года 
присяжный  поверенный  М.  выдалъ  Ерофею  П.  росписку  въ 
томъ,  что  принялъ  на  себя  ведете  д'Ьла  о  выд^Ьл*  въ  су- 
дебно-межевомъ  порядк'Ь  принадлежащихъ  П.  160  две.  изъ 
состава  общаго  съ  другими  лицами  им'Ьн1я  въ  Ананьев- 
скомъ  у^зд*  и  получи лъ  на  расходы  130  р.;  „за  симъ,  при 
полученш  противникомъ  повестки  о  выд-Ьл*,!!.  обязанъ  не- 
медленно внести  М.  70  р.  вознагражденхя  за  трудъ**. 

11  декабря  1903  г.  М.  получилъ  отъ  своего  верителя 
еще  10  руб. 

16  октября  1904  г.  П.  въ  жалоб*,  поданной  въ  Од.  Окр- 
Судъ,  объяснилъ,  что  М.  никакихъ  д-Ьйствхй  по  его  д^лу 
не  предпринимаетъ,  и  просилъ  обязать  М,  или  возвратить 
ему  140  р.  и  врученные  ему  документы,  или  немедленно 
предъявить  искъ  о  выд'Ьл*. 

М.  объяснилъ,  что  имъ  собраны  вс*  матерхалы  для 
предъявлен1я  иска  и  заготовлено  исковое  прошеше,  на  что 
имъ  затрачена  масса  труда  и  расходовъ  на  сумму  свыше 
200  р.;  что  замедлеше  вызвано  постигшей  его  тяжкой  бо- 
лезнью; что,  наконецъ,  онъ,  М.,  не  знаетъ,  какъ  поступить, 
такъ  какъ  П.,  прося  судъ  побудить  М.  къ  немедленному 
предъявленш  иска,  одновременно  обраш;ается  къ  другимъ 
Присяжнымъ  Повереннымъ  и  требуетъ  возвраш;ен1я  доку- 
ментовъ. 

Изъ  представленныхъ  М.  доказательствъ  явствуетъ  1), 
что  имъ  еще  въ  октябре  м'Ьсяц'Ь  1903  г.  посланы  письма 
съ  обратными  роспцеками  на  имя  отв'Ьтчиковъ,  2),  что  имъ 
же  заготовлено  исковое  прошенхе  съ  приложешемъ  нота- 
р1альной  копш  съ  документовъ  и  отпечатанныхъ  котй  для 
противниковъ  на  157  полулистахъ,  и  въ  3),  что  Прис.  Пов. 
У.  21  ноября  1904  г.  письменно  просилъ  М,  вручить  ему  до- 
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кументы  П.,  для  чего  и  дать  ему  письмо  на  имя  хозяина 
гостинницы,  гд*  находились  вещи  М. 

Фактъ  тяжкой  и  продолжительной  болЪзни  М.  извЪ- 
стенъ  Совету. 

Размотр'^въ  обстоятельства  д*ла,  Сов4тъ  находить,  что 
М.  заготовилъ  все  необходимое  для  предъявлены  иска,  что 
дальн-Ьйшему  ведетю  д*ла  воспрепятствовали  во  1)  тяжкая 
болезнь  М.  и  2)  обращеше  П.  къ  другимъ  пов'Ьреннымъ. 
и  что  посему  никакой  дисциплинарной  отв-Ьтственности  онъ 
не  подлежитъ. 

П.  требу етъ  возврата  подлинныхъ  документовъ  и  140  р. 
денегъ.  Документы  и  дов'Ьренйость  получены  имъ  черезъ 
Судъ  23  февраля  1905  г.  Обращаясь  ко  второму  требовашю, 
Сов'Ьтъ  находить:  изь  смысла  роспики  отъ  18  сентября  1903 
года  видно,  что  размерь  вознаграждешя  за  трудь  въ  ней 
не  опред'Ьленъ,  такъ  какь  70  руб.  сосгавляготъ  лишь  ту 
сумму,  которая  подлежить  уплагЬ  впередъ  въ  начал*  д*ла 
при  вручеши  пов'Ьстки  противной  сторон*;  д*ло  о  выд^л* 
въ  порядкЬ  судебно^межевомь  должно  быть  отнес^ао  къ 
разряду  исковъ,  не  подлежащихъ  оц'Ьнк'Ь,  и  вознагражде- 
н1е  за  ведете  такового  д'&ла  доляшо  быть  определено  со- 
гласно 8  п.  таксы,  сообразно  значешю  и  важности  самаго 
дЬла  для  тяжущихся,  средствамь  ихъ,  а  также  времени  и 
труду,  которые  необходимы  со  стороны  пов'Ьреннаго,  —  въ 
размер*  отъ  50  р.  до  1200  р. 

Истецъ  П.,  им^я  право  на  160  дес.  земли,  является  ли- 
цомъ  въ  достаточной  м*р*  обезпеченныйъ;  д^Ьдо  о  судеб- 
номь  размежеваши  представляетъ  для  тяжущагося  важное 
значеше,  прекращая  тягостное  общее  владЪте,  и  требуеть 
оть  пов^реннаго  большой  затраты  труда  и  времени;  посему 
представляется  справедливымь  определить  размерь  возна- 
гражден1я  по  такому  д-Ьлу  въ  400  р.  за  об*  инстанцш.  Со- 
гласно 11  п.  таксы  Присяжный  Поверенный,  отказавшШся 
отъ  д*ла  по  болезни,  въ  прав*  получить  по  су- 
дебному определешю  вознаграждеше  въ  размере  не  свыше 
половины  вознаграждешя,  определеннаго  въ  ст.  10  таксы. 
Такъ  какь  М.  действительно  быль  тяжко  боленъ,  и  по  вы- 
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здоровленш  желалъ,  но  быль  лишенъ  возможности,  продол- 
жать дЪло,  по  вин*  самаго  П.,  обращавшагося  къ  другимъ 
пов'Ьреннымъ  и  отобравшаго  у  М.  доверенность  и  подлин- 
ные документы, -то  представляется  справедливымъ  назна- 
чить ему,  М.  половину  вознаграждегая,  причитающагося  за 
ведеше  д-Ьла  въ  первой  инстанцш,  т.  а  138  р.,  каковая  сум- 
ма вм^сгЬ  съ  понесенными  по  д^лу  расходами  во  всякомъ 
случа-Ь  равна  полученной  М.  сумм*  въ  140  р. 

На  основаши  изложеннаго  Сов^тъ  опред^ляеть:  не  при- 
влекая М.  къ  дисциплинарной  ответственности,  жалобу  Еро- 
фея П.  оставить  безъ  посл*дствШ.  (9  мая  1905  г) 


12.  Докладъ  Г.  О.  Блюменфельда.  Присяжный  Поверен- 
ный I.  16  Марта  1905  г.  обратился  въ  Советь  съ  жалобой 
на  Пом.  Ирис.  Пов.  Г.,  обвиняя  послед няго  въ  даче  трижды 
ложныхъ  показашй  по  деламъ  дочери  жалобщика  Мар1и 
съ  мужемъ  ея.  Первоначально  эти  показан1я  были  даны  у 
Мирового  Судьи  5  Уч.  г.  Одессы  и  въ  Съезде  Мировыхъ 
Судей  и  были  предметомъ  обсужден1я  бывшей  Коммисс1и 
Присяжныхъ  Поверенныхъ  при  Одесскомъ  Окружномъ  Су- 
де, на  постановлен1е  которой  I.  принесъ  оставшуюся  нераз- 
смотренной  жалобу  въ  Общее  Собранхе  Присяжныхъ  Пове- 
ренныхъ. Ныне,  по  утвержден1Ю  жалобщика,  Г.  далъ  ложное 
показан!е  у  Судебнаго  Следователя. 

Сопоставляя  эти  показан1я  съ  теми,  которыя  были  да- 
ны Г,  у  Мирового  Судьи  и  въ  Съезде,  Советъ  приходить  къ 
заключетю,  что  все  три  показан1я  по  существу  одинаковы, 
касаясь  одного  и  того  же  цикла  отношен1й  между  супру- 
гами Т.  съ  тою  лишь  разницею,  что  протоколъ  показан1Я  у 
Судебнаго  Следователя  изложенъ  съ  большей  подробностью. 
Эта  разница  должна  быть  всецело  отнесена  къ  способу  из- 
ложен1Я  протокола.  Между  темъ  для  оценки  показан1й  въ 
Мировыхъ  Судебныхъ  Установлен1яхъ  былъ  собранъ  бывшей 
Коммисс1ей  Присяжныхъ  Поверенныхъ  обширный  матер1алъ, 
который  признается  вполне  достаточнымъ  для  обсуждетя 
нынешняго  прошен1Я  I. 
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Между  супругами  Т  сложились  ненормадьдьш  семейныя 
отношен1я,  послуживш1я  почвою  для  гражданскнхъ  исковъ 
и  загЬмъ,  по  м'Ьр'Ь  обострен1я  судебной  борьбы,  перенесен- 
ныя  изъ  мирнаго  зала  гражданскаго  суда  въ  камеру  Су- 
дебнаго  Следователя.  По  поводу  этихъ  отношенШ  и  были 
даны  Г-мъ  показаны,  который  I.  называетъ  ложными.  Дача 
ложнаго  показан1я  составдяетъ  преступлеше,  преследуемое 
уголовнымъ  судомъ.  Согласно  р^шетю  Общ.  С.  С.  за  98  г. 
.^  42,  совершен1е  Присяжнымъ  Повереянымъ  престуалвн1я, 
не  только  не  устраняетъ  возможности  возбужденхя  Сов*- 
томъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  предварительнаго  иди  од- 
новременнаго  съ  уголовнымъ  судомъ  дисциплинарнаго  про- 
изводства о  Присяжномъ  Поверенномъ,  но  обязываетъ  Со- 
вать къ  обсуждешю  дМствШ  повереннаго  въ  порядке  367 
ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  независимо  отъ  оЛсуждешя  ихъ  уголов- 
нымъ судомъ.  Между  р^шетями  судовъ  дисциалинарныхъ 
и  уголовныхъ,  исходящнхъ  изъ  различныхъ  точекъ  зренЫ 
и  преслЪдующихъ  различный  задачи,  н^тъ  взаимной  зависи- 
мости, могу  тъ  существовать  и  противор*ч1я.  Въ  виду  изложен  • 
ныхъ  соображещй  д^янхе,  въ  которомъ  I.  обвиняетъ  Г.»  под- 
лежитъ  обсужден1ю  Совета. 

Свидетельскхя  показашя  Г.  могутъ  быть  оценены  съ 
точки  зр^нЫ  правильности  излагаемыхъ  фактовъ,  тона,  въ 
которомъ  посл^дихе  излагаются,  и  осв'Ьщешя,  которое  да- 
ется имъ  въ  устахъ  свид-Ьтеля. 

Фактическая  сторона  овидЪтельскихъ  локаванШ  Г.  сво- 
дится къ  тому,  что  супруги  ссорились  между  собою,  вза- 
имно упрекая  другъ  друга  въ  возникшихъ  между  ними  не- 
соглас1яхъ,  что  попытки  свидетеля  примирить  ихъ  оказа^ 
лись  безусп-Ьшными,  и  что  въ  оемейномъ  разлад'Ь  принялъ 
учаспе  отецъ,  ставъ  всецело  на  сторону  дочери,— и  вс4  из- 
ложенные факты  находятъ  себ*  подтверждеше  въ  д-Ьл*. 

Отъ  свидетеля,  особенно  пов-Ьреннаго,  требуется  спо- 
койное изложен1е  его  показаны,  и  съ  этой  точки  зр*тя 
Со^Ьть  также  не  усматриваетъ  пороковъ  въ  показаши  Г. 

Возможно,  что  излагая  событхя,  которыя  происходили 
передъ  его  глазами,  или  въ  которыхъ   онъ    принималъ  не- 
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посредственное  участхе,  свидетель  придалъ  имъ  односторон- 
нее осв'Ьщенге;  но  такая  субъективная  оценка,  вызывающая 
нарекаше  со  сторон  I.,  есть  д'Ьло  внутренняго  уб'Ьжден1я 
ч^вид-Ьтеля  и  способности  его  анализировать  наблюдаемыя 
явлен1я.  Касаться  этой  сферы  Сов'Ьтъ  не  считаетъ  ни  воз- 
можнымъ,  ни  ум'Ьстнымъ,  тЬмъ  бол*е,  что  для  оценки  субъ- 
ективной стороны  показан1я  Г— а  пришлось  бы  войти  въ 
обсужден1е  семейныхъ  отношенШ  супруговъ  Т.,  а  для  тако- 
го обсужден1я  Сов'Ьтъ  не  признаетъ  за  собою  нравственнаго 
права.  Съ  жалобой  въ  Сов'Ьтъ  обратились  не  супруги  Т., 
или  одинъ  изъ  нихъ,  а  Присяжный  Пов-Ьренный  I.,  и  при- 
томъ,  не  какъ  оскорбленный  отецъ  или  поверенный  своей 
дочери,  а  как'Ь  членъ  сословхя,  котораго,  по  его  словамъ, 
интересуютъ  и  мучаютъ  два  вопроса:  можетъ  ли  быть  лже- 
свид-Ьтель  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  и  можетъ  ли  Присяж- 
ный Пов'Ьренный  лжесвид'Ьтельствова'гь?  Разр^шеше  этихъ 
академическихъ  вопросовъ  не  вызываетъ  необходимости  и 
не  даетъ  Совету  права  входить  въ  разсмотр^ше  интимныхъ 
отношенШ  супруговъ,  которые  объ  этомъ  и  не  просятъ. 

Если  даже  характеристика  семейныхъ  отношенШ  Т., 
излоясенная  въ  показанш  Г.,  представлялась  Присяжному 
Поверенному  I.  односторонней  и  неправильной,  то  это  но 
давало  еще  жалобщику  права  клеймить  Г.  именемъ  лжесви- 
Д'Ьтеля,  особенно  поел*  того,  какъ  товарищесшй  судъ,  объ- 
ективно взв-Ьшивая  всЬ  обстоятельства  д'Ьла,  уже  призналъ 
однажды  обвинен1е  въ  лжесвид'Ьтельств'Ь  недоказаннымъ,  а 
выражейя,  употребляемый  I.  по  адресу  Г.— неосновательны- 
ми. Присяжный  Поверенный  I.  объясняетъ,  что  жалоба  его 
продиктована  лишь  желанхемъ  получить  отъ  Сов*та  прин- 
цип1альное  разр^шенге  вопроса:  совместимо  ли  званхе  При- 
сяжнаго  Повереннаго  или  его  помощника  съ  систематиче- 
скимъ  лжесвидетельствомъ;  но  Советъ  сознаетъ,  что  пе- 
ромъ  жалобщика  водило  не  размышлеше  о  принцишаль- 
ныхъ  вопросахъ,  а  скорбное  чувство  отца,  потрясеннаго  тя- 
желою судьбою  дочери,— и  это  созяан1е  заставляетъ  Советь 
не  входить  въ  обоуждеше  действШ  I,  по  отношешю 
къ   Г. 
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На  основанш  изложеннаго,  Сов'Ьтъ  опредЪляетъ :  не 
требуя  отъ  Г.  объясненШ,  прошенхе  I.  оставить  безъ  по- 
сл*дств1й.  (5  1юня  1905  г.). 


13  Докладь  О.  Я,  Пергамента.  9  Марта  1905  г.  м'Ьщанка 
С.  въ  ирошвн1и  на  имя  ПредсЬдателя  Одесскаго  Окружнаго 
Суда,  объяснила,  что  Пом.  Прис.  Пов.  Ч.,  взыскавъ  въ  ея 
пользу  деньги,  таковыхъ  ей  не  передалъ,  почему  просила 
побудить  Ч.  къ  скор-Ьйшей  передач*  ей  взысканныхъ 
денегь.  Означенная  жалоба  поступила  въ  СовЪтъ  14  Марта, 
но  еще  до  истребован1Я  отъ  Ч.  объяснен1я,  отъ  г-жи  О. 
поступило  въ  Сов^тъ  заявлеше  о  получеши  отъ  Пом.  Прис. 
Пов.  Ч,  всЪхъ  взысканныхъ  имъ  въ  ея  пользу  денегь, 
почему  С.  просила  первоначальную  жалобу  ея  оставить 
безъ  разсмотр'Ьнхя. 

Въ  виду  изложеннаго,  не  находя  основашй  къ 
возбуждешю  противъ  Ч.  дисциплинарнаго  производства, 
Сов*тъ  опред'Ьляетъ :  жалобу  С.  на  д^йстихл  Пом.  Прис, 
Пов.  Ч.  оставить  безъ  разсмотр'Ьнзя.  (6  1юня  1905  г.). 


14.  Локладъ  В.  Ф.  Свирскаго,  7  Мая  1905  года,  на  имя 
Председателя  Каменецъ  -  Подольскаго  Окружного  Суда 
поступило  прошенхе  пользующейся  правомъ  бедности  Пе- 
лагеи  Г.,  крестьянки  Большой  Мочулки  Гайсинскаго  у^зда, 
въ  которомъ  она  поясняетъ,  что  назначенный  для  веден1Я 
д-бла  ея  Присяжный  Поверенный  М.,  не  смотря  на  отправ- 
ленный къ  нему  4  письма,  не  ув^домляеть  ее  о  положен1и 
дела,  и  даже  не  пишетъ,  какге  нужны  къ  делу  документы, 
и  поступилъ  ли  ответь  со  стороны  ответчика,  почему 
просить  сообщить  ей  о  положеши  д'Ьла  и  выслать  копш 
ответа  по  делу,  такъ  какъ  назначенный  ей  поверенный  М. 
не .  интересу ется  деломъ  и  ничего  ей  не  пишетъ,  не  взирая 
на  высылку  3  р.  и  на  письма;  означенное  прошенхе  ото- 
слано было  въ  Советъ.  Въ  своемъ  объяснеши  При- 
сяжный   Поверенный    М.,  излагаетъ,    что  жалобщица   бу- 


94 

дучи  извещена  имъ  о  присылк*  доверенности  въ  конц'Ь 
октября,  прислала  ему  таковую  лишь  въ  конц*  марта  (27 
числа)  с.  г. ;  что  эагЬмъ  онъ  получилъ  два  письма  отъ  имени 
Г.,  подписанный  какимъ  то  К.  съ  предложеньемъ  выслать 
последнему  ВС*  состязательный  бумаги,  и  сообщить  ев*- 
д*н1я  о  положеши  д^ла,  причемъ  Присяжный  Поверенный 
М.,  въ  виду  того,  что  К.  не  односелецъ  жалобщицы,  а  про- 
живаетъ  въ  Кублич*,  куда  предлагаетъ  направлять  корре- 
спонденщю,  заподоврилъ  въ  немъ  подпольнаго  адвоката  и 
письмо  оставилъ  безъ  ответа;  сама  же  жалобщица  была  у 
него  лично  въ  начал*  мая  сего  года,  доставила  необходи- 
мые документы,  (д*ло  назначено  къ  слушанш  на  22  Сен- 
тября с.  г.),  причемъ  не  только  не  заявляла  ему  неудоволь- 
ств1я  но  и,  въ  благодарность,  предлагала  ему  вознаграж- 
двн1е  въ  5  рублей,  отъ  которыхъ  М.  отказался.  Посему  онъ 
полагаетъ,  что  поданная  отъ  имени  Г-ой  жалоба— д*ло  К-а, 
недовольнаго  устраненхемъ  его  отъ  д*ла.  3  руб.  присланы 
Г-ой  ему,  М-ому,  помимо  его  желашя;  про  эти  деньги  онъ 
забылъ  во  время  ея  пос*щен1я,  но  возвратить  ей  въ  сл*- 
дующее  ея  пос*щен1е,  въ  Сентябр*.  При  личномъ  объясне- 
нш  съ  докладчикомъ  Присяяшый  Пов*ренный  М.,  подтвер- 
ждая прежнее  объяснете,  добавилъ,  что  денегъ  Г-ой  не 
отослалъ  до  сихъ  поръ,  потому  что  не  знаетъ  еяпочтоваго 
адреса  для  денежной  корреспонденц1и,  а  К-у  не  дов*ряегь 
получить  таковыя.  Изъ  осмотра  д*ла  Г-ой  за  1906  г.  ?*  861, 
видно,  что  К0П1Я  отв*та  вручена  ей  въ  суд*  19  Мая  1905  г.^ 
и  д*ло  назначено  къ  слушанш  на  22  Сентября  1905  г.  (по 
ея  ходатайству  отъ  19  Мая  1905  г.). 

Разсмотр*въ  изложенное,  Сов*тъ  находить,  что  ясалоба 
Г-ой  на  несообщеше  ей  М-мъ  св*д*н1й  о  положенш  д*ла 
и  состязательныхъ  бумагъ  является  неосновательной,  въ 
виду  указанхя  ея,  неграмотной,  о  высылк*  таковыхъ  совер- 
шенно постороннему  по  д*лу  лицу,  что  давало  М-му  осно- 
ван1е  сомн*ваться,  д*йствительно  ли  писаны  были  оба 
письма  отъ  имени  и  съ  в*дома  Г-ой;  никакихъ  же,  по 
д*лу,  д*йств1й  М.,  безъ  дов*рвнности  жалобщицы  (при- 
сланной ему  лишь  27-го  Марта  1905  года),  согласно  р*шен1ю 
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Сената,  производить  не  могь.  Что  же  касается  присланныхъ 
М-му  Г-ой  3-хъ  рублей,  то  Сов'Ьтъ,  дов'Ьряетъ  объясненш 
М-го,  что  онъ  забылъ  возвратить  таковые  Г-ой,  и  об'Ьшан1ю 
его  возвратить  ей  деньги  при  явкЬ  ея  въ  судебное  засЬ- 
даше  22-го  Сентября  1905  года,  почему,  находя  жалобу  Г-ой 
неосновательной,  опредЬляетъ :  оставить  таковую  безъ  по. 
слЪдствШ.  (8  Сентября  1905  г.). 


15.  Докладъ  В.  Ф  Свирскаго.  2-го  мая  1905  года  на  имя 
Председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружного  Суда  посту- 
пило прошеше  крестьянина  Иларюна  С,  въ   которомъ  онъ, 
издагаетъ,  что  Присяжный  Пов'ЬренньЕй  К.  въ  минувшемъго- 
ду  принялъ  отъ  него  15  руб.  и  формальный  контрактъ  для 
предъявлетя  иска  къ  Лукьяну  С,  арендатору  его  водяной 
мельницы,  но  иска  не  предъявилъ  и  на  неоднократныя  его 
требовашя  данньиъ  имъ   15  руб.  ему  С.  невозвратилъ,  по- 
чему просить  понудить  К.  возвратить  ему    15   руб.  и  кон- 
трактъ. Къ  прошешю  приложена  росписка  Присяжнаго  По- 
в^реннаго  К.  въ  полученш  отъ  С.    вознаграждешя  15  руб 
за  предъявлен1е  иска  къ  Лук1яну  С.  по  договору.  Означен- 
ное прошеше  было  отослано  11  мая  1905  г.  въ  СовЪтъ  При- 
сяжныхъ  ПовЪренныхъ,   который  потребовалъ  отъ  Присяж- 
наго Пов'Ьреннаго  К.  объяснен1я.   Въ   семъ    посл^^днемъ  К. 
поясняетъ,  что  С.  действительно,  быль  у    него   въ  апр^л* 
сего  года,  документовъ,  въ  кошяхъ,  засвидетельствованныхъ 
волостнымъ  правлешемъ  и  денегъ  (15   рублей)    обратно  не 
.рребовалъ^  но  просилъ  подождать,  пока  будетъ   въ  состоя- 
ши  выслать   деньги  па  расходы  по   веден1Ю  д^ла  и  дове- 
ренность, которой  до  сихъ  поръ  не  прислалъ.  Тогда   же  по 
просьб*  См  К  составилъ  отъ    его  имени    мировому  судь* 
прошеше,  вытекающее  изъ  договора  съ  С,  причемъ  С.  зая- 
видь»  что  доверенность  и  деньги  на  расходы   по  делу   въ 
Окружномъ   Суде   онъ   пришлетъ   после   решен1я  дела  у 
мирового  судьи.  Прис.  нов.   К.,  хотя  и  считаетъ,  что  дого- 
воръ  его  по  отношению  къ  С.  исполненъ,  но  возвратилъ  ему 
кошю  договора   съ   С  и    15  руб.,   въ  доказательство   чего 


представилъ  дв'Ъ  росписки  каменецкой  почтовой  конторы 
отъ  15  шня  1905  г.  При  личномъ  объяснен1и  докладчику 
присяжный  пов'Ьренный  К.  пояснилъ,  что  написанное  ивсъ 
отъ  имени  С.  ьсировому  судь*  исковое  прошеше  им'Ьло  тЬ 
же  исковыя  требован1я  и  основангя,  какъ  и  предполагавпий* 
ся  въ  окружномъ  суд*  искъ  С.  и  что  о  требованш  о  воз- 
врат* документовъ  и  денегъ  К.  впервые  узналъ  изъ  жа- 
лобы С. 

Разсмотр'Ьвъ  изложенное,  Сов'Ьтъ  находить,  что  требо- 
ваше  С.  о  возврат*  данныхъ  К.  аваноомъ  за  ведеше  д*ла 
съ  С.  денегъ,  является  неосновательнымъ,  такъ  какъ  К., 
составивъ  С.  исковое  прошеше  мировому  судь*  объ 
убыткахъ  по  аренд*  мельницы,  исполнилъ  принятое  имъ 
на  себя  въ  отношенш  О.  обязательство,  взятые  же  имъ  до- 
кументы возвратилъ  С,  что  доказывается  представленными 
къ  д*лу  двумя  почтовыми  росписками;  что  иска  въ  Окруж- 
номъ суд*  К.  предъявить  не  могъ,  за  неим*шемъ  на  то 
дов*ренности  и  денегъ  на  расходы,  а  потому,  находя  жало- 
бу С.  не  подлежащей  удовлетворешю,  опред*ляетъ  оста- 
вить таковую  безъ  посл*дств1й.  (8  сентября  1905  г.). 


Хв.Докладг  О.  Я.  У7^/гал<^та.  Въ прошенш,  поданномъ 
на  имя  Предс*дателя  Одесскаго  Окруяснаго  Суда  3  февраля 
1905  года,  Тираспольскхй  м*щанинъ  Д.  объяснилъ,  что  пом. 
Присяжнаго  Пов*реннаго  3.  взялъ  у  просителя  124  р.  22  к. 
съ  т*мъ,  чтобы  вести  ,и  выиграть  д*ло**,  а  между  т*мъ  по- 
садилъ  его,  просителя,  въ  тюрьму  на  6  м*сяцевъ,  оказав- 
шись пов*реннымъ  противника— К.,  почему  проситель  хода- 
тайствуетъ  о  побужден1и  пом.  прис.  нов.  3.  возвратить  по. 
лученныя  имъ  деньги  и  документы.  7-го  февраля  того  же 
года  отъ  пом.  прис.  пов.  3.  поступило  объяснен1е,  въ  кото- 
ромъ  онъ  излагаетъ.  что  Д.  поручилъ  ему  въ  1895  г.  веде- 
те пяти  однородныхъ  д*лъ  по  искамъ,  предъявленнымъ  къ 
нему  братьями  его  о  насл*дственномъ  имуществ*;  что  та- 
ковыя  закончены  производствомъ  31  августа  1896  г.;  что 
съ  того  времени  онъ  никакихъ  д*лъ  жалобщика    не  ведъ^ 
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деяегъ  отъ  него  не  получалъ,  равно,  какъ  никогда  не  велъ 
дЬлъ  ни  отъ  имени,  ни  противъ  К.,  котораго  он'ь  вовсе  не 
знаетъ;  что  жалоба  Д.  является  во  всЬгьчастягьвымысломъ^ 
причины  и  цЪль  коего  ему  непонятны. 

На  объяснен1е  пом.  прис;  пов'Ьр.  3.  Предс*датвяемъ 
Окружнаго  Суда  была  положена  резолюц1я— предложить  жа- 
лобщику представить  доказательства  передачи  документовъ 
и  денегъ  пом.  прис.  пов*р.З-у,,  въ  виду  отрицашя  симъ  по- 
слЪднимъ  фактической  стороны  д*ла.  Во  исполнеше  озна- 
ченной резолющи  быль  посланъ  жалобщику  запросъ  че- 
резь  Тираспольское  УЪздное  Полицейское  Управлен1е  9  фе* 
враля  1905  г. 

Спрошенный  Приставомъ  Полицейскаго  Управленхя 
г.  Тирасполя  9  марта  того  же  года  Д  объяснилъ,  что  онъ 
лЛть  девять  тому  наэадъ  передалъ  Пом.  Прис.  Пов^^р.  3-у.  5 
или  в  квитанцШ  Тираспольской  Городской  Управы  объ 
уплате  недоимокъ  за  огороды  и  котю  документовъ  ,,на 
огороды"",  находивпгахся  въ  Сиротскомъ  Суд'Ь»  дов'Ьрен- 
ность  на  веден1е  дЪла  и  124  р.  22  к.;  что  докавательствъ, 
кром^  визитной  карточки  3.,  у  него  н^тъ,  но  что  фактъ 
передачи  денегъ  3.  могутъ  подтвердить  свидетели,  имена 
кошгь  имъ  указываются. 

Протоколъ  указаннаго  запроса  поступилъ  въ  Окруж- 
ный Судъ  15  марта,  откуда,  въ  виду  открыт1я  дЪйствШСо- 
в^Ьта,  былъ  присланъ  въ  канцеляр1ю  сего  посл1Ьдняго,  а  2а 
марта  на  имя  Председателя  Одесскаго  Окружнаго  Суда  по- 
ступила отъ  того  же  Д.  вторичная  жалоба,  тождественная 
съ  первоначальной,  въ  которой  яеалобщикъ  прибавлялъ 
лишь,  что  въ  случа*  неполучен1я  удовлетворен1я,  онъ  вы- 
нужденъ  будетъ  подать  прошеше  на  Высочайшее  Имя.  12 
апреля  тотъ  же  жалобщикъ  Д.  подалъ  о  томъ  жепредмегЬ^ 
ясалобу  Прокурору  Одесскаго  Окруяснаго  Суда,  а  27  мая— 
Председателю  Совета  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ. 

Разсмотр^въ  настоящее  д^ло  и  принимая  во  вниман^е^ 
что  изъ  показанШ  самаго  жалобщика  усматривается  пра- 
вильность представленныхъ  Пом.  Прис.  Пов'Ьр.  3.  объясне- 
Н1Й;  что  указанге,  сделанное  въ  жалоб*  на  уголовное  д^ло 
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сь  к.  опровергается  вышеуказанными  доказашями  самого 
жалобщика;  что  истечеще  9-л'Ьтняго  срока  въ  связи  съ  вы- 
ше нэлоясенцБрси  обстоятельствами  свидЪтельствуетъ  о  явной 
неосновательности  притязашй  жалобшдка,  такъ  какъ  обна- 
ружилось по  справкамЪу  что  Пом,  Прис.  Пов.  3.  предста- 
вилъ  въ  зас^^данш  Одесскаго  Окружнаго  Суда  15  марта  1896 
года  два  окладныхъ  листа  за  1899  и  1890  год.  (см.  Д'Ьдо 
Архива  Суда  №  71719),  и  всЬ  поручевдгыя  Д-омъ  3-у  д4ла 
разр^^еиы  Одесскою  Судебною  Палатою  31  августа  1в9в  г. 
Сов'Ьтъ  опред1^ляетъ:  не  возбуждая  дисциплинарнаго  про- 
изводства, оставить  ясалобу  м'Ьщанина  Д.  безъ  послЪдотвШ. 
(3  с-ентября  1905  г.). 


17.  Докладъ  К  Л  Киргяка.  1.  Дворянка  Л.  поручила  При- 
сяжному Поверенному  С.  получеюе  денегъ  отъ  судебнаго 
пристава  Ш.>  взыскиваемыхъ  имъ  по  исполнительному  ли- 
сту Одесской  Судебной  Палаты  отъ  15  ноября  1900  г.  за 
№  17.737  съ  имущества  209  домоюзяевъ. 

2.  Взыскиваемый  судебнымъ  приставомъ  съ  этого  това- 
ршцества  разновременно  деньги  Прис.  Пов^р.  С.  получалъ 
отъ  него  частями  и  въ  такомъ  же  порядке  высылалъ  Г-ж^^ 
Л.;  въ  такомъ  порядке  онъ  выслалъ  ей  сначала  885  руб., 
загЬмъ  272  р.  25  к.  и,  наконецъ,  200  р.,  всего  857  р.  25  коп. 
По  жалоб*Ь  Г-жи  Л.  на  медл^ность  Прис.  ОовЪр.  С.  въ 
•иополнеши  порученнаго  ему  д-Ьла,  председатель  Кишинев- 
скаго  Окружного  Суда  прислалъ  ей  кошю  разсчетнаго  ли- 
ста Судебнаго  Пристава  Ш.  и  взысканныхъ  имъ  въ  поль- 
зу Л.  денегъ,  причемъ  оказалось,  что  С.  изъ  полученныгь 
отъ  пристава  448  р.  значащихся  у  него  въ  ст.  прих.  отъ  3 
мая  1904  г.  за  №  107,  выслалъ  Г-жЬ  Л.  только  385  руб.  и. 
кромЬ  того,  получилъ  отъ  судебнаго  пристава,  уже  после 
уничтожешя  его  доверенности,  100  р.  зяачапцеся  по  прих. 
кн.  въ  ст.  отъ  15  декабря  1904  г.  №  125.  Независимо  сего 
въ  действ1яхъ  С.  г-жа  Л.  усматриваегъ  по  отношенхю  къ 
ней  крайнюю  небрежность  и  грубость. 

По  проверк*  изложенныхъ  выше  обстоятельствъ  ока- 
залось,  что  Прис.  Повер.    С.  изъ  полученныхъ  въ   начале 
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443  р.  ДЛЯ  передачи  г-ягЬ  Л.  удержалъ  обещанный  ею  го- 
нораръ  50  р.  и  3  р.  90  к.,  иэрасходованныгь  имъ  [по  д*лу 
ни  публикац1ю  о  продаягЬ  имущества  должниковъ  и  марки; 
но  затЬмъ,  когда  Г-жа  Л.  уничтожила  его  доверенность  и 
въ  посланномъ  ему  черезъ  нотаргуса  заявден1и  определила 
вознагражден1е  за  трудъ  въ  количеств*  20  р.,  то  О.  пред- 
ставилъ  удержанные  имъ  53  р.  90  к.  въдепозитъсуда,  какъ 
это  видно  изъ  приложенной  къ  его  объясненш  квитанц1и 
Кишиневскаго  губернскаго  Казначейства  отъ  31  января 
1905  г.  за  №  4082. 

Что  касается  100  р.,  выдайаыгь  судебнымъ  приставомъ 
С,  какъ  значится  въ  разсчетномъ  лист*,  15  декабря  1904 
года,  т.  е.  поел*  уничтожен1я  доверенности,  то  изъ  со- 
бранныхъ  сведЬтй  оказалось,  что  эти  100  р.  вовсе  не  по- 
лучены С,  а  сданы  самимъ  судебнымъ  приставомъ  Ш.  въ 
Кишиневское  губернское  Казначейство  еще  31  декабря  1904 
года  и  объ  этомъ  судебный  приставъ  сообщилъ  Г-ж*  Л. 

Такимъ  же  образомъ  не  подтвердилась  жалоба  Г-жи  Л. 
относительно  грубаго  съ  ней  обращен1я  С,  такъ  какъ  спро- 
шенный докладчикомъ,  по  ея  ссылке,  коммисаонеръ  Швей- 
царской въ  г.  Кйппгаев'Ь  гостинницы,  Моисей  И.  не  под- 
твердилъ  этого  обстоятельства. 

На  основаши  вышеизложеннаго  Сов^тъ  постановилъ 
жалобу  Г-жи  Л.  оставить  безъ  посл'ЬдствШ.  (3  сентября 
1905  г.). 


18.  Докладъ  К-  Д  Киргяна.  Одноцворецъ  Петръ  Г.  въ 
поданной  18  января  1905  года  жалоб*  Председателю  Киши- 
невскаго Окружного  Суда  заявилъ,  что  Присяжный  Пов*- 
ренный  Б.  принялъ  на  себя  защиту  его  сына  Васил1я  Г.  19 
л*тъ,  обвинявшагося  въ  нанесеши  тяжкихъ  побоевъ  и,  по- 
лучивъ  отъ  него  220  р.,  обязался  „  принанять",  себ*  для  сов- 
местной защиты  еще  и  Присяжнаго  Повереннаго  М-го,  къ 
которому  жалобщикъ  отправился  еще  передъ  разборомъ  д*- 
лай,  по  его  требовашю,  уплатилъ  ему  особо  300  руб.;  что 
М-Ш  при    слушаши   дЪла   не  былъ   въ   г.  ОрнЬеве,  а  по- 
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одалъ  зм-Ьстосебя  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  К.,  но  ни  М.^ 
ни  Б.  не  облегчили  участи  его  сына  Василхя,  котораго  при- 
судили къ  тюремному  заключешю  на  1  годъ  иЮм-Ьсяцевь^ 
Поэтому  жалобщикъ  полагаетъ,  что  и  Б.  и  М.  какъ  по  за- 
кону, такъ  и  по  нравственному  долгу,  обязаны  возвратить- 
ему  520  руб.  но  просить  Председателя  Суда  взыскать  эти 
деньги  съ  Б.  и  N. 

По  разслЪдоваши  жалобы  Петра  Г.  и  пров^рк-Ь  объя^ 
сненШ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ  М-го  и  X.,  а  также  па 
разсмотр'Ьнш  уголовнаго  Д'Ьла,  по  которому  возникла  ясало- 
ба,  оказалось,  что  запштникъ  Б.  не  состоитъ  даже  частнымъ 
пов^реннымь  при  Кишиневскомъ  Окруясномъ  Суд*  и,  сле- 
довательно, д'Ьйств1я  его  по  жалоб*  Петра  Г.  не  подлежать 
разсмотр'Ьнхю  Совета. 

Что  касается  Присяяснаго  Пов'Ьреннаго  К.,  съ  которага 
Петръ  Г.  требуетъ  возврата  денегъ,  то  въ  его  д*йств1яхъ,. 
по  д1)Лу,  ничего  н^тъ  предосудительнаго,  такъ  какъ  онъ^ 
по  просьб*  М-го,  зам^ниль  его  на  Суд*  при  разбор*  д*ла,, 
не  входилъ  въ  договоръ  съ  жалобщикомъ  и  денегъ  отъ  не- 
го не  получалъ. 

Такимъ  же  образомъ  и  въ  д*йств1яхъ  М-го  не  усма- 
тривается ничего  предосудительнаго. 

Жалобпцикъ  требуетъ  взыскашя  520  р.  съ  Б.  и  М.,  а 
не  съ  М-го,  котораго  онъ  считаетъ  обязаннымъ  по  закону 
и  по  долгу  нравственному  возвратить  совм*стно  съ  Б.  520  р.^ 
но  по  закону  эта  обязанность  могла  бы  исходить  только  изъ 
договора  о  возврат*  полученныхъ  М  мъ  300  р.  на  случай 
безусп*шной  защиты.  Однако,  такого  договора  ни  письмен- 
наго,  ни  словеснаго  жалобщикъ  не  указалъ. 

Притомъ,  изъ  разсмотр*ннаго  подлиннаго  уголовнага 
д*ла  оказалось,  что  не  одинъ,  а  двое  сыновей  жалобщика, 
ВасилШ  Г.  19  л*тъ  и  Степанъ  Г.  17  л*гь,  были  преданы^ 
суду  Кишиневскаго  Оружного  Суда  съ  учасиемъ  присяж- 
ныхъ зас*дателей  по  обвинешю  въ  преступлеши,  предусмо- 
тр*нномъ  2  ч.  1484  ст.  улож.  о  наказ. 

Д*ло  было  назначено  къ  слушанш  въ  г.  ОргЬев*  на 
10  января  1904  года  и  въ  зас*дан1е  явился  Присяжный  По- 
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в'Ьренный  М-1й,  но,  по  неявк*  важн'Ьйшихъ  свидетелей,  д*- 
ло  было  исключено  изъ  очереди. 

ЗатЬмъ  д'Ьло  во  второй  разъ  было  назначено  къ  слу- 
шан1Ю  тоже  въ  г.  Оргбев*  на  10  декабря  1904  года,  когда 
уже  вместо  М-го  явился  для  защиты  Присяжный  Поверен- 
ный N. 

Ни  подсудимые,  ни  жалобщикъ  по  этому  поводу  ни- 
чего не  заявляли. 

По  приговору  отъ  10  декабря  одинъ  изъ  сыновей  жа- 
лобщика—Степанъ  Г.  быль  оправданъ,  а  другой  Василгй  Г. 
приговоренъ  лишь  къ  тюремному  заключея1ю  на  1  годъ  и 
10  месяцевъ;  хотя  и  была  подана  кассац10нная  жалоба  на 
приговоръ  суда,  но  подсудимый  ВасилШ  Г.  послалъ  въ  Се- 
натъ  прошенхе  объ  оставлен1и  кассащонной  жалобы  безъ 
разсмотр-Ьнхя. 

На  основанш  вышеизложеннаго  Сов^тъ  опред^ляеть 
жалобу  однодворца  Петра  Г.  на  Присяжаыхъ  Поверенныхъ 
М-го  и  N.  оставить  безъ  последствШ.  (8  сентября  1905  г.). 


19.  Докладъ  В.  И.  Масленникова.  19-го  Января  1905  года 
вдова  контръ-адмирала  М.  въ  поданномъ  прошети  зая- 
вила Совету,  что  въ  Январ*  1904  г.  она  поручила  Присяж- 
ному Поверенному  Г.  веден1е  своего  дела  о  взыскаши  съ 
К.  160  р.  по  словесному  договору,  заключенному  съ  К.  еяпо- 
койнымъ  мужемъ.  Г.  принялъотъ  М.  дело,  веден1в  такового 
поручилъ  своему  помощнику  Ф.,  который,  получивъ  при- 
сужденный деньги  въ  количестве  168  руб.,  таковыгь  М.  не 
ютдалъ,  а  представилъ  подложную  росписку  о  посылке  ихъ 
ъъ  Москву  на  ея  имя,  между  темъ  деньги  въ  Москву  не 
посылались,  и  росписка  въ  отправлеши  ихъ  почтовой  кон- 
торой не  выдавалась. 

Обвиняя  какъ  Присяжнаго  Повереннаго.Г.,  такъ  и  его 
помощника  Ф.,  М.  просить  обязать  ихъ  возвратить  ей  ос- 
тальныя  деньги,  такъ  какъ  после  подачи  ею  прошенхя  она 
уже  получила  съ  нихъ  86  руб.,  а  также  определить  гоно- 
раръ  за  ведете  означеннаго  дела. 
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Щя  прошеаш  ьридожено:  б  писемъ  Помощника  При- 
сяжнаго  Пов-бреннаго  Ф.,  одно  письмо  Присяжнаго  Пов'Ьрвн- 
наго  Г.,  2  росписей  Севастопольской  почтово-телеграфной 
конторы,  ОДНА  цов'Ьстка  на  имя  Ф.  и  коп1я  частной  жало- 
бы К. 

Противъ  жадобы  кань  Присяжный  Пов'Ьренный  Г.,  такъ 
и  его  помощникъ  Ф.  представили  Совету  письменный  объ- 
яснен1Я,  причемъ  Ф.  подтвердилъ,  что  д'Ьло  М.  принялъ  отъ 
своего  патрона  Присяжнаго  Пов^^реннаго  и  Г.  заявилъ,  что 
таковое  д'Ьдо  велъ  какъ  въ  исковомъ»  такъ  и  въ  исполни* 
тельномъ  порядк'Ь.  Первый  порядокъ  занялъ  5  засЬданШ  у 
Мирового  Судьи  и  одно  засЬдаше  въ  Съ'Ьзд'Ь  Мировыхь 
Судей. 

Исполнительный  порядокъ  потребовалъ  три  по^здки^ 
изъ  коихъ  одна  была  на  Хаджибейсшй  Лиманъ.  Искъ  быль 
удовдетворенъ  въ  сумм*  160  руб.  издержекъ  8  руб.,  и  день- 
ги, въ  ко.цичеств'Ь  180  руб.,  завычетомъ  гонорара  и  расхо- 
довъ  по  Д'Ьлу  были  имъ  посланы  М.  въ  г.  Севастополь  по 
указанному  ею  адресу  10-го  Сентября  1904  г.,  но  таковыхъ 
денегъ  М.  не  получила,  такъ  какъ  переехала  въ  г.  Москву,, 
а  когда  черезъ  2^/%  м'Ьсяца  деньги  снова  возвратились  въ 
Одессу,  то  онъ  Ф.  поручилъ  отправить  ихъ  М.  въ  Москву 
своему  письмоводителю  К.,  который  таковыя  растратилъ  к 
представилъ  ему,  действительно,  почтовую  росписку  о  по- 
сылке 130  руб.  въ  г.  Москву  на  имя  М.,  но  по  справкамъ 
экспедищи  Одесской  почтовой  конторы  оказалось,  что  та- 
ковая росписка  относится  къ  отправк*  денегъ  не  М.,  а  Ми- 
рововому  Судь*  18  уч.  г.  Одессы  въ  сумм*  1  р.  30  к. 

Тогда  же  помощникъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Ф.,  въ 
виду  разоблаченШ,  принялъ  м'Ьры  къ  удовлетворетю  М.,  и 
не  им'Ья  собственныхъ  средствъ,  заплатилъ  М.  86  р.  день- 
гами своего  патрона  Г.,  а  остальные  44  р.  отдалъ  своими. 
При  объявленш  представлена  росписка  Максимовой  въ  по- 
лученщ  денегъ. 

Присяжный  Поверенный  Г.  подтвердилъ  объясненщ 
своего  помощника,  добавивъ,  что  поел*  случившагося  къ 
нему  явился  неизв*стный  ему  молодой   челов*къ,  цазвав- 
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пййея  пйеьноводителемъ  Ф.,  я  сознался  въ  нриевоеши  и 
растратЬ  130  руб.,данныгь  ему  Ф.  для  отправки  въ  Москву 
М-оЙ.,  и  об'Ьщалъ  внести  таковыя  въ  течейе  3-хъ  дней 
лично  ему  Г.,  но  этого  не  исполнилъ,  а  скрылся  изъ  г. 
Одессы. 

3-го  Сентября  сего  года  Помощникъ  Присяжнаго  По- 
в^Ьреннаго  Ф.  явился  въ  Сов'Ьтъ  для  личныхъ  объяснен1й  и 
подтвердилъ  снова  все  изложенное  имъ  въ  письменномъ 
объясненхи. 

Разсмотр4въ  обстоятельства  д*ла,  Сов*тъ  находить, 
что,  по  объяснешю  сторонъ,  деньги,  причитающ1яся  М.,  уп- 
лачены ей,  на  что  и1гЬются  съ  одной  стороны  письменные 
документы,  а  съ  другой— ея  же,  М.  признаке.  Въ  этомъ  от- 
ношеши  М.  удовлетворена,  и  первая  ея  просьба  о  возврагЬ 
недоплаченныхъ  денегъ  должна  быть  признана  неподлежа- 
щей  удовлетворен!ю.  Что  же  касается  разм'Ьра  гонорара  за 
д4ло,  проведенное  Ф.  въ  двухъ  порядкахъ:  исковомъ  и  ис- 
полнительномъ,  и  притомъ  въ  исковомъ  порядк']^  въ  двухъ 
инстанц1яхъ,  то  38  р.  удержаны  Помощникомъ  Присяжнаго 
Пов'Ьреннаго  Ф.  по  указанхю  Г.  (за  вычетомъ  расходовъ  по 
дЬлу  изъ  присужденныхъ  денегь  13  р.  36  к.)  вполн^Ь  законно, 
такъ,какъ  Ф.  полояшлъ  для  д'Ьла  М.  не  мало  труда  и  вре- 
мени, и  оценка  его  труда  по  19  руб.  за  каждый  порядокъ 
вполн*  справедлива, 

Обращаясь  дал^Ье  къ  вопросу  о  правдоподобности  при- 
веденныхъ  Помощникомъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Ф-мъ 
разъяснен1й  о  совершенной  растрат*  его  пиоьмоводителемъ 
денегъ  М.,  переданныхъ  для  отправки  въ  Москву  на  имя  М., 
.то  надлежитъ  таковыя  вполн*  правдивыми,  ибо  чистосер- 
дечное признаше  письмоводителя  Ф.  вполн*  свид*тельству- 
еть  о  его  виновности  и  непричастности  къ  атому  д4лу  Ф. 
гбмъ  бол*е,  что  письмодитель,  боясь  суда,  куда  д-Ьло  пе- 
решло по  заявлен1ю  Ф.,  скрылся  изъ  Одессы  и  находится 
въ  б^гахъ. 

Въ  виду  сего  Оов*тъ  приходить  къ  заключена,  что 
Ф.  ЯВИЛСЯ  жертвой  своего  письмоводителя,  растратившаго 
вверенный  ему  деньги,  а  посему  не  можетъ  подлежать  ни- 
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какой  отв'Ьтственностн.  Т'Ьмъ  мен'Ьб  ножетъ  идти  ^чъ  о 
виновности  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г.,  который  пожерт- 
вовалъ  своими  деньгами  для  удовлетворен1я  претензш  М. 
ради  своего  помощника  Ф. 

Въ  виду  такигь  соображеШй  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  жа- 
лобу М,  оставить  безъ  посл*дств1й.  (3-го  Сентября  1905  г.  )• 


20.  Донладь  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  протеши,  поданномъ 
.въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  12  Мая  1906  года, 
Анна  Бмельяновна  С,  указывая,  что  Присяжный  Поверен- 
ный М.  два  съ  половиной  года  тому  наэадъ  принялъ  на  себя 
веденхе  дъла  по  утве{^жден1ю  духовнаго  зав'Ьщашя  умер- 
шаго  профессора  Н.,  до  сихъ  поръ  д-Ьла  не  окончилъ, 
просить  побудить  Присяжнаго  Пов-Ьроннаго  М.  возвра- 
тить ей  доверенность. 

Въ  объясненш,  поданномъ  въ  Совать  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ,  М.  излагаетъ,  что  16-го  Октября  1902  года  С. 
подала  лично  въ  Судъ  духовное  зав-Ьщанхе  профессора  Н. 
для  утвержден1я. 

31  Октября  прошеше  ея  оставлено  безъ  движен1я  за 
неуказан1емъ  м^ста  жительства  свидетелей  по  духовному 
завещанш;  30-го  Октября  С.  выдала  ему  доверенность  у 
Нотархуса  Коррадини  по  реестру  за  №  4989,  и  онъ  7  Нояб- 
ря впервые  подалъ  прошеше  съ  приложешемъ  довереннос- 
ти и  ходатайствовалъ  о  допросе  свидетелей  по  духовному 
завещан1Ж).  13  Декабря  1902  г.  былъ  дощюшенъ  одинъ  изъ 
свидетелей  черезъ  ШевскШ  Окружный  Судъ.  14-го  Марта 
1903  года  допрошенъ  другой  свидетель.  Такъ  какъ  С.^ 
при  цервоначальномъ  прошенш  не  представила  метрическа- 
го  свидетельства  о  смер1:и  И.,  то  онъ  таковое  представилъ, 
и  26-го  Апреля  ходатайствовалъ  о  назначеши  дела  къ  слу- 
шашю.  13  Мая  Судъ  постановилъ  допросить  третьяго  сви- 
детеля Ш.  дело  было  послано  въ  Варшавсшй  Окружный 
Судъ,  возвращено  за  нерозыскомъ  Ш.  и,  по  ходатайству  М. 
снова  отправлено  въ  Лк>блинск1й  Окружный  Судъ  по  месту 
жительства  свидетеля  Ш.  ЛюблинскШ  Окружный  Судъ  по- 


106 

требовадъ  взноса  17  р.  60  к.  на  расходы  по  вызову  озцаченнаго 
свидетеля  Ш.  жительствующаго  въ  посади  Ново-Александрш. 
Присяжный  Повторенный  ходатайстаовалъ  передъ  Люблин- 
скнмъ  Окружшшъ  Судомъ  объ  освобожденш  в'Ьрительдицы 
его  отъ  этого  взноса  и  допросе  свидетеля  черезъ  м'Ьстнаго 
Мирового  Судью»  но  ЛюблинскШ  Окружный  Судъ  въ  опре- 
д^енш  своемъ  отъ  3  Февраля  1905  года  еиу  въ  втомъ  хо- 
датайстве отказалЪу  такъ  какъ  въ  посадЪ  Ново  Александр1н 
н^тъ  Мирового  Оудьн.  Такимъ  образомъ,  д'Ьло  это  не  окон- 
чено потому,  что  С.  не  вносить  17  руб.  60  коп.  на  расходы 
по  вызову  означеннаго  овнд'Ьтеля  Ш.,  д'^Ьло  онъ  велъ 
безвозмездно;  о  желаши  жалобщицы  получить  обратно 
дов'Ьренноеть  онъ  узналъ  лишь  изъ  сообщенной  ему  копш 
жалобы  ея;  доверенность  его  находится  при  д^ле,  и 
имъ  подано  въ  Судъ  заявлеШе,  что  онъ  болЪе  поверен- 
нымъ  ея  не  состоить* 

Разсмотр^въ  настоящее  дЪло  и  принимая  во  вниманге: 
1,  что  медленность  производства  находить  себе  объяснете 
.въ  приведенныхъ  Присяжнымъ  Повереннымъ  М.  обстоя- 
тельствахъ;  2»  что  требоваше  ясалобщищ!  о  сложен1и  При- 
сяжнымъ Повереннымъ  М.  съ  себя  полномочШ  имъ  добро- 
вольно исполнено,  Советъ  определяетъ:  не  усматривая  въ 
настоящемъ  д^ле  основашй  къ  возбуждешю  дисципли- 
нарнаго  производства,  такового  не  возбул^ать.  (4-го  Сен- 
тября 1905  года). 


21.  Докладъ  В.  И.  Масмнникоеа.  Мещанка  Дар1я  И.  въ 
прошеши,  поданномъ  на  имя  Прокурора  Одесскаго  Окруж- 
наго  Суда,  изложила,  что  7  лЪтъ  тому  назадъ^  ею  было  пе- 
редано Прис.  Повер.  Н.  ведете  дела  объ  утверждейи  нот. 
дух.  зав.  и  о  вводе  ея  во  владЬте  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  оставпшмся  после  умершаго  Сергея  Б.,  а  также 
необходимыя  для  того  все  бумаги  и  наличныя  деньги,  50  р.; 
что  до  настоящаго  времени  она  находится  въ  полной  неиз- 
вестности о  положеши  ея  дела,  такъ  какъ  Присяжный  Оо- 
.веревный  И.,  не  желая  даже    объясняться  съ  ней,    прого- 
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вяггь  68^  въ  виду  чего  она  просить  ивтреСомпь  обоьяоМ0|е 
оть  юго  и  удовлетворить  ее.  По  аодеряиш1ю  сего  щюше- 
н1я  Присяжный  Пов^^ренныЯ  И.  въ  письнениомъ  объясни 
«Ьвг,  нодаивомъ  въ  Совать»  иадоаввхЪ)  что  еиу  дЬйствнтедь- 
во  л1^ть  7  тому  назадъ  поручено  было  дЬло  о  взыскаши 
съ  Б.  (умершаго)  4000  рубоюй  ш>  векселю;  причемъ  80  сен- 
тября 1697  года  имъ  быль  получень  ивъ  Комнерческаго 
Суда  исполнительный  листъ  ва  ^^^к  809;  но  когда  обращу 
было  В8ыскан1е  на  недвижимое  и1гЬн1е,  будто  принадлежа- 
щее отв'Ьтчику  Б.,  то  оказалось^  что  таковое  составляетъ 
собственность  други1ъ  лицъ,  насл^Мвнновъ  по  закону.  (Ду- 
ховное завЪщап1е  не  было  утверждено  судомъ  по  фор- 
мальнымъ  причинамъ).  При  семь  эти  посл^Ьдн^е  про- 
дали таковое  Присяжному  Пов'Ьренному  Л-у^  обнищав- 
шему уплатить  И.  сто  рублей  въ  погашенхе  какихъ  бы  то 
ни  было  претензШ  ея  на  указанное  имущество.  Въ  такомъ 
положеши  находится  дЬло  И.;  объ  этомъ  прекрасно  ей  из- 
кЬстно  какъ  отъ  него,  такъ  и  оть  многихъ  Присяжныхъ 
ПовНЬренныхъ,  къ  которымъ  она  обращалась  за  сов'Ьтомъ. 
Указан1е  И*,  что  онъ  ее  будто  прогоняетъ,  не  желая  объя- 
сняться съ  нею,— сущая  неправда;  наоборотъ,  она  злоупотре- 
бляла его  терп'6н1бмъ.  1фом1Ь  векселя,  зам'Ьненнаго  впосл1^- 
СТВ1И  исполнителънымъ  листомъ,  находящимся  нынЬ  у  И.у 
ннкакихъ  другихъ  бумагъ  онъ  отъ  нея  не  получалъ;  день- 
гами же  на  расходы  онъ  получилъ  отъ  нея  не  50  р.,  а— 15 
рублей. 

Въ  виду  этого  Присяжный  Поверенный  Н.  просить  Со- 
в^тъ  признать  означенную  жалобу  И.  безусловно  недобро- 
сов^тной.  Съ  своей  стороны,  Сов'Ьтъ,  не  усматривая  въ 
д'Ьйств1яхъ  Прнс.  Пов'Ьр.  Н.  ннкакихъ  профессюнальныхъ 
нарушетй,  опред'Ьляетъ  жалобу  Дарьи  И.  оставить  бевъ  оо- 
сл'ЬдствШ.  (4  сентября  1905  г.> 


22.  Докяадъ  О.  Я.  Шргамешна.  Въ  прошети,поданномъ 
въ  Сов^тъ  26  марта  1905  года,  м^Ьщанка  Анастас1я  К.  хо- 
датайствуетъ  о  побужденш    Праеяжнаго    Пов1ренваго   К. 
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0оа»рмнть  ей  да10Гле|^гы,  въ  виду  т<1Г0)  что  въ  те^ше  7 
лЬть  Црисяжюв  Пов^реашлВ  К.  подъ  разными  предлогами 
уиоиявФся  оть  яняиаченЫ  еа  дЬда  къ  слушан1ю,  д'Ьдая  дТ9у 
т  мн:Ьтю  жалобщицы,  до  просьб'Ь  противника  ея.  Жадоба 
подписана  за  неграмотную  К.  по  прооьб'Ь  ея  другимъ  ди- 
цомъ. 

4  апр^Ьош  было  затребовано  оть  Орисяяшаго  Шв^рен- 
наго  К.  объяснете  по  предмету  оей  жалобы,  каковое  по- 
етупило  лишь  4  1юня. 

Въ  объясневш  этомъ  Присяжный  Поверенный  К.  из- 
лагаетъ,  что  онъ  прннядъ  на  себя  ведеше  дЬла  жалобщиды 
безвозмездно,  но  что  не  могь  начать  д'Ьла  въ  виду  того, 
что  жалобщица  не  представила  ему  никакихъ  доказа- 
тельствъ  въ  подтверждеше  правильности  своего  домога- 
тельства; что  жалобщица  ни  разу  не  обращалась  К1^  нецу 
съ  просьбой  о  возврат*  документовъ,  каковую  просьбу  онъ 
не  замедлилъ  бы  нсоолнить;  что  документы  онъ  возвратилъ 
жалобщиц'Ь»  какъ  только  ему  стала  изв'Ьстна  коп1я  жалобы' 
въ  подтверяшен1е  чего  представилъ  росписку  отъ  апр'Ьля 
1905  г.;  что  онъ  считаетъ  необходимымъ  обратить  внимаше 
Сов'Ьта  на  то»  что  жалобщица»  какъ  видно  изъ  росписки  д 
бывшей  у  него  дов'Ьренности, — грамотная  и  что  на  вопросъ 
его,  обращенный  къ  жалобщиц'Ь^  почему  прошеше  подписа- 
но за  нее,  какъ  за  неграмотную,  другимъ  дицомъ,  она  за- 
труднилась ответить;  что,  повидимому,  по  мн'Ьнш  Присяж- 
наго  Пов'Ьреннаго  К.,  ясалоба  написана  помимо  воли  жалоб- 
щицы хотя  и  съ  ея  в'Ьдома. 

Къ  объасоешю  приложена  росциска  жалобщицы,  под- 
тверждающая получен1е  дркументевъ  и  заключающаяся 
словами,  что  жалобщица  къ  Присяжному  Поверенному  К. 
ннкакизсъ  претензШ  не  им^еть  и  им^ть  не  будешь. 

Такъ  какъ  въ  настоящемъ  д^л*  при  наличности  пред- 
ставленной росписки  н^тъ  основанШ  къ  возбуя;ден1ю  ди- 
сциплинарнаго  производства,  Сов^тъ  определяетъ:  жалобу 
К  оставить  безъ  посл*дств1й.  (4  сентября  1905  г.). 
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23.  Докладъ  О.  Я.  Пергамента,  Въ  жалоб*,  поданной  въ 
Совать  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  2  го  Апреля  1905  года, 
Ефимъ  М.  объясняетъ  следующее:  39-го  Марта  сего  года  я 
былъ  вызванъ  членомъ  Окружного  Суда  для  допроса  въ 
качеств*  свидетеля  по  Д'Ьлу  по  иску  Т.  къ  Я.  Свои  иско- 
выя  требован1я  истецъ  основывалъ  на  неправильной  про- 
даж* ему  Я-имъ  парового  молотильнаго  гарнитура  завода 
акщонернаго  общества  Ф. 

Съ  Я.  у  меня  существуетъ  договоръ  по  продаж*  раз- 
ныхъ  машинъ  и  проч.  Хотя  договоръ  этотъ  формально  не 
уничтожень,  но  фактически  мои  д*ловыя  сношенхя  съ  Я. 
•прекратились  по  его  вин*.  Это  поСл*днее  обстоятельство 
послужило  поводомъ  для  предъявлен1Я  противъ  меня  отво- 
да со  стороны  пов*реннаго  отв*тчика  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  П.  Не  говоря  о  томъ.  что  для  отвода  н*тъ  въ 
данномъ  случа*  никакого  юридическаго  основашя,  я  дово- 
жу до  св*д*н1я  Сов*та  сл*дующее  выражете  г.  П.  „зара- 
н*е  можно  сказать,  что  этотъ  свид*тель  покажетъ  вопреки 
интересамъ  Я-го".  «Въ  одномъ  д*л*  онъ  уже  выступалъ 
противъ  Я-го  свид*телемъ»  (замечу  въ  скобкахъ,  что  ни  въ 
какомъ  д*л*  я  противъ  Я-го  свид*телемъ  не  выступалъ). 
Это  выраженхе  г.  П.  я  просилъ  г.  члена  Суда  занести  въ 
протоколъ,  но  г.  П.  поспЬшилъ  заявить,  что  право  просить 
о  занесеши  въ  протоколъ  принадлежитъ  лишь  сторонамъ,  а 
никакъ  не  свид*телю. 

Если  г.  П.  откажется  отъ  приписываемой  ему  мною 
фразы  (чего  я  отнюдь  не  хочу  думать),  тоим*ю  честь  про- 
сить допросить  сл*дующихъ  свид*телей:  Члена  Елисавет- 
градскаго  Окружного  Суда,  еврейскаго  у*зднаго  казеннаго 
раввина  г,  П.  и  священника,  приводившаго  въ  этотъ  день 
къ  присяг*  свид*телей.  Находя  выражете  г.  П.  оскорби- 
тельнымъ  для  меня  и  недостойнымъ  зван1я  адвоката,  приз- 
ваннаго  служить  д*лу  правосудая,  им*ю  честь  просить  Со- 
в*тъ  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ  округа  Одесской  Палаты 
подвергнуть  г.  П.  дисциплинарному  взыскан1ю. 

ЗатЬмъ  въ  дополнительной  ясалоб*,  поданной  въ  Со- 
в*тъ  3-го  Апр*ля,  М,  ходатайствуетъ  о   допрос*  въ  каче- 
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ств*  свидетелей,  кром*  упомянутыхъ  ъъ  первой  жалоб*, 
сл^дующихъ  лицъ:  гг.  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ь- 
ренныхъ  Б.,  В.  и  3.,  также  присутствовавшихъ  при  про- 
изнееенш  Присяжвым'ь  Пов'Ьреннымъ  П.  оскорбительной 
фразы. 

Выслушавъ  жалобу  Ефима  М.  и  принимая  во  внима- 
Н1е:  1,  что  отводъ  свидетеля,  составляя  право  стороны  въ 
процесс*,  основанъ  именно  на  недов^рш  къ  безпристрастхю 
его  показанШ  и  является  узаконенной  формой  проявлетя  со- 
бою недов'Ьр1я;  2,  что  приписываемый  Присяжному  Пове- 
ренному П.  выражен1я  содержать  въ  себ*  лишь  словесное 
раскрытхе  основашй  къ  отводу  и  сами  по  себ*  ничего  ос- 
корбительнаго  не  заключаютъ;  3.  что  указанхе  Присяжнымъ 
Повереннымъ  П.  на  отсутств1е  права  жалобщика,  какъ  сви- 
детеля, требовать  занесен1я  въ  протоколъ  заявлен1я  отвода, 
представляется  совершенно  правильнымъ,  Советъ  Опред*- 
ляетъ:  не  усматривая  въ  жалоб*  Ефима  М.  основашя  къ 
возбужденш  дисциплинарнаго  производства,  такового  не 
возбуждать.  (4  Сентября  1905  г.) 


24:.  Докладъ  Ш .  5.  Дува«а.  Въ  жалоб*,  поданной  Проку- 
рору Симферопольскаго  Окружного  Суда  23  Мая  1905  года 
и  препровожденной  загЬмъ  въ  Сов*тъ,  вдова  Бахчисарай- 
скаго  м*щанина  К.  объяснила,  что  она  три  года  тому  на- 
задъ  выдала  дов*ренность  на  ведете  д*ла  ея  Присяжному 
Пов*ренному  М.,  который  ничего  до  сихъ  поръ  не  сд*лалъ 
и  дов*ренности  не  возвращаетъ,  не  смотря  на  неоднократ- 
ный требован1я. 

Въ  представленномъ  Сов*ту  объясненхи  Присяжный 
Пов*ренный  М.  н*которое  промедлете  въ  производств*  д*- 
ла  объясняетъ  т*мъ,  что  жалобщица  не  представила  свое- 
временно нужныхъ  на  расходы  денегъ,  а  дов*ренности 
возвратить  не  могъ  потому,  что  д*ло  жалобщицы  было  по- 
теряно канцеляр1ей  Суда.  Въ  подтвержденхе  посл*дняго 
обстоятельства  предоставлено  удостов*рен1е  канцеляр1и  Сим- 
феропольскаго Окружного    Суда.   По  наведенной    членомъ 
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Сов-Ьта  Ш.  В.  Дуваномъ  справк*  оказалось:  искъ*  о  дохо- 
дахъ  въ  сумвгЬ  97&  рублей  Присяжныыъ  Пов11реннш1гь  М. 
предъявленъ  15  Октября  1903  года  по  дов'Ьренностя  К.  й 
другигь  ея  сона(^1гЬдн0ковъ,  выданной  22*го  Сентября  1908 
года.  Первое  засЪданхе  по  дЪлу  назначено  на  15  Ноября  1903 
года,  и  тогда  же  постановлено  допросить  чрезъ  члена  до- 
кладчика свидетелей,  живущихъ  въ  г.  Бахчисара^Ь.  Сборы 
на  вы'Ьздъ  члена  въ  размер*  12  руб.  представлены  П^й- 
сяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  М.  6  Сентября  1904  года,  но  д*ло 
и  до  сихъ  поръ  остается  бесъ  дальиМшаго  движетя. 

Въ  виду  изложеннаго,  не  усматривая  основан1я  къвоз- 
буждешю  дисциплинарнаго  производства,  Сов*тъ  опред*- 
ляетъ  жалобу  К.  оставить  безъ  послЬдствШ.  (4  Сентября 
1905  г.). 

25.  Докладъ  С.  Г.  Тиктина.  Въ  прошеши,  поданновгь  16 
1юня  1905  года  на  имя  Председателя  Одесскаго  Окружного 
Суда,  пользующаяся  правомъ  бедности  и  неграмотная  Сик^ 
ЛИТ1Я  Ивановна  Г.  жалуется  на  назначеннаго  ей  Судомъ 
для  ведешя  въ  Одесскомъ  Окружномъ  Суд*  д-Ьла  ея  съ  Аг- 
нессою К,  Присяжнаго  Повереннаго  Л.,  заявляя,  что  пос- 
л^ЬдиШ  не  принимаетъ  никакого  участхя  въ  ея  дбл*,  а  по- 
тому просить  вызвать  Л.  для  представлейя  объяснетя.  Въ 
объясненш  своемъ  отъ  24  Хюня  1905  года  Присяжный  По- 
веренный Л.  излагаетъ,  что  по  означенному  д-Ьлу  состоя- 
лось постановлен1е  Суда  о  допросЬ  свидЬтелей  об*ихъ  сто- 
ронъ,  причемъ  истицей  Г.  были  указаны  адреса  свидете- 
лей въ  г.  Одессе,  затемъ  въ  районе  Екатеринославскаго 
Окружного  Суда,  и,  наконецъ,  въ  разоне  Эриванскаго  Ок- 
ружного Суда.  Допросъ  до  настоящаго  времени  не  состо- 
ялся за  неуказан1емъ  истицей  Г.  точныхъ  адресовъ  сви- 
детелей. 

Выслушавъ  настоящее  дело,  СовЪтъ  определяетъ:  жа- 
лобу Г.  оставить  безъ  последствШ.  (2  Октября  1905  г.) 


26.  Докладъ  В.  И.  Масленникова.  ВасилШ  Ю.  въ  прошеши, 
поданномъ  въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  21    1юля 
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сего  года,  объяснидъ,  что  17  ноября  1904  г  шгь  была  вы* 
дана  дов^реиноеть  Присяжному  Повторенному  Л.  на  ведеше 
дЪоа  эа  поранение  явены  его  Прасковьи  Ю. 

Плата  за  всЬ  труды  по  веденш  дЬла  и  судебныя  ян* 
держки  была  обусловлена  въ  сто  рублей  (100  р.),  при  чемъ 
50  р.  были  уплачены  при  вручен1и  дов']ОрбнностИу  а  осталь- 
ные пятьдесятъ  (50  р.)  подлежали  уплат*  по  окончаиШ  д*- 
ла  въ  пользу  Ю. 

Несмотря  на  частыя  хожден1я  и  предложетя  присту- 
пить къ  ведетю  д-Ьла,  Присяжный  Поверенный  Л.  съ  мо- 
мента получен1я  денегь,  т.  е.  съ  17  ноября  1904  г.,  по  С1е 
время  къ  веден1ю  д^ла  не  приступалъ,  всл^дствае  этого  Ю 
вынужденъ  былъ  обратно  получить  врученные  Присяясяому 
Поверенному  Л.  документы,  отъ  возвращен1я  же  пятидеся- 
ти (50)  рублей  Л.  отказался,  заявивъ,  что  Ю.  можетъ  ихъ 
требовать  судебнымъ  порядкомъ.  Посему  Ю.  просить  пону- 
дить Присяжнаго  Повереннаго  Л.  къ  возвращейю  означен- 
ныхъ  50  р. 

Упомянутую  доверенность  на  имя  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  Л.   Ю.  представилъ  при  своемъ  прошенш. 

Въ  объясненШ,  поданномъ  въ  Сов^тъ,  Присяжный  По- 
веренный Л.  изложилъ,  что  17-го  ноября  прошлаго  года 
Васил1й  Ю.  действительно  обратился  къ  нему  съ  просьбой 
предъявить  искъ  къ  владельцу  подъемной  канатной  же- 
лезной дороги  за  увечье  жены.  После  получен1я  доверен- 
ности онъ  немедля  приступилъ  къ  подготовительной  для 
предъявлен1Я  иска  работе.  Прежде  всего,  онъ  обратился  съ  ^ 
письмомъ  къ  инженеру  П.,  владельцу  подъемной  машины, 
желая  выяснить  вопросъ  о  возможности  миролюбиваго  окон- 
чашя  дела.  Не  получивъ  въ  указанный  срокъ  ответа,  онъ 
счелъ  этотъ  вопросъ  исчерпаннымъ.  ЗагЬмъ  имъ  было  от- 
правлено Полищймейстеру  прошеше  съ  ходатайствомъ  вы- 
дать Ю.  котю  протокола  полицейскаго  дознатя  по  поводу 
несчастнаго  случая  съ  его  женой,  имевшаго  место  2-го.  но- 
ября 1904  г.  и  котю  протокола  осмотра  ея  портовымъ  и 
городовыми  врачами.  Эти  протоколы  были  получены.  Далее 
онъ  обратился  съ  прошейемъ  къ  старшему  врачу  Одесской 
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Городской  Больницы,  въ  коенъ  онъ  ходатайствоваль  вы- 
дать удостов'Ьрвнхв  о  томъ:  1)  что  болезнь  Ю.  (умопомеша- 
тельство) является  результатомъ  полученнаго  ею  повреяеде- 
н1я  и  2)  насколько  состояше  ея  здоровья  ограннчиваегь  ея 
трудоспособность.  Ю.,  пожелавдий  лично  вручить  прошенге 
старшему  врачу,  заявилъ  ему,  что  врачъ  не  желаетъ  вы- 
дать просимыхъ  удостов^ренШ.  Тогда  Ю,  обязался  доста- 
вить ему  врачебное  удостов^ренхе  отъ  пользовавшаго  его 
жену  частнаго  врача,  для  чего  Л.  вручилъ  ему  заметку  съ 
указан1емъ  гЬхъ  св'Ьд'Ьшй,  безъ  коихъ  предъявленхе  иска 
было  невозможно.  Но  черезъ  непродолжительное  время, 
явившись  къ  нему  Ю.  заявилъ,  что  отказывается  доставить 
эти  св'Ьл'квхЯу  причемъ  потребовалъ  возврата  ему  всЬхъ  до- 
кументовъ  по  д^лу,  а  также  выданной  ему  доверенности^ 
объяснивъ,  что  друпе  поверенные  берутся  вести  дело  и 
безъ  требуемыхъ  сведенШ. 

Требован1е  это  имъ  удовлетворено;  требован1е  же  о  воз- 
врате 50  р.  онъ  считаетъ  не  подлежащимъ  удовлетворешю, 
такъ  какъ  не  онъ  отказался  отъ  веденхя  дела,  принятаго 
отъ  Ю.,  а  Ю.  лишилъ  его  безъ  всякихъ  законныхъ  основа- 
Н1Й  возможности  вести  дело,  по  которому  имъ  собраны  не- 
обходимый сведен1я  и  бумаги.  При  такомъ  положешидела 
Ю.  не  имеетъ  права  на  безвозмездное  пользован1е  плодами 
его  советовъ  и  трудовъ. 

Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  вполне 
подтвержденный  допросомъ  свидетеля  Присяжнаго!  Пове- 
реннаго  N  и  не  усматривая  въ  действ1яхъ  Присяжнаго  По- 
вереннаго  Л.  нарушен1я  имъ  професс1ональныхъ  обязанно- 
стей, Сов*тъ  определилъ:  жалобу  Ю.  оставить  безъ  послед- 

СТВШ.  (2  октября  1905  Г.). 


27.  Докладъ  В.  И.  Масленникова.  Мещанка  Клара  Ч.  про- 
ситъ  истребовать  у  Присяжнаго  Повереннаго  И.  сведешя» 
на  какомъ  основан1и  онъ  задерживаетъ  дело,  переданное 
ему  почти  два  года  тому  назадъ,  о  вознагражденш  ея  за 
умершаго  сына  ея  Адольфа.  Присяжный  Поверенный  И.  въ 
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объяснен1и  своемъ  излагаетъ:  а)  что  по  поручен1ю  Ч.  онъ 
предъявилъ  къ  вдов*  Одесскаго  купца  К.  искъ  о  вознагра- 
жден1и  за  смерть  сына  ея  Адольфа,  б)  что  Окружной  Судъ 
въ  нскЪ  отказалъ,  отказавъ  вм'ЬстЬ  оъ  гЬвгь  въ  допрос^Ь 
свидетелей,  в)  что  по  аппеляц1онной  жалоб'Ь,  поданной 
въ  Одесскую  Судебную  Палату,  последняя  предписала  Одес- 
скому Окружному  Суду  допросить  указанныхъ  Црисяжнымъ 
Пов'Ьреннымъ  Н.  свид'Ьтелей,  г)  что  д'Ьло  это  находится  въ 
Одесскомъ  Окружномъ  Суд*  (3  Гр.  Отд.,  ст.  2)  и  что  по  на- 
стоящее время  свидетели  еще  не  вызывались.  Разсмотр'Ьвъ 
жалобу  Ч.  и  объяснеше  Ырисяжнаго  Пов^реннаго  Н.,  Со- 
в'Ьтъ,— не  усматривая  въ  дМствхяхъ  Присяжнаго  Пов*рен- 
наго  Н-  медленности  въ  производств*  порученнаго  ему  Кла- 
рой Ч.  д'Ьла  и  находя,  что  объясненхе  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго 
И.  вполн*  исчерпываетъ  содержапцйся  въ  прошенш  Ч.  за- 
просъ  ея,  и  что  д'Ьйствхя  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  И.  пред- 
ставляются вполн*  правильными,  опред^ляеты  не  возбуж- 
дая противъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  Н.  дисциплинарнаго 
производства,  жалобу  Клары  Ч.  оставить  безъ  порл^дствШ. 
(2  октября  1905  г.). 


28.  Докладъ  С.  Г.  Тиктина,  Одесск1й  Окружной  Судъ  при 
сообщеши  отъ  15  сентября  1905  г.  за  №  9031  препроводидъ 
на  распоряженхе  въ  Совать  копхю  протокола  судебнаго  за- 
сЬданхя  Суда  отъ  26  августа  сего  года  о  неявюЬ  въ  озна- 
ченное судебное  засЪданхе  назначеннаго  судомъ  При- 
сяжнаго Пов'Ьреннаго  Ц.  для  защиты  подсудимаго  Пе- 
тра Д.  Изъ  означенной  коши  протокола  Одесскаго  Окруж- 
ного Суда  видно*  что  д'Ьло  Петра  Д.  было  отложено  за  не- 
явкою въ  зас^Ьдан1е  Присяжнаго  Пов^реннаго  Ц.,  которому 
повестка  вручена  7  августа  черезъ  дворника  3.  Въ  объ- 
ясненш  своемъ  Ц.  излагаетъ,  что  повестка  о  назначенш 
его  защитникомъ  Д.  была  вручена  не  ему,  такъ  какъ  въ  то 
время  онъ  быль  на  дач'Ь,  и,  очевидно,  дворникъ  ему  ея  не 
передалъ.  Въ  день  разбора  д'Ьла  5  августа  онъ,Ц.,  случайно 
бнлъ  даже  въ  вдан1и  Суда,  отъ  нечего  д^^ать  завтракалъ  въ 
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буфегЬ  и  ушелъ  изъ  Суда  акало  12  ч.,  но  не  им'Ьлъ  даже 
представлешя  о  томъ,  что  онъ   назначенъ  защитникомъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Сов'Ьтъ  находить,  что 
такъ  какъ  Ц.  не  зналъ  о  томъ,  что  онъ  назначенъ  защит- 
никомъ по  д'Ьлу  Д.,  слушавшемуся  5  августа  1905  года,  онъ 
отв*тственности  за  неявку  въ  зас'Ьдан1е  подлежать  не  мо- 
жетъ,  а  посему  опред'Ьлилъ:  сообщен1е  Суда  отъ  15-го  сен- 
тября 1905  года  оставить  безъ  посл'Ьдств1й.  (2  октября 
1905  г.). 


29.  Докладъ  В.  Ф.  Свирскаго.  14  Марта  1905  года  посту- 
пила на  имя  ПредсЬдателя  Каменецъ-Подольскаго  Окруж- 
наго  Суда  жалоба  мещанки  Гликерхи  Я.,  въ  которой  по- 
следняя, объясняя,  что  ей  по  праву  бедности,  по  Д'Ьлу  ея 
съ  Григор1емъ  Д.  и  Васил1емъ  С.  объ  имуществе,  назна- 
ченъ Присяжный  Пов'Ьренный  Ч.,  жалуется  на  посл*дняго, 
что  онъ  не  изв^щаегь  ее  о  положен1и  дЪла  и  просить  пред- 
ложить Ч.  ходатайствовать  по  тому  д'Ьлу.  Въ  данномъ  на 
имя  Председателя  Окружнаго  Суда  объясненхи  отъ  4  апре- 
ля 1905  года,  Присяжный  Поверенный  Ч.  поясняетъ,  что 
онъ  лишенъ  возможности  вести  переписку  со  всЬми  поль- 
зующимися правомъ  бедности,  и  въ  томъ  числе  Я.,  лица- 
ми, веден1е  которыхъ  ему  поручено,  и  постоянно  извещать 
ихъ  о  положен1И  дЬлъ,  вследств1е  большого  количества  та- 
ковыхъ,  такъ  какъ  постоянная  переписка  оъ  ними  сопряже- 
на съ  большою  потерею  времени  и  вызываетъ  расходы,  на 
пополнен1е  которыхъ  у  него  нетъ  особыхъ  средствъ;  что 
же  касается  самаго  дела  Я.,  назначеннаго  къ  слушашю  на  9 
сего  шля  (д.  №  570  за  1905  г.),  то  таковое  является  явно 
незаконнымъ,  такъ  какъ  недвижимое  им*н1е,  о  которомъ 
предъявленъ  искъ,  продано  еще  12  декабря  1900  г.,  какъ 
видно  изъ  представленной  ответчикомъ  копш  определен1я 
непременнаго  члена  Могилевскаго  Съезда  Мировыхъ  Судей, 
съ  публичнаго  торга  за  долгъ  Я.  К-у,  въ  сумме  140  р., 
по  исполнительному  листу  Мирового  Судьи  отъ  29  апреля 
1900  г.,  №  1320  и  укреплено  за  Элем1>  М.;  почему  онъ,   Ч. 
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им*я  въ  виду,  что  въ  качеств^Ь  Присяжнаго  Пов'Ьренйаго 
по  своему  назначен1ю  и  долгу  присяги  не  можегь  вести 
явно  незаконннхъ  д'Ьлъ,  каковымъ  несомн^^нно  является 
д1Ьло  Я.,  просить  освободить  его  отъ  веден1я  этого  Д'Ьла. 
Означеннное  объяснеше  Ч.  отослано  въ  Сов-Ьтъ  5  мая  1905 
года.  Изъ  осмотрЪннаго  упомяяутаго  выше  д'Ьла  Каменецъ- 
Пододьскаго  Окружнаго  Суда  видно,  что  тамъ  имеется  упо- 
минаемое Прис.  Пов.  Ч.  опред'Ьлеше  отъ  12  декабря  1900  г* 
непрем'Ьннаго  члена  Могидевскаго  Съ'Ьзда  Мировыхъ  Судей, 
по  которому  за  М.  укр'Ьплено  право  Я.  на  1/14  недвижима- 
го  имущества,  принадлежащаго  ей  и  купцу  М.,  а  не  ответчику 
Д.,  что  еще  не  доказываетъ  тождества  этого  имущества  съ 
имуществомъ/  составляющимъ  предметъ  даннаго  иска;  д'Ьло 
назначалось  къ  сдушащю  по  существу  на  9  1юня  сего  года, 
но  таковое  исключено  изъ  доклада  въ  виду  неим'Ьн1я  Прис. 
Пов.  Ч.  доверенности  отъ  Я.  Присяжный  Пов'Ьренный  Ч. 
объяснилъ,  что  онъ  письменно  изв'Ьстилъ  Я.  о  присылк* 
ему  дов-кренности  и  требовалъ  разъясненхя  по  поводу  пред- 
ставленной отв'Ьтчикомъ  коши  определенхн  объ  укр'Ьпленш 
ея  спорнаго  имущества  за  М.,  а  также  и  дов'Ьренности,  но 
ответа  на  это  и  доверенности  не  получилъ  по  настоящее 
время. 

Разсмотр'Ьвъ  изложенное,  Сов^тъ  находить,  что  При- 
сяжный Поверенный  Ч.  въ  настоящемъ  положеши  дела 
исполнилъ  свои  обязанности,  возложенныя  на  него  какъ  на 
повереннаго  пользующейся  правомъ  бедности  Гликерхи  Я., 
которая,  въ  свою  очередь,  должна  его  снабдить  доверен- 
ностью, если  ей  желательно,  чтобы  назначенный  ей  пове- 
реннымъ  Прис.  Пов.  Ч.  продолжалъ  вести  ея  дело,  почему 
находя  жалобу  Гликерш  Я.  на  Присяжнаго  Повереннаго  Ч. 
неосновательною,  Советъ  определяетъ:  жалобу  Гликерш  Я. 
оставить  безъ  последствШ.  (5  ноября  1905  г.). 


80.  Докладъ  С.  Г.  Тиктина,  Германск1й  Генеральный 
Консулъ  сообщилъ  Совету,  что  фирма  Леопольдъ  Л.  въ  Дрез- 
ден* поручила  Помощнику  Присяжнаго  Повереннаго  Б.ве- 
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ден1е  Д'Ьла  еъ  н^стнею  фирно1&  В.  и  выслала  ему  на  рао- 
ходы  70  марокъ.  Фирма  эта  просить  сод'Ьйствхя  Герман- 
екаго  Консульства,  чтобы  Б^  отъ  котораго  ока  съ  23  дека^ 
бря  минувшаго  года  не  получаетъ  никакихъ  иавЬстШ,  со- 
общилъ  ей  св*д4и1Я  о  положеши  д^ла,  всл-Ьдствш  чего  Им- 
вераторсшй  Германск1й  Генеральный  Консулъ  въ  ОдессЬ 
нроситъ  Сов']^тъ  побудить  г.  Б.  къ  подробному  сообщеншо 
положеМи  д^ла  ему  или  фирм'Ь  Л. 

Въ  объясяенш  своемъ  г.  1х  излагаетъ,  что  иевъ  Л.  къ 
В.  бншъ  предаявленъ  имъ  еще  въ  1903  году  и  въ  томъ  же 
году  быль  полученъ  исполнительный  лиотъ.  Взыекаше  бы- 
ло обращено  на  движимое  имущество  В.,  закляутающееся 
въ  разныгь  табакахъ,  но  продажа  не  могла  состояться,  такъ 
какъ  на  этихь  табакахъ  числится  громадная  акцизная  не 
доимка.  О  положеши  д^Ьла  овъ  неоднократно  пиеадъ  свое- 
му доверителю,  при  чемъ  въ  посл^днемь  письм'ё  сооб- 
щилъ  ему,  что  если  будетъ  что  нибудь  новое,  онъ  его  иэ* 
в*ститъ,  но  такъ  какъ  ничего  новаго  въ  д^л*  не  произо- 
шло, то  и  не  о  чемъ  было  писаггк 

Разсмотр*въ  настоящее  д4ло  СовЬтъ  опред^ляеть: 
послать  коп1к>  сообщенхя  Б.  Германскому  Консулу.  (Журн. 
пост.  5  ноября  1905  г.). 


31.  Докладъ  В.  Ф.  Стрскаго.  19  шля  1905  года  поступила 
въ  Каменецъ-Подольсшй  Окружной  Судъ  жалоба  Мироваго 
Судьи  3-го  участка  Ямпольскаго  Округа  г.  К.  на  д'Ьйств1я 
Присяжнаго  Пов*реннаго  В.,  отосланная  въ  Сов'Ьтъ  ИрРЕ- 
сяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  21  шля. 

Въ  своей  жалоб*  г.  К.  излагаетъ:  I)  что  Присяжный 
Поверенный  В.,  зайдя  въ  его  камеру,  во  время  разбора  д*- 
ла,  потребовалъ  показывать  ему,  огуломъ,  дЪла  уголовяыя 
и  гражданскхя,  всл-Ьдстихе  чего  онъ  потребовалъ  отъ  В. 
представленхя  доверенности  отъ  лицъ,  дЪла  коихъ  онъ  тре- 
бовалъ,  иа  что  В.  отв*тилъ,  что  доверенностей  не  имеетъ, 
но  сослался  на  циркуляръ  Министра  Юстицш,  покотсфому, 
будто -бы,  предоставлено  Присяжнвшъ  Поверенннмъраэсма- 
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л*ря8819>  д'^Ьло  безъ  дов'Ьренностбй,  и  такъ  квхъ  К.  все*такн 
въ  тонъ  отказалъ,  то  В.  потребовадъ  составдешя  объ  отк1^ 
^  протокода,  что  и  быдо  иеполнево  К,  въ  виду  настсЛ[чи- 
выхъ  и  вападьчивнхъ  требованШ  В.  я  для  Н8б^^жая1я  мо- 
гущаго  11|»оизойтй  скандала;  протокодъ  о  тонъ,  напиеандый 
13  августа  1904  года»  приложшъ  къ  жалоб'Ь.  2)  Уполномо* 
ченный  графа  П.,  Генрихъ  О-  подалъ  жалобщику  лрсшхенк 
30  ноября  1904  года  о  выселеши  Степана  Ж.;  въ  день  раэ- 
бора того  д'Ьла^  21  декабря  1904  года,  прх'Ьхадъ  частный  по- 
в'Ьренный  Г.,  нредставнвшШ  засвид']^тельствоьанную  нота- 
р1усомъ  кошю  съ  доверенности,  выданной  ему  В.;  жалоб- 
щикъ  засвидетельствовадъ  Г.  кошю  съ  упомянутой  выше 
доверенности  и  приступилъ  къ  разбору  дЪла,  но,  усомнив- 
шись въ  выдаче  П-мъ  доверенности  В-му  съ  правомъ  пе- 
редоверхя,  сталъ  сличать  засвидетельствованную  имъ  кошю 
доверенности  съ  кошею,  представленной  ему  Г-омъ,  при- 
чемъ  оказалось,  что  въ  засвидетельствованной  нотаргусомъ 
коши  доверенности  взяты  въ  скобки  слова:  „полномоч1е 
это,  въ  случае  надобности,  можете  передоверять  другимъ 
лицамъ";  далее  взято  въ  скобки:  „или  поверенный  отъ 
Васъ",  и  относительно  всехъ  этихпк  окаймленныхъ  словъ 
сказано  ,не  читать";  но,  уполномачивая  Га,  дачею  ему  ко- 
ши съ  засвидетельствованной  доверенности,  В.  скрылъ, 
вопреки  засвидетельствованной  въ  коши  доверенности,  скоС 
ки,  замыкавш1я  въ  оной  означенныя  слова,  и  вышло,  что 
В,,  не  имея  права  передоверш,  отъ  этого  открыт1я  скобокъ 
прхобрелъ  это  право;  всдедств1е  этой  неверности,  жалоб- 
щикъ  зачеркнулъ  свою  подпись  въ  засвидетельствованхи 
верности  коши;  что  эта,  съ  некоторыми  признаками  под- 
лога, коп1я  выдана  В-му,  подтверждается  темъ,  что  обе 
оне  печатный  на  машине,  а  такая  машина  только  имеется 
у  Вго,  что  и  подтверждено  Г-мъ.  3)  Ту  же  неверностъ  въ 
копш  В.  допустилъ  въ  документе  по  делу  о  вызове  на- 
следяиковъ  Антона  В.,  почему  въ  засвидетельствованш  та- 
ковой онъ  отказалъ  и  оную  ему  возвратилъ.  Представляя 
объ  изложенномъ  на  усмотренхе  Суда  К.  просить  ^у  Храма 
Правосуд1я  выгородить  его  отъ  В-го,  который   не  поступа- 
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етъ  какъ  бы  следовало  и  во  многихъ  другить  отношввйяхъ**. 
Изъ  приложеннаго  къ  жалоб'Ь  Д'Ьла  О.  съ  Ж.  видно,  что  въ 
д'Ьл'Ь  им'Ьется  дов'Ьреннность,  выданная  В-мъ,  по  праву  пе* 
редов'Ьрхя,  Хаиму  Г-у,  на  основанш  доверенности  графа  П., 
явленная  у  Могилевъ-Подольскаго  нотархуса  20  декабря 
1904  года  по  реестру  №  5943,  съ  поовидетельствовашемь, 
что  В.  дЪйствуетъ  на  основайи  доверенности,  засвидетель- 
ствованной у  Люблинскаго  нотархуса  81  1юля  1904  года  и 
заключающей  въ  себе  право  передовер1я;  въ  означенной 
доверенности  взяты  въ  скобки  слова:  „полномоч1е  это  въ 
случае  надобности  можете  передоверять  другимъ  лицамъ" 
и  ,или  поверенные  отъ  Васъ";  объ  этихъ  словахъ  В.  сд*- 
лалъ  передъ  своею  подписью  въ  доверенности  оговорку  «не 
читать>.  Въ  томъ  же  деле  имеется  печатанная  на  машине 
частная  копхя  упомянутой  выше  доверенности,  въ  которой 
взяты  въ  скобки  гЬ  же  слова,  но  упомянутой  выше  въ  под- 
линнике доверенности  оговорки  «не  читать»  не  имеется. 
Внизу  написано  и  перечеркнуто:  „Верно  Мир.  Судья  К." 

Изъ  протокола  заседашя  по  тому  делу  видно,  что  Г. 
заявилъ,  что  представленная  имъ  къ  делу  котя  съ  дове- 
ренности переписана  на  печатной  машине  и  передана  ему 
В-мъ. 

Изъ  протокола  13  августа  1904  года  видно,  чтоясалоб- 
щикъ  отказалъ  В-му  въ  обозреши  уголовныхъ  и  граждан- 
скихъ  делъ,  по  коимъ  онъ  не  представилъ  и  не  имеетъ 
доверенности.  Въ  затребованномъ  Советомъ  объяснен1И 
Прис.  Повер.  В,  поясняетъ:  1)по  первому  пункту,  что  онъ  13 
августа  1904  г.  явился  въ  камеру  Мироваго  Судьи  К.  спра- 
виться по  своему  делу  и,  не  заставъ  Судьи  въ  камере,  от 
правился  къ  нему  на  квартиру,  но  тотъ,  въ  самой  грубой 
и  невежественной  форме,  предложилъ  ждать  въ  камере,  ку- 
да Судья  явился  лишь  черезъ  2  часа;  на  вновь  предложенную 
Судье  просьбу  разсмотреть  дела,  тотъ  предложилъ  В-му 
ждать  до  конца  заседав1я,  такъ  какъ  дела  находятся  въ 
его  квартире;  В.  настаивалъ  на  своемъ  ходатайстве  и  про- 
си лъ  послать  за  дЬломъ  и,  заодно,  принести  дела  П.  и  Д., 
доверенностей  отъ  которыхъ  онъ  съ  собою  не  привезъ.  На 
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трвбован1в  Судьи  представить  таковыя,  онъ  отв*тилъ  указа- 
Н1емъ  на  излишшй  формализмъ,н  сослался  на  наказъ  старшаго 
Председателя  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  предоста- 
влять Присяжнымъ  Оов'Ьреннымъ  право  обрзр'Ьвать  всЬ 
д^ла  безъ  представлен1Я  доверенности  и  на  непоследова- 
тельность Судьи,  ибо  накануне,  онъ  Судья,  разрешилъ  обо- 
зреть дело  безъ  представлетя  доверенности.  Весь  этотъ 
разговоръ  К.  велъ  повышеннымъ,  переходящимъ  въ  крикъ, 
голосомъ.  2)  По  2  и  3  пунктамъ  обвинен1я,  въ  искусствен- 
номъ  и  произвольномъ  создан1н  себе  права  передовер1л,  не 
даннаго  ему  доверителемъ,  П-мъ,  В.  поясняетъ,  что  имъ 
представлена  не  коп1я  съ  доверенности,  а  передоверхе  отъ 
имени  П.,  сделанное  имъ,  на  имя  Г.  у  нотар1уса,  на  осно- 
ваши  доверенности,  заключающей  въ  себе  право  передо- 
вер1я.  8)  По  четвертому  пункту  жалобы  В.  действительно 
подавалъ  прошенге  жалобщику  о  производстве  публикащи 
о  вызове  наследниковъ  къ  имуществу  умершаго  Антона  В., 
при  чемъ  представилъ  метрическую  выпись  о  смерти  его 
съ  кошею,  после  сличетя  которой  съ  подлинникомъ  про- 
силъ  Судью  таковой  ему  возвратить.  Судья  нашелъ  въ  ко- 
ти какую-то  неточность  и  возвратилъ  не  только  коп1Ю,  но 
и  все  производство,  въ  подтверждеше  чего  К.  прилагаетъ 
означенное  прошеше,  на  которомъ  сделанная,  повидимому, 
рукой  жалобщика  имеется  помета  „котя  съ  выписью  не 
верна".  Заканчивая  свое  объяснен1е,  В.  просить  оставить 
жалобу  безъ  последств1й  и  просить  помочь  ему,  въ  виде 
представлен1Я  Советомъ  всего  дела  на  благоусмотреше  г. 
Министра  Юстиц1и,  которому  5  шля  с.  г.  онъ  подалъ  жа- 
лобу на  действ1я  К. 

Разсмотревъ  изложенное,  Советь  находитъ:  1)  что  об- 
винен1е  Мировымъ  Судьею  К-мъ  Врислжнаго  Повереннаго 
В-го  въ  желанш  произвести  скандалъ  въ  заседали  13  ав- 
густа 1904  года  ничемъ  ве  доказано  и  опровергается  пред- 
ставленнымъ  имъ  же  протоколомъ  отъ  13  августа  1904  г.^ 
такъ  какъ  если  бы  инкриминируемое  В-му  обстоятельство 
имело  место,  то  жалобщикъ  не  преминулъ  бы  внести  о 
томъ  въ  помянутый  протоколъ.  2)  Обвинеше  В-го  въ    при- 
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своеши  себ*  праве  передоверять  данную  ему  доверенность, 
не  имея  на  то  уподномочЫ,  является  неосновательнымъ, 
такъ  какъ  изъ  представленной  къ  дЪлу  доверенности  Г.,  а 
не  копш  съ  доверенности,  какъ  неправильно  утверждаетъ 
жалобщикъ,  видно»  что  В.  имелъ  право  передоверять  свою 
доверенность  другимъ  лицамъ;  если  же  въ  представленной 
Г-омъ,  для  посвидетельствован1я  Б-у  частной  копш  его 
доверенности  и  выпущена  оговорка  сне  читать  взятыя  въ 
скобки  слова»,  то  пропускъ  этотъ  въ  посвидетельствованш 
коши  можно  было  оговорить,  и  это  обстоятельство  ни  въ 
какомъ  случае  не  можетъ  давать  права  К-у  обвинять 
Присяжнаго  Еовереннаго  В-го  въ  подлоге.  3)  Обвинеше 
К-мъ  Присяжнаго  Повереннаго  В-го  въ  аналогичномъ  съ 
предыдущимъ  действхи  по  делу  о  вызове  наследниковъ 
умершаго  Антона  В.  является  бездоказательнымъ,  и  объ- 
яснешя  по  оному  В-го  подтверждаются  приложеннымъ  имъ 
къ  объясвен1ю  подлиннымъ  по  тому  Д'Ьлу  прошенхемъ. 

Въ  виду  изложеннаго  Советь  находить  жалобу  Ми- 
роваго  Судьи  3-го  участка  Ямпольскаго  Округа  не  подле- 
жащею удовлетворешю,  почему  опред*ляетъ:  ясалобу  эту 
оставить  безъ  последствШ.  (5  ноября  1905  г,). 


32.  Докладъ  В.  Ф.  Свирскаго.  22  Августа  1905  года  на 
имя  Председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда 
поступило  прошеше  крестьянки  с.  Слободки  Охримовещсой 
Летичевскаго  уезда,  Варвары  К— ой,  по  второму  мужу  М., 
въ  которомъ  последняя  объясняетъ,  что  Судебная  Палата, 
отменивъ  решеше  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда 
по  иску  Ивана  С.  къ  ней  о  земле,  каковымъ  решенхемъ 
последнему  была  присуждена  ея  земля,  выдала  ей  кошю 
решетя,  объявивъ,  что  объ  обратномъ  исполнеши  решешя 
она  должна  обратиться  въ  Окруясный  Судъ,  и  жалуется  на 
Присяжнаго  Повереннаго  О.,  не  допустившаго  ее  подать 
прошеше  объ  обратномъ  исаолненш  решешя  и  взявшаго  отъ 
нея  означенную  кошй  Судебной  Палаты  и  45  рублей  съ 
темъ,  чтобы  потребовать  исполнешя  решенхя  черезъ  Судеб- 
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наго  Присяява,  съ  обягватедьспмшъ,  чю  онъ  уплатить  за 
ато  Судебному  Приставу  и  что  въ  подовинЬ  пая  отберутъ 
оть  С.  землю  и  передадуть  ей.  Въ  виду  нзложеннаго  она 
просить  заставить  Присяжнаго  Пов^Ьреннаго  О.  уплатить 
изъ  данныхъ  ею  45  рублей  Судебному  Приставу,  съ  тЬмъ 
чтобы  послкдшй  передалъ  въ  ея  владЬше  спорную  землю, 
тавъ  какъ  она  видитъ,  что  Прис.  Пов^Ьр.  О.  ея  пов^^стку  и 
ея  право  зад^жалъ  незаконно,  а  Иванъ  С.  беззаконно 
собралъ  хл*Ьбъ  и  взялъ  въ  свое  влад1Ьше  ея  землю.  Въ 
поступившемъ  въ  СовЪтъ  объяснеши  Прис.  Пов'Ьр.  О.  по- 
ясняетъ,  что  въ  Феврал'Ь  1905  г.  явилась  къ  нему  М.  и, 
предъявивъ  кошю  рЬпхешя  Одесской  Судебной  Палаты  отъ 
23  Сентября  1899  года,  просила  дать  ей  совать,  какимъ 
образомъ  получить  обратно  землю,  которую  Каменецъ-По- 
дольсшй  Окружный  Судъ  отсудилъ  отъ  нея  13  Января 
1898  года  въ  пользу  Ивана  С,  что  Палата  отменила  озна- 
ченное р'Ьшеше  01фужнаго  Суда  по  иску  къ  ней  С-а  и  въ 
искЪ  ему  отказала,  причемъ  жалобщица  объяснила,  что 
С.  не  дождавшись  вступлешя  въ  законную  силу  р-Ьшенгя 
Окружнаго  Суда,  не  допустившаго  предварительнаго  испол- 
нен1я,  самовольно  отнялъ  у  нея  землю  и  не  желаетъ  возвра- 
тить ей  таковую,  а  Окруяшый  Судъ  ходатайства  ея  о  при- 
веденш  р'Ьшенхя  Судебной  Палаты  въ  исполненхе  оставилъ 
безъ  послЬдствШ.  На  это  Прис.  Пов.  О.  объяснилъ  ей,  что 
она,  для  обратнаго  получее1я  самовольно  отнятой  у  нея 
С-омъ  земли,  должна  предъявить  отдельный  искъ.  М. 
просила  составить  ей  о  томъ  прошеше  въ  Окружный  Судъ, 
на  что  О.  объяснилъ  ей,  что  на  расходы  по  Д'Ьлу  она 
должна  представить  около  15  рублей  и  сверхъ  того  упла- 
тить ему  за  изготовлеше  прошен1я  и  указаше  въ  его  квар- 
тир* м-Ьстнаго  адреса  и  на  расходы  по  сообщенш  состяза- 
тельнБИЪ  бумагъ  25  руб.  Согласившись  на  это,  М.  28  Фев- 
раля прислала  ему  при  письм*  30  руб.,  а  остальные  10  руб 
об*щала  выслать  немедленно  по  вручеши  ответчику  коти 
прошешя. 

Посл'Ь  того  О.  изготовилъ  исковое   прошенхе,   послалъ 
М—ой  таковое  по  почте    для    подписи   и  получивъ  обрат- 
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НО,  оплативъ  судебными  и  гербовыми  пошдинами,  сдалъ 
въ  Окружный  Судъ  по  почтЬ  1-го  1юня;  М— ая,  безъ  его 
ведома,  подала  прошете  ПредсЬдателю  Суда  о  назначенш 
ея  дЪла  съ  С-омъ,  а  2  го  1юля  онъ,  какъ  ховяинъ  квартиры, 
получилъ  кошю  отв-Ьта  С-а  на  исковое  прошеше  и  таковую 
отправилъ  по  потгЬ  М-ой;  всл4дств1е  изложеннаго  О.  на- 
ходить, что  М-ую  трудно  уб'Ьдить,  что  невозможно  испод- 
неше  рЪшенхя  Судебной  Палаты,  что  только  по  удовлетво- 
рен1и  Судомъ  ея  исковыхъ  требован1й  можетъ  последовать 
передача  ей  земли  отъ  С — а  и  что,  какъ  видно  изъ  жалобы 
М— ой,  пр1йдется  ему  объясняться  еще  разъ  по  жалоб*  ея 
въ  Судебную  Палату.  Изъ  приложеннаго  къ  объяснешю  О- 
письма  къ  нему  М — ой  видно,  что  она  прислала  ему  80  руб. 
об^Ьщанъ  остальныя  деньги  немедленно  прислать  ему,  по 
вручеши  С— у  К0П1И  ея  жалобы,  и  приложила  къ'  письму 
копш  р^шенхя  Одесской  Судебной  Палаты,  поясешвъ,  что 
отв'Ьтчикъ  самовольно  захватилъ  ея  землю  тотчасъ  по 
р-Ьшенш  Окружнаго  Суда,  въ  подтвержден1е  чего  сослалась 
на  свидетелей;  при  этомъ  всЬ  бумаги  просила  адресовать 
ей  въ  м.  Зиньковъ,  на  имя  Ш.,  а  изъ  приложенной  къ 
тому-же  объяснен1ю  повестки  видно,  что  коп1Я  ответа  С — а 
вручена  Присяжному  Поверенному,  какъ  хозяину  квартиры, 
26  1юля  1905  года  и  отослана  М— ой  въ  Зиньковъ  8-го 
Августа  1905  года  по  квитанщи  ^^  652. 

Изъ  произведеннаго  членомъ-докладчикомъ  осмотра 
производства  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда,  по 
иску  Варвары  М— ой  къ  Ивану  С— у  въ  сумм*  500  руб.  о 
земл*  и  объ  убыткахъ  (д.  №  1108  за  1905  годъ,  столъ  8) 
видно,  что  таковое  поступило  по  почгЬ  въ  Каменецъ-По- 
дольскШ  Окружный  Судъ  11-го  Марта  1905  года;  что  въ 
исковомъ  прошен1И  изложены  обстоятельства  дела  совер- 
шенно согласно  съ  объясненхями  Присяжнаго  Повереннаго 
О.,  приложена  упоминаемая  этимъ  последнимъ  кошя  реше- 
ния Одесской  Судебной  Палаты  отъ  28  Сентября  1899  года 
и  требуется:  признать  захваченую  С — омъ  землю  наследст- 
веннымъ  имуществомъ  М — ой,  присудивъ  ей  убытки  за 
провладен1е  тою  землею:   къ    делу    приложена    квитанщя 
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казначейства  на  12  руб.  15  коп.  и  оплаченъ  гербовый 
сборъ.  Судебная  Палата  въ  упомянутомъ  р'Ьшенш,  отменяя 
р-Ьшенш  Окружнаго  Суда  о  присужденш  С — у  исковыхъ 
требованШ,  мотивировала  свое  р'Ьшеше  тЬмъ,  что  С.  нич-Ьмь 
не  доказадъ  своихъ  правь  на  спорную  землю.  Городской 
адресъ  М-ой  указанъ  въ  квартир*  Присяжнаго  Пов'Ьрен- 
наго  О.,  отв']Ьтъ  С— а  на  исковое  прошеше  М — ой  врученъ 
26  Хюля  1905  года  Присяжному  Поверенному  0.,  и  д*ло, 
по  прошетю  М — ой,  назначено  къ  слушан1ю  на  20  Января 
1906  года. 

Въ  поданной  въ  Совать  3  Октября  1905  года  дополни- 
тельной жалоб*  М — ая  вторично  просить  ПредсЬдате^ия 
Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда  немедленно  изъять 
незаконно  взятую  С — омъ  землю  и  передать  ей,  причемъ 
ноясняетъ,  что,  когда  она  прибыла  въ  Каменецъ  для  подачи 
этого  прошешя,  то  ее  направили  къ  Р— у,  а  у  Р — а  слу- 
чился какой-то  Ш.,  который  и  завелъ  ее  къ  Присяжному 
Поверенному  0.,  взявшему  у  нея  наличными  45  руб.  еще 
въ  Март*  и  К0П1Ю  рЪшенхя  Одесской  Судебной  Палаты, 
об*щая,  что  изъ  этихъ  45  рублей  самь  заплатить  Судеб- 
ному Приставу  и  передасть  землю  въ  ея  пользу,  какъ 
присудила  Судебная  Палата;  при  этомь  О.  об'Ьщалъ  быть 
ея  ходатаемь,  почему  жалобщица  просить  заставить  О. 
заплатить  непременно  Судебному  Приставу  для  изьят1я 
земли  отъ  С— а  и  передачи  ей;  что  вообще  О.,  не  по  зако- 
ну ходатайствуеть ;  что  она  обождеть  не  бол^е  десяти  дней 
и  подасть  вторично  свою  жалобу  въ  Судебную  Палату  на 
0.  Во  второмь  обьясненш  Присяжный  Поверенный  О.  обь- 
ясниль,  что  М— ая  явилась  къ  нему  съ  какимь  то  Ш— омъ, 
жителемь  м.  Зинькова,  въ  верстахь  15  отъ  местожитель- 
ства М— ой;  этоть  Ш.,  кажется  ему,  пр1*халь  съ  М— ой, 
какъ  старый  знакомый  ея,  которому  она  доверила  30  руб, 
для  отправки  ему.  Ни  М — ой,  ни  Ш  -а  онъ  не  зналь ;  они 
явились  къ  нему  за  советомь,  который  онъ  имь  и  подаль, 
взяль  же  деньги  за  работу,  которую  и  исполнялъ,  доказа- 
тельствомь  чего  служить  повестка  Суда;  деньги  же  издержаль 
на  расходы  по  делу.  М — ая  не  поручала   ему    вести    дело 
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€Ъ  С— омъ,  не  снабдила  его  для  этого  доверенностью,  да 
и  оС)ъ  этомъ  ничего  ему  не  говорила.  Вероятно  М— ой 
втолковали,  что  Судебная  Палата  присудила  ей  землю,  и 
ояъ  не  знаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  его  вина  и  что  онъ  же  мо- 
жетъ  ничего  больше  представить  въ  опровержен1в  безсо- 
держательной  и  неосновательной  жалобы  М— ой. 

При  личЕОМъ  объясненш  съ  докладчикомъ  Присяжный 
Поверенный  0.  повторилъ  изложенное  имъ  въ  обоизсъ 
объяснетяхъ. 

Разсмотр'Ьвъ  изложенное,  Сов^тъ  находить,  что  жало- 
бы М — ой  сводятся  къ  тому,  что  Присяжный  Поверенный 
О.,  получивъ  отъ  нея  45  рублей,  обязался  ей  исхлопотать 
обратную  передачу  захваченной  С — омъ  земли  черезъ 
Судебнаго  Пристава,  обещавшись  быть  ея  ходатаемъ,  и  при- 
нявъ  на  свой  счетъ  расходы  по  делу,  но  этого  ее  испол- 
нилъ,  а  С.  по  настояш;ее  время  владеетъ  спорною  землею, 
извлекая  изъ  нея  доходы. 

Жалобы  эти  Сов*тъ  находить  неосновательными  и 
голословными;  оне  къ  тому  же  опровергаются  объясне- 
н1емъ  О  ,  вполне  согласнымъ  съ  обстоятельствами  дела  и 
письмомь  самой  М — ой,  изъ  котораго  видно,  что  О.  при- 
нялъ  на  себя  лишь  составлете  исковаго  прошен1я  объ 
означенной  спорной  земле,  что  было  имъ  исполнено,  какъ 
видно  изъ  самаго  дела,  причемъ  все  расходы  по  делу, 
около  15  рублей,  онъ  произвелъ  изъ  присланныхъ  ему 
М— ой  не  45,  а  30  рублей,  что  доказывается  письмомъ 
жалобщицы  къ  0.;  инымъ-же  способомь,  кроме  предъявле- 
н1я  къ  С — у  иска  о  спорной  земле,  таковую  отобрать  оть 
него,  въ  законномъ  порядке,  нельзя;  то  обстоятельство, 
что  Присяжный  Поверенный  О  взялъ  на  себя  обязанность 
лишь  составить  М — ой  исковое  прошете,  а  не  ходатайство* 
вать  по  делу  доказывается  еще  и  темь,  что  жалобщица 
не  выдала  ему  для  этого  доверенности,  почему,  находя 
действ1я  Орисяжнаго  Повереннаго  0.,  по  данному  делу, 
правильными,  Советь  определяеть:  жалобу  крестьянки 
Варвары  К.,  по  второму  браку  М— ой,  оставить  безь  по* 
следствШ.  (5  Ноября  1905  года). 
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33.  Лошладт,  0.  Л.  Богащкага,  Въ  прошенш.  иоданномъ  н& 
1МЯ  Одеоскаго  Градоначальника  и  препровожденБОМъ  оо- 
сл:Ьдни1а»  вь  СовЪтъ  Прясяхныхъ  ПовгЬренныхъ,  Николай 
М.  налагаетъ»  что  ооъ  въ  февраль  1гЬса1гЬ  1902  г.  «догово- 
ри ль»  Присяжваго  Пов1феш1аго  Ц-а  вести  п^еведэниыя 
жалобой  пошйнаго  его  тестя  Петра  Б.  жь  Ажшх^ыжасжлА 
У'ЬадныЯ  СъЬадъ  два  дЬла  за  во  руб.  и  въ  счетъ  вознагра- 
ждешя  аа  ведеше  этихъ  жклъ  тогда  же  уидатилъ  Ц-у  30  р  • 
въ  чеиъ  и  выдана  ему  росоиска.  Въ  договора  усаовлено, 
что  если  жЬмж  ати  будуть  назначены  1Л  Съ10дквъ  адрЬл^ 
то  вести  ихъ  будетъ  Прис  Пов.  Ц.,  къ  <^ку  шзова  въ 
ОьЪздъ  Ц.  додженъ  быть  увЬломлеиъ  высылкой  довЬрен- 
ности  на  его  имя  на  право  вел^11я  дЬлъ:  тогда  же  должны 
быть  1мгдаяы  остальные  30  руб^  въ  противномъ  случае 
полученные  30  руб.  подлежать  возврашедш.  Съ'Ьэдъ  на- 
шель  иоюдсудныхъ  себ'Ь  дЬла  и  алминистративныиъ  сво* 
нхъ  постановлешеиъ  направдлъ  ихъ  въ  высшую  судебнуа^ 
ндстаищю — въ  Одесскую  Судебную  Палату,  гл*  таковыи  и 
разбирались  4  ноября  того  же  1902  гола.  Упомяну тыхъд^лъ 
Ц.  не  велъ  и  денегь.  яесмотря  на  письменную  просьбу  М^ 
ве  возвратилъ.  почему  просить  о  взыскашя  съ  Прнсяжнаго 
ПогЬрениаго  П^  30  р.  и  о  высылгЬ  ихъ  ему  по  указалвому 
имъ  адресу.  Къ  прешел!»  приложена  роспяска  сл1;лт»>шаго 
сод|^кжашя:  смъ  счеть  воч;вагражден1я  за  веление  админи- 
страхнвнаго  л*ла  Б-  о  7-ми  дняхъ  ареста  и  449 — ^52  руб^ 
ноаучмлъ  30  р.,  а  оета.1ьаые  ^.'  р.  им**:*  д*^*1учить  при  в;>у- 
чаиш  ми^  доверенности-  Гон:»р^ръ  ^тотъ  обтсловленъ  на 
случай  назначены  льла  въ  агр1^е  У^^''1  г.  ПрнсязБНЬ'й  По- 
кЬрсяяый  Ц^ 

Въ  объясиеши  сьс^мъ  на  ьтх  ягл^^Лх  И.  ут15ержд^*етъ^ 
что  деньги,  о  хот.рыхъ  т^ъ'^^'жть  Ул..  полт^еин  илсъ  ве  отъ 
вел»,  а  втъ  Б-  По  ::ъ.ту  этсмт  снъ  не  ьнстуцалъ  лот --кт^ 
что  клоевтъ  его  г^»е::--:  ^ель  ::руг-:'Го  гс:ьл:г1Т2аи  ь  также,  что, 
хоса  овь  и  »е  •:'С:еь41ЛЪ  Сылъ  Сн  в'-сЪ1н:г,г.ть  ЕслтчеЕЕЫЛ 
имъ  шерелъ  ::еЕЬ^^;,  И'^  готовь  ьсгь^-гтЕтъ  гхыегг;ие:::1и 
Ш  жъ  вему  оГгатглса  Б.,  коир.-ит  оеъ  Ьиль^гъ  рхгг'лгу 
въ  ихъ  аолучее!!!,  а  ве  М-у,  отЕ01::е^^  ы^.у^:'.'  гъ  Б-у 
ему^  Ц-у,  неЕ?1?1/Стьы- 
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Разомотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло  и  находя,  что  изъ  при- 
ложенной къ  д'Ьлу  росписки  Ц-а  не  видно  вовсе,  чтобы  она 
была  выдана  М-у,  а  между  т*мъ  предположеше,  что  роспи- 
ска  эта  могла  быть  выдана  Б-у,  который  передалъ  Ц-у  ве- 
ден1е  своихъ  д*лъ,  и  поел*  смерти  Б-а,  могла  попасть  слу- 
чайно  въ  руки  М-а,  представляется  в'Ьроятнымъ;  что,  при 
такихъ  отношешяхъ  между  сторонами,  М.  представляется 
лицомъ  по  отношешю  къ  Ц-у  совершенно  постороянимъ  и 
не  имЪющимъ  права  ни  на  как1я  къ  нему  притязанхя,  Со- 
В'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  настоящую  жалобу  оставить  безъ  посл-Ьд- 
Ч5ТВ1Й.  (6  ноября  1905  г.). 


34.  Докладъ  Ф.  Д.  Богацкаго.  Иванъ  и  Михаилъ  К.  и  Про- 
коф1й  К.  жалуются  на  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Л.  за  то, 
что  онъ  уб'Ьдилъ  первыхъ  двухъ  не  заявлять  ходатайства 
юбъ  утверждев1И  ихъ  въ  правахъ  наследства  къ  имуществу 
ихъ  родственницы  Марш  Б.,  а  вместо  этого  посов'Ьтовалъ 
войти  въ  соглашенхе  и  отречься  огь  наследства,  для  чего 
получилъ  отъ  нихъ  доверенность,  отречеше  и  еще  как1Ято 
бумаги.  Узнавъ  впоследств1и,  что  у  нихъ  есть  еще  одинъ 
<5онаследникъ,  ДмитрШ  К„  онъ  вошелъ  въ  соглашен1е  съ 
отимъ  наследникомъ,  получилъ  отъ  него  доверенность, 
причемъ  злоупотребилъ  полученнымъ  отъ  нихъ  заявлен1емъ 
объ  отречен1и  отъ  наследства.  Окончивъ  дело  о  наследстве 
Дмитр1я  К.,  Прис.  Пов.  Л.  купилъ  у  него  наследственное 
имущество,  стоющее  15000  руб.  за  1500  р.,  а  спопредъявле- 
ши  ими  жалобы  на  его  действ1я>,  онъ  объяснилъ,  что  не 
знаетъ  ихъ  вовсе  и  никакого  дела  ихъ,  жалобщиковъ,  не  велъ. 
Въ  объяснен1и  своемъ,  данномъ  Совету  на  настоящую  жа- 
лобу, Л.  сообщаетъ,  что  вьппеназванныя  лица  въ  1903  г. 
жаловались  уже  на  его  действхя  въ  Общее  Собранхе  Отде» 
лешй  Одесскаго  Окружнаго  Суда  въ  качестве  Совета  При- 
<;яжныхъ  Поверенныхъ  и  что  жалоба  ихъ  была  оставлена 
Окружнымъ  Судомъ  безъ  последствШ. 

Изъ  присланнаго  Окружнымъ  Судомъ,  по  требовашго 
€овета,  дела  по  жалобе  Ивана,  Георпя  и  Михаила   К.   на 
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Присяжного  Пов'Ьреннаго  Л.  оказывается»  что  25-го  января 
1901  г.  жалобщики  принесли  Прокурору  Одесской  Судебной 
Палаты  совершенно  тождественную  съ  настоящей  жалобу, 
препровожденную  въ  Окружный  Судъ,  который  5  мая  1901 
года,  по  опред'Ьленхю  Общаго  Собранхя  Отд*лен1й,  жаяобу 
эту  оставилъ  безъ  послЬдствШ. 

Им'Ья  въ  виду,  что  ОдесскШ  Окружный  Судъ,  въ  каче- 
стве Сов'Ьта  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ,  постановилъ  уже 
однажды  свое  опред'Ьлеше  по  жалоб'Ь  просителей,  совершен- 
но аналогичной  съ  жалобой  по  настоящему  д-Ьлу  и  что  по- 
этому вопросъ  о  виновности  Л.  по  Д'Ьлу  К.  уже  разр'Ьшенъ 
компетентнымъ  судомъ,  Сов^Ьтъ  не  находитъ  возможнымъ 
разсматривать  вновь  это  дЪло,  а  потому  опред'Ьляетъ:  на- 
стоящую жалобу  оставить  безъ  разсмотр'Ьн1я.  (6  ноября 
1905  г.). 


35.  Локладъ  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  прошеши,  поданномъ 
22  сентября  ОредоЪдателю  Совета  Прис.  Пов^Ьр.  вдовой  го- 
родового Соломона  ф.,  посл*дняя  объяснила,  что  Присяж- 
ный .Поверенный  ?•,  назначенный  ей  въ  1899  году,  по  пра- 
ву бедности,  для  предъявлея1Я  иска  къ  С-М.  въ  сумм-Ь  156 
рублей,  въ  настоящее  время  требуетъ  съ  неа  45  рублей  на 
публикащю,  каковыхъ  денегъ  у  яея  вовсе  н^тъ,  почему 
проситъ  1)  объ  ускоренш  продажи  имущества  С-М.,  2)  о 
понужденш  Присяжнаго  Пов*реннаго  Р.  ускорить  это  д*ло 
и  3)  объ  освобожденш  ея  отъ  уплаты  45  рублей  или  же  о 
принятш  этого  расхода  ца  счетъ  казны.  Въ  объясненш  на 
эту  жалобу  Присяжный  Поверенный  Р.  изложилъ,  что  дей- 
ствительно въ  1899  году  онъ  былъ  назначенъ  повереннымъ 
Ф.  для  ввден1я  ея  дела  по  иску  къ  убШде  мужа  Ф. — С.-М. 
Въ  двухъ  инстанщяхъ  это  дело  было  выиграно,  полученъ 
исполнительный  листъ,  взысканхе  обращено  на  недвижимое 
имущество  убШцы,  описано  это  имущество;  далее  Присяж- 
ный Поверенный  давалъ  ответь  въ  Суде  и  Палате  по  иску 
объ  освоОожденш  этого  имущества  огь  описи  и  выигралъ 
и  это  дело,  истративъ  изъ  своихъ  денегъ  23  руб.   80   к.,  а 
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когда  отказался  истратить  еще  45  р.  на  публикащю  о  наз- 
наченш  этого  оамаго  имущества  въ  продажу^  то  въ  награ- 
ду получилъ  настоящую  жалобу  на  медленность  и  непра- 
вильныя  дЪйствхя. 

Находя,  что  жалоба  Ф.  при  изложенныгь  выше  дан- 
11ыхъ  не  заслуживаетъ  уважен1я,  Сов'Ьтъ  опредЬляетъ:  жа- 
лобу Ф.  оставить  безъ  носл*дств1й.  (6  ноября  1905  г.). 

36.  Докладъ  С.  Г.  Тиктина,  Поль8ующ1йся  правомъ  б-Ьд- 
ности  Адамъ  Б.  прошешемъ  отъ  18  мая  1905  г.  на  имяСо- 
в^^та  и  23  мая  на  имя  Председателя  Одесскаго  Окружнаго 
Суда  ясалуется  на  то,  что  д-Ьло  его  съ  Г.,  которое  было  по 
ручено  покойному  Присяжному  Поверенному  Г.  и,  какъ  ему 
сообщила  вдова  Г.,  передано  Присяжному  Поверенному 
Ц.,  остается  безъ  движешя;  что  Ц.  не  сообщаетъ  ему  о  по- 
ложеши  д^ла,  а  потому  просить  сообщить  ему  о  положенш 
д^ла  по  месту  жительства.  Изъ  объяснен1я  Присяжнаго 
Повереннаго  Ц.  видно,  что,  онъ  Ц.,  не  бралъ  на  себя  этого 
дела. 

Изъ  справки,  полученной  въ  Одесскомъ  Окружномъ 
Суде,  видно,  что  въ  3  столе  П1  гражд.  отд.  имеется  дело 
по  иску  пользующагося  правомъ  бедности  Адама  Б.  къ 
имуществу  Г  въ  сумме  4510  р.  за  увечье.  Повереннымъ 
истца  состоялъ  Присяжный  Поверенный  Г. .  Согласно  опре- 
делешю  Суда  отъ  1  апреля  1903  г.  свидетели  истца  были 
допрошены,  и  судебно-медицинское  освидЬтельствованхе  по- 
следняго  было  произведено  чрезъ  Либавсшй  Окружной 
Судъ.  Съ  17  сентября  1903  г..  когда  дело  было  возвращено 
Либавскимъ  Окружнымъ  Судомъ,  вследствхе  незаявлетя 
сторонами  ходатайства  о  на8начен1и  дела  къ  слушан1ю,  та- 
ковое остается  безъ  движен1я. 

Разсмотревъ  настоящее  дело  Советь  определяетъ 
оставить  жалобу  безъ  последств1й.  (6  ноября  1905  г.). 


37.  Докладъ  С  Г.  Тиктина.  Дочь  Надворнаго  Советника, 
Зинаида  Ф.,  прошенхемъ,  поступившемъ  въ  Советъ  3-го  ок- 
тября 1905  года,  жалуется  на  Присяжнаго  Повереннаго  Т. 
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^а  то,  что  онъ  не  высылаетъ  ей  коти  опред^ленш  объ  ут* 
верждеши  духовнаго  зав'Ьщашя  Анны  А.,  а  также  и  дру- 
гихъ  докунентовъ,  переданныхъ  ему  для  веден1я  д'Ьла.  Въ 
объясненш  своенъ,  поступившенъ  въ  Сов'Ьтъ  Ю-го  октября 
1905  года,  Присяжный  Поверенный  Т.  издагаетъ,  что  г-жа 
Ф.  къ  нему  не  обращалась  съ  требовашемъ  о  воэвратЬ  ей 
документовъ,  указанныхъ  въ  жалоб'Ь,  и  что  ведеше  д'Ьла 
объ  утвержденш  духовнаго  зав'Ьщан1я  Анны  А.  поручилъ 
ему  Капитанъ  1-го  разряда  Владимиръ  А,,  отъ  котораго  онъ 
и  получилъ  документы;  что  же  касается  просительницы, 
то  она  дов'Ьрительницей  его  не  состоитъ.  Иэъ  копш  дов'Ь- 
ревности,  которая  была  предъявлена  Т-мъ  члену  докладчи- 
ку, видно,  что  таковая  была  выдана  ему  не  жалобщицей,  а 
Владимиромъ  А. 

Разсмотр^въ  настоящее  д^ло,  Сов*тъ  находить,  что  т. 
к;.  Присяжный  Поверенный  Т.  велъ  дЬло  объ  утверждеши 
духовнаго  зав'Ьщан1я  Анны  А.  по  доверенности  капитана 
1-го  разряда  Владим1ра  А.  и  вс*  бумаги  получилъ  отъ  него, 
то  онъ  не  обязанъ  возвратить  ихъ  просительнице,  а  также 
выслать  ей  засвидетельствованную  копш  определен1я  объ 
утвержденш  въ  правахъ  наследства,  а  посему  Советь  оп- 
ределяетъ:  оставить  жалобу  Ф.  безъ  последств1й.  (6  ноября 
1905  года). 


88.  Докладъ  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  жалобе,  поданной 
Председателю  Одесскаго  Окружнаго  Суда  21  апреля  1905 
года,  пользующШся  правомъ  бедности  дворянинъ  ВасилШ 
Л.  объясняетъ,  что  ему  лично  не  разрешали  въ  канцеля- 
рШ  суда  разсмотреть  дело  его  съ  братомъ  Ндкодаемъ  Л. 
въ  сумме  600  руб.,  а  назначенный  для  веден1я  сего  дела 
Присяжный  поверенный  Г.  неизвестно  почему  требуетъ  у 
него  какой-то  доверенности.  Такого  же  содержан1я  жалобу 
дворянинъ  Васил1й  Л.  повторилъ  14  мая  190Б  года  и  при  ней 
представилъ  письмо  Присяжнаго  Повереннаго  Г.  отъ  14  мая 
с.  г.,  требующаго,  чтобы  Л.  явился  къ  нему  и  совершилъ 
на  его  имя  доверенность,  ибо  въ  случае  промедлен1я    онъ 
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можетъ  потерять  д-Ьло,  и  тогда  Присяжный  Поверенный  Г* 
слагаетъ  съ  себя  всякую  отв'Ьтствеяность  за  несвоевременное 
вручен1е  ему  доверенности.  Об*  жалобы  Л.  переданы  Оред- 
сЬдателемъ  Окружного  Суда  на  разсмотр^ше  Совета  При- 
сяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  жалоба  Л.  на  Присяжнаго 
Пов^реннаго  Г.  лишена  всякаго  основашя,  ибо  требовате 
Г.  о  выдаче  ему  доверенности  основано  на  реш,  1,  2,  и 
Касс.  Деп.  Сената  отъ  23  Февраля  1904  года,  Советь  нахо-^ 
дитъ  лишнимъ  требовать  о5ъяснен1я  по  сему  вопросу  отъ 
Присяжнаго  Повереннаго  Г.  и  определяетъ  жалобу  Л.  оста- 
вить безъ  последствШ. 


39.  Докладъ  В.  И.  Масленникова,  Въ  прошети,  поданяомъ 
въ  Советь,  О.  обьясниль,  что  18  октября  1903  года,  состоя 
на  службе  на  Маслобойномь  заводе  Торг.  Дома  «Г.  и  Ф.», 
онь  получилъ  увечье,  лишившись  на  левой  руке  двухъ 
пальцевь,  указателънаго  и  средняго,  и  переломь  подмизин- 
наго:  вследствхе  чего  военная  врачебная  коммисс1я  призна- 
ла его  кь  труду  неспоеобнымь  и  освободила  его  отъ  воен- 
ной службы. 

По  поводу  ув*чья  О— кимьбылъ  предъявлень  въОдес- 
скомь  Окружномь  Суде  искъ  въ  сумме  2600  руб.  18  октя- 
бря 1904  года.  Окружный  Судь  присудиль  съ  Торговаго 
Дома  въ  его  пользу  по  11  руб.  въ  месяцъ.  По  праву  бед- 
ности ему  быль  назначень  Присяжный  Поверенный  Д.,  ко- 
торый повель  дело  такъ,  что  Одесская  Судебная  Палата  въ 
8аседан1и  21-го  мая  1905  года  присудила  лишь  по  5  руб. 
или  по  60  руб.  въ  годь  пожизненно.  Г.  Д.  о  дн*  разбора 
почему  то  его  не  уведомиль  и  даже  на  его  письма  пе  отве- 
чаль,  который  онь  писалъ  изъ  Брацлава,  и  безъ  его  ведо- 
ма согласился  на  такой  невыгодный  для  него  исходъ,  какъ 
5  руб.  въ  месяцъ  и  даже  не  обясаловалъ  дела  въ  Прави- 
тельствуюпцй  Сенатъ.  Какъ  человекъ,  лишившШся  трудо- 
способности, онь  находить  себя  крайне  обиженнымъ  непра- 
вильнымь  и  некорректнымъ  ведешемъ  г.  Д.  его  дАла  и  по- 
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корно  просить  Совать  Прнсяжннхъ  ПовЪренныхъ  пере- 
дать его  Д'Ьло  другому  Присяжному  Поверенному,  ко- 
торый бы  обжаловалъ  таковое  въ  Сенатъ,  т.  к.  онь  съ  та- 
кимь  р^шешемь  ни  въ  коемъ  случае  не  согласень.  Если 
же  г.  Д.  пропустиль  срокъ,  то  это  конечно  его  вина,  т.  к.  онъ 
еще  въ  маргЬ  с.  г.,  т.  е.  задолго  до  засЬдашя  писалъ,  что 
меньше  11р.  онъ  получить  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  согла- 
сень. Почему  г.  Д.  безь  его  согласоя  не  ув^домиль  его,  какъ 
лицо  получившее  увечье,  и  испортиль  Д'Ьло,  онъ  не  знаеть, 
и  поэтому  во  всемь  происшедшемъ  онъ  винить  всец'Ьло 
г.  Д.,  вопреки  его  желанш  получившаго  даже  исполнитель- 
ный листь. 

Въ  виду  изложеннаго  О.  просить  Совать  войти  въ  его 
положвн1е,  какъ  оставшагося  калькой  почти  безь  средствь,  и 
направить  его  Д'Ьло  въ  должномь  порядк'Ь  въ  Сенать  для 
взыскан1я  той  же  суммы,  которая  была  присуждена  ему 
Окружнымь  Судомь. 

Въ  своемь  объяснеши  на  жалобу  О.  Присяжный  По- 
В'Ьренный  Д  излагаетъ,  что  14  февраля  1904  года  онъ 
пред'ьявилъ  искъ  въ  Одесскомь  Окружномь  Суд'Ь  отъ  име- 
ни О.  объ  обязаши  Торг.  дома  Г.  и  Ф.  выдавать  О— му,  по- 
терпевшему ув'Ьчье  двухъ  пальцевъ,  по  260  руб.  въ  годъ. 
Окружной  Судъ  присудиль  по  11  руб.  въ  м'Ьсяцъ,  а  по  ап- 
пелящонной  жалоб*  Торг.  Дома  Судебная  Палата  умень- 
шила присужденную  сумму  до  5  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  Объ  этомь 
Р'Ьшеши  онъ  изв'Ьстилъ  0.  открытымь  письмомь.  5  го  Сен- 
тября с.  г.  О.  запросиль  его  о  положенхи  д'Ьла,  почему  онъ 
вторично  ув4домилъ  его  о  резолюцш  Палаты  открытымь 
письмомъ  огь  7-го  сентября  с.  г.  Посл'Ь  этого  0.  запросиль 
его  о  возможности  обжаловать  р-Ьшеше  въ  Сенать.  19  Сентя- 
бря 1905  г.  онъ  увЬдомиль  0.  заказнымь  письмомъ,  что 
срокъ  кассащонный  истекаеть  4  октября  с.  г.  и  что  для 
принесешя  жалобы  требуется  100  руб.  залога.  1-го  октября 
с.  г.  О*  явился  къ  нему  вечеромь  и  онъ  въ  присутствхи 
своего  письмоводителя  N  об'ьяснилъ  ему  снова  порядокъ 
подачи  кассащонной  жалобы  и  предложиль  ему,  если  онъ 
этого  желаеть,  написать  таковую  на    сл'ЬдующШ    день.  0. 
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ушелъ  и  явился  лишь  8-го  октября  с.  г.  съ  угрозой  жа* 
ловаться  на  него  ва  неиринесеше  кассащонной  жалобы. 

О  дн*  засЬдашя  Палаты  онъ  не  ув*домялъ  О.,  такъ 
какъ  повестку  получилъ  лишь  18-го  мая  с.  г.  вечеромъ,  а 
письмо  могло  уйти  19-го  числа,  зас'Ьдан1в  же  было  назна- 
чено 21  мая.  0.  не  могъ  получить  его  письма  и  прх'Ьхать 
въ  Одессу,  такъ  какъ  письмо  это  посылалось  по  следую- 
щему адресу:  въ  г.  Брацлавъ  Подольской  г..  Монастырской 
волости,  передать  въ  д.  Волчекъ,  Войцеху  0. 

Не  усматривая  изъ  обстоятельствъ  настоящаго  д*ла 
нарушен1я  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  своигь  професс10* 
нальныхъ  обязанностей  въ  отношенш  жалобщика.  Совать 
постановилъ  жалобу  О.  оставить  безъ  посл'ЬдствШ,  а  упо- 
мянутый исполнительный  листъ  передать  ему  по  принад^ 
ложности.  (Журн.  пост.  12  декабря  1905  года). 


40.  Допладъ  Д.  Г.  Бернштейна.  ВасилШ  Александро- 
вичъ  К.  въ  заявлен1и  своемъ  на  имя  бывшей  Коммисс1и 
для  сужден1я  о  профессхональной  деятельности  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ  обвиняетъ  Присяжнаго  Повереняаго  П. 
въ  томъ,  что  онъ  не  выдалъ  ему  К-у  исполнительвоЕИЪ  ли- 
стовъ  и  денегъ,  взысканныхъ  въ  пользу  крестьянина  Л.,  не 
смотря  на  письмо  сего  последняго,  въ  коемъ  онъ  просилъ 
выдать  деньги  К. 

Присяжный  Поверенный  П.  заявилъ,  что  онъ  К-у  не 
доверялъ  и  деньги  выапалъ  Л-у,  въ  подтвержден1е  чего 
представилъ  письмо  Л-го,  въ  коемъ  Л.  удостоверяетъ  по- 
лучен1е  отъ  П.  денегъ  и  листовъ,  благодарить  его  и  из- 
виняется за  то,  что  просилъ  передать  деньги  К-у.  Въ  жа- 
лоб* Общему  Собранхго  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  К-ъ 
указываетъ  на  то,  что  П.  не  сейчасъ  по  пол  учеши  денегъ 
ихъ  выслалъ  Л-у. 

Коммисс1я  для  сужден1я  о  профессхональной  деятель- 
ности Присяжныхъ  Поверенныхъ  жалобу  К.  на  действ1я 
Присяжнаго  Повереннаго  П.  оставила  безъ  последствШ.  К. 
принесъ  жалобу  въ  Общее  собраше  Присяжныхъ  Поверен- 
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яыхъ,  и  д'Ьло  это,  за  упраздн1емъ  Коммиссш,  въ  виду  от- 
крьтя  въ  ОдессЪ  Совета  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ,  пере* 
дано  было  въ  Сов'Ьтъ. 

Принимая  во  вниманхе,  что  въ  СовЪтъ  жалобы  отъ  К. 
на  дЪйствхя  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  П,  не  постуиило,  что 
опред^ешемъ  бывшей  Коммиссш  жалоба  К.  была  приз- 
нана явно  неосновательною  и  что  СовЪтъ  въ  виду  письма 
Л.  и  съ  своей  стороны  не  усматриваетъ  въ  д'ЬлЪ  ннкакихъ 
основашй  къ  возбужденш  дисциплинарнаго  производства 
противъ  П.,  опреД'Ёляетъ:  присланное  изъ  бывшей  Коммис- 
сш д*ло  оставить  безъ  разсмотр-Ьшн.  (Жури.  пост.  8  Ян- 
варя 1906  г.). 


^Х.Докладъ  В.  И.  Масленникова.  6-го  Января  1905  г.  Проф. 
М.  въ  прошенш,  поданномъ  на  имя  ПредсЬдателя  Окруж- 
наго  Суда,  объяснилъ,  что  Пом.  Прис.  Пов.  Г.  не  возвра- 
щаетъ  родственниц'Ь  жалобщика,  г-ж'Ь  П.,  изъ  данныхъ  сей 
последней  Г-у  денегъ,  ста  рублей.  Когда  жалоба  эта  была 
препровождена  въ  Сов'Ьтъ,  то  отъ  того  же  проф.  М.  посту- 
пило 28  Мая  1905  г.  заявлен1е  съ  указанхемъ,  что  род- 
ственница его  всЬ  деньги  отъ  Г.  сполна  получила. 

Въ  виду  изложеннаго,  не  видя  основанШ  къ  возбуж- 
дешю  противъ  Г.  дисциплинарнаго  производства,  Сов'Ьтъ 
опред'Ьляетъ:  производство  по  жалоб'Ь  проф.  М.  на  Д'Ьйств1я 
Пом.  Прис.  Пов.  Г.  производствомъ  прекратить.  (8  Января 
1906  г.). 


42.  Докладъ  Г.  0.  Блюменфельда.  Въ  жалобахъ,  принесен- 
шиъ  Совету  80  мая  и  80  сентября,  Прокурору  Одесскаго 
Окружнаго  Суда  28  1юля  и  въ  Общее  Собранхе  отд'ЬленШ 
Одесскаго  Окружнаго  Суда  28  1юля  1905  г.  (посл4дшя  дв* 
жалобы  препровождены  въ  Сов'Ьтъ)  Георпй  Д.  обвиняетъ 
Пом.  Прис.  Пов.  Р.  и  Б.  въ  томъ,  что  Р.,  выступая  въ  Ком- 
мерческомъ  Суд*  отъ  имени  торговаго  дома  3.  п  Ко.  по 
иску  Д.  къ  тому  же  торговому  дому  въ  сумм*  608  руб.— 
представилъ  вместо  выписи  изъ  торговыхъ  книгъ  за    1904 
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годъ— ВЫПИСЬ  за  1903  г.  и  что  В.,  выступившШ  по  тому  же 
д-Ьлу  и  перев'Ьрш  Р-а,  1)  подтвердилъ  ссылку  на  вышеоз- 
наченную выпись  и  2)  представилъ  Суду  только  обязатель- 
ство жалобщика,  безъ  описи  купленныхъ  и  заложенныхъ 
билетовъ,  хотя  объ  этой  описи  упоминается  въ  самомъ  обя- 
зательстве, и  Судъ  обязалъ  ответчика  таковую  представить. 
Благодаря  'дакимъ  д*йств1яьгь  пов'Ьренныхъ  ответчика,  Ком- 
мерческШ  Судъ  ему,  Д-у,  въ  иск*  къ  торговому  дому  3.  и 
Ко.  отказалъ  съ  возложенхемъ  штрафа  въ  30  р.  А  посему 
жалобщикъ  просить  Совать:  предложить  Р-у  и  В»у  добро" 
вольно  возместить  ему  причиненные  убытки  въ  разм-Ьр* 
603  р.,  а  въ  случае  отказа  исключить  ихъ  изъ  сослов1я,  и  объ 
означенныхъ  ихъ  действ1яхъ  довести  до  свед^шя  проку- 
рорскаго  надзора,  въ  виду  наличности  признаковъ  престу" 
пленхя,  преду смотреяныхъ  1622,  1655  и  1692  ст.  Улож.  Раз- 
смотревъ  обстоятельства  д^ла  и  дополнительныя  прошен1я 
Д.  въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  2  и  22  декабря 
1905  г.  а  также  4  января  1906  года  и  истребованное  Сове- 
то  мъ  отъ  Судебнаго  Следователя  1-го  участка  г.  Одессы 
дело  Одесскаго  Коммерческаго  Суда  по  иску  Д.  къ  Торго- 
вому дому  3.  и  Ко.  о  603  р.;  Советь  находить:  во  1)  что, 
какъ  видно  изъ  производства  Коммерческаго  Суда  и  реше- 
нья его  отъ  5  апреля  1905  г.,  Д.  представилъ  въ  заседанш 
Суда  весьма  подробный  объяснешя  въ  подкреплевхе  своего 
иска  и  въ  опровержеше  доводовъ  противника,  2)  что  если, 
по  мненш  просителя,  поверенные  противной  стороны,  пред- 
ставляли въ  заседанхяхъ  Суда  неправильный  объясненхя  и 
не  идуш1е  къ  делу  документы  и  уклонялись  отъ  предста- 
влен1я  документовъ  важныхъ  для  истца,  то  после.днШ 
имелъ  полную  возможность  указать  на  то  Коммерческому 
Суду,  отъ  коего  и  зависело  оценить  степень  основательно- 
сти указатй  жалобщика  и  въ  3)  что  входить  ныне  въ 
оценку  правильности  действШ  поверенныхъ  торговаго  до- 
ма по  существу, — съ  точки  зрен1я  ихъ  ВЛ1ЯШЯ  на  исходъ 
дела,  Советъ  не  считаетъ  возможнымъ,  ни  въ  силу  прин- 
ципа состязательности  гражданскаго  процесса,  ни  изъ  ува- 
жен1я  къ  авторитету  судебнаго  решенхя,  такъ  какъразборъ 
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ПО  существу  доводовъ  и  д-ЬйстеШ  пов'Ьрвнныхъ  сводился 
бы  къ  критик*  соображешй  и  д-ЬйствШ  ^  уда,  выразивших- 
ся въ  окончательномъ  рЪшенш,  а  посему  Сов'Ьтъ  опред*- 
ляетъ:  жалобу  Д-а  оставить  безъ  поол'Ьдств1й,  а  д'Ьло  Ком* 
мерческаго  Суда  возвратить  г.  Судебному  Следователю.  (8 
января  1906  г.). 


4В.  Докладъ  Ф.  Д.  Богацкаго.Ъъ  прошети  своемъ.по- 
данномъ  Херсонскому  Губернатору  и  препровожденномъ 
посл^днимь  Председателю  Одесскаго  Окружнаго  Суда, 
Тимофей  К-о  жалуется  на  помопщ.  Приояжн.  Поварен.  П. 
и  просить  объ  отобран1и  отъ  него  документовъ  и  700  руб. 
денегъ,  а  также  о  возвращети  ихъ  ему  К-о  въ  виду  того, 
что  П..  принявъ  на  себя  веденхе  дЪлъ  его  К.  съ  М.,  велъ 
одно  изъ  этихъ  д^лъ  несогласно  съ  желашемъ  К.,  дру- 
гигь  же  д^лъ  вовсе  не  начиналъ.  При  этомъ  проситель 
К.  утверждаетъ.  что  поручилъ  П-му  веденхе  д^ла  съ  М.  о 
взыскан1и  съ  него  1500  р.  въ  Одесскомъ  Окружномъ  Суд*, 
требуя,  чтобы  П.  не  предъявлялъ  къ  М.  иска  о  взысканш 
съ  него  8000  р.,  такъ  какъ  въ  Каменецъ-Подольскомъ  Ок* 
ружномъ  Суд*  уже  предъявленъ  этотъ  искъ. 

Къ  прошешю  К.  приложена  копгя  услов1я,  заключен- 
наго  меясду  нимъ  и  П.  23  Апреля  1901  г.,  изъ  коей  видно 
(п.  1-й),  что  въ  числ-Ь  4-хъ  переданныхъ  К-мъ  П-му  д'Ьлъ 
названо  дЪло  о  взысканш  П.  въ  пользу  К.  съ  М.  4500  р. 
арендной  платы  и  объ  удален1И  отъ  найма. 

Въ  объяснети  своемъ,  данномъ  Совету,  П.,  ссылаясь 
на  текстъ  условхя,  утверждаетъ,  что  К.  поручилъ  ему, 
между  прочимъ,  д'Ьло  о  взысканш  съ  М.  не  1500  р.,  а 
4500  руб.  арендной  платы  и  что  онъ  исполнилъ  это  пору- 
чеше,  предъявивъ  зтотъ  искъ,  который  и  быль  разсмотр']^нъ 
Одесскимъ  Окружнымъ  Судомъ  и  Одесской  Судебной  Па* 
датой.  Что  касается  другихъ  порученныхъ  ему  Д'Ьлъ,  то 
онъ  действительно  ихъ  не  велъ,  но  потому,  что  К.  и  до 
сихъ  поръ  не  представилъ  ему  всЬхъ  необходимыхъ  для 
ведешя  д'Ьлъ  данныхъ. 
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Относительно  требованы  К  о  возврате  ему  П-мъ  по- 
лученныхъ  съ  него  денвгъ.  П.  объясняетъ,  что  450  руб.  изъ 
числа  этихъ  денегъ  ему  олЪдуетъ  по  условхю  за  ведете 
д*ла  о  4500  р.;  что  же  касается  остадьныхъ  денегъ,  полу- 
ченныхъ  имъ  съ  К.  авансомъ.  то  онъ  считаетъ,  что  тако- 
выя  не  подлежать  возврату,  ибо  онъ  не  отказался  и  не 
отказывается  нынЬ  отъ  ведешя  этихъ  д'Ьлъ. 

РазсмотрЪвъ  настоящее  д'Ьло  и  признавая  объяснен1я 
П.  правильными  и  согласными  съ  представленными  по 
Д*лу  документами,  Сов4тъ  не  находитъ  въ  д'Ьйств1яхъ  П. 
ничего  неправильнаго  или  предосудительного,  а  потому 
опред'Ьляетъ:  жадобу  К.  оставить  безъ  посл^^дств1й.  (22 
Января  1906  г.). 


44.  Докладъ  Г,  в,  Блюменфельда,  28  мая  1904  г.  Прави* 
тельствуюпцй  Сенатъ  въ  распорядительномъ  засЬдан^и  слу- 
шалъ  дЬло  о  Кишиневскомъ  погром*  по  жалобамъ  Герч1у 
и  другихъ  лицъ.  ^Принимая  во  внимаше.  что  протоколомъ 
судебнаго  засЬданхя  Палаты  по  настоящему  Д'Ьлу  удостов*- 
рено,  что  некоторые  изъ  защитниковъ  подсудимыхъ  и  изъ 
пов-Ьренныхъ  гражданскихъ  истцовъ,  какъ  то:  Помощникъ 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  X.,  Присяжный  Пов'Ьренный  2., 
Присяжный  Пов-Ьренный  3.,  Присяжные  Поверенные  Ш., 
Ж.  и  М.,  Помощникъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  У.,  частный 
поверенный  Л.,  Присяжный  Поверенный  N..  Помощникъ 
Присяжнаго  Повереннаго  Б.,  Присяжный  Поверенный  Щ 
Присяжный  Поверенный  С,  частный  поверенный  Ж.  и 
Присяжный  Поверенный  Г.  позволили  себ*  относиться  съ 
райнимъ  неуважвн1в51ь  къ  Судебной  Палате  и  къ  нЬкото- 
рымъ  изъ  свидетелей,  дававшимъ  свои  показатя  на  суде, 
а  равно  къ  определенгямъ  Палаты  и  распоряженшмъ  Пред- 
седателя, которые  состоялись  и  объявлялись  въ  судебномъ 
заседанш,  причемъ  некоторые  изъ  нихъ  позволяли  себе  со* 
вершенно  неуместныя  заявлвн1я  по  поводу  прекращешя  ими 
своихъ  обязанностей  на  Суде  (прот.  л.  82,  97,  98,  108,  252 
— 255,  287,  288,  292  об.),  Правительствуюпцй  Сенатъ  опреде- 
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лилъ:  предписать  Одесской  Судебной  ПадагЬ  объ  указан- 
ныхъ  неум'Ьстннхъ  д'кйств]яхъ  перечисленныхъ  выше  при- 
сяжныхъ  пов^рендыхъ,  ихъ  помощниковъ  и  частныхъ  по^ 
вЪренныхъ  сообщить  по  принадлежности  и  для  прнвлече- 
шя  ихъ  къ  отв^^тственности  въ  уставовленнокъ  эакононъ 
лорядюЬ».  Судебная  Палате  21  1юня  1004  г.  препроводила 
укааъ  Правительствующаго  Сената  для  исполнешя  Киши^ 
шиневскому  Окруяшовсу  Суду.  ПослЪднШ  по  общему  собра- 
н1ю  отдЬленШ  20  октября  1004  года  постановилъ:  истребо- 
вать отъ  ВЕввавныхъ  въ  указ^Ь  Правительствующаго  Сената 
лгацъ  объяснеше  въ  двухъ  нед^^льнмй  срокъ.  Таковыя  объ* 
яснешя  поступили,  причемъ  Присяжные  Пов'ЬрениЕ^  Ш.,  М., 
2.,  3.,  Ж.  и  X.  и  Пом.  Прис.  Лов.  У.,  заявляя  отводъ  о  не- 
подсудности, просили  о  передач^Ь  вопроса  объ  ихъ  дисци^ 
плинарной  ответственности  на  разсмотр-Ьнхе  Петербургскаго 
и  Московскаго  СовЪтовъ,  по  мЪсту  ихъ  приписки. 

24  марта  1905  г.  КишиневскШ  Окружной  Су дъ  препро- 
водилъ  свое  производство  въ  Совать  Присяжныхъ  Пов*- 
ренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты,  который  въза- 
сЬдаяш  8  мая  1905  года,  на  точнойъ  основанхи  384  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  и  разъясненШ  Соединеннаго  Присутствхя  Прави- 
тельствующаго Сената  отъ  28  января  1890  г.  и  27  ноября 
1903  г.,  опредЬлилъ:  отводъ  о  неподсудности  оставить  безъ 
посл^дствШ  и  истребовать  отъ  лицъ,  заявившихъ  отводъ, 
объяснен1е  по  существу  въ  м'Ьсячный  со  дня  объявлен1Я 
срокъ. 

Объясненге  по  существу,  въ  исполненхе  сего  постано- 
влешя,  поступило  29  шля  1905  г.  отъ  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  2. 

Приступая  къ  разсмотр^шю  д^ла  по  существу,  Совать 
устраняетъ  себя  отъ  сужден1я:  1)  о  частныхъ  пов'Ьренныхъ 
Л.  и  Ж.,  подсудныхъ,  согласно  406  "  ст.  Учр.  Суд.  Уст., 
судебнымъ  м^стамъ,  и  2)  о  Прис.  Пов*ренномъГ.,д'Ёйств1я 
коего  (292  л.  протокола)  были  уже  предметомъ  разсмотр'Ьн^я 
Кишиневскаго  Окружнаго  Суда  и  Одесской  Судебной  Пала- 
.ты  (9  января  1904  г.). 
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Инкриминируемыя  Д'Ьйств1я  остальныхъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  сводятся,  согласно  указу  Правительствующа- 
го  Сената,  къ  неуважен1ю  во  1)  къ  судебному  м'Ьсту,  во  2) 
къ  свид'Ьтелямъ.  Въ  указ*  Сената  не  установлено  съ  по- 
дробностью, въ  чемъ  выразились  эти  д'Ьйств1я,  но  разъясня- 
ющимъ  матерхаломъ  служить  ссылка  на  листы  протокола 
Судебной  Палаты,  Обозр-Ьте  этихъ  листовъ  приводить  къ 
8аключен1ю,  что  листы  285—256  и  287  —  288  относятся  къ 
д^Ьйств^ямь,  вь  коихь  усматривается  неуважеше  къ  судеб- 
ному м'Ьсту,  а  листы  82,  97—98  и  108  къ  Д'Ьйств1ямъ  Прис- 
Пов.  2.,  3.  и  X.  по  неуваженш  къ  н-Ькоторымъ  изъ  допро* 
шенныхъ  свидЬтелей.  Въ  неуважении  къ  судебному  м*сту 
представляются  заподозренными  сл'Ьдующ1я  лица,  который 
могугь  быть  причислены  къ  тремъ  группамъ:  1)  Ш,  Ж., 
М.  и  Г.,  2)  N.  и  В.  и  8)  С,  X.  и  П.  О  первыхъ  двухъ  груп- 
пахъ  свид^тельствуетъ  протоколъ  на  стр.  252 — 255,  причемъ 
изъ  названныхъ  лицъ  занесены  лишь  объяснен1я  Прис.  Пов. 
Ш.  лично  и  за  товарищей. 

На  стр.  252 — 255,  протокола  изложено:  «защитникъ  ча- 
сти  подсудимыхъ,  Прис.  Пов.  Ш.,  отъ  имени  своего  и  со- 
лидарныхъ  съ  нимъ  по  защигЬ  Црисяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
Ж.  и  М.  и  Пом.  Прис.  Пов.  У.  заявилъ,  что  ихъ  убежденхе 
таково,  что  лица,  коихъ  они  солидарно  защищаютъ,  без- 
винно попали  на  скамью  подсудимыхъ,  ибо  были  лишь  про- 
стымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  д-Ьйствительныхъ  виновниковъ, 
и  что  посл'Ь  отказа  Палаты  въ  обращенш  настоя щаго  дЪла 
къ  досл'Ьдованш  и  проистекаюш;ей  отсюда  невозможности 
для  нихъ  доказать  виновность  другихъ  лицъ,  они,  поиме- 
нованные выше  защитники,  не  могутъ,  согласно  ихъуб'Ьж- 
ден1ю,  продолжать  защиту  избравшихъ  ихъ  подсудимыхъ. 
а  потому  просятъ  Палату  разрешить  имъ  передать  таковую 
товарищамъ*.  Посл'Ьднхе  и  сами  подсудимые  изъявили  свое 
соглас1е  на  это. 

Передача  защиты  другому  поверенному  съ  согласхя 
подсудимаго  и  разр-Ьшенхя  ПредсЬдателя  не  составляетъ  на- 
рушен1я  професс10нальнаго  долга,  гЬмъ  бол*е,  если  такая 
передача  является  результатомъ    не   какихъ  либо   случай- 
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ныхъ  И  оривходящихъ  обстоятельствъ,  а  плодомъ  внутрен- 
няго  уб'Ьжденхя  и  высокаго  11рвдставлен1я  о  нравственныхъ 
обяганностяхъ,  леясащихъ  на  защит*.  Сознан1е  невозможно* 
оти  выполнить  свой  долгъ  передъ  лидомъ  суда  и  подсу- 
димыхъ,  при  гЬхъ  или  иныхъ  рамкахъ,  въ  которыя  поста- 
вленъ  процеосъ,  не  можетъ  быть  вменяемо  въ  вину,  а  вы- 
сказыван1е  своего  глубокаго  нравственнаго  уб4ждетя,  что 
скамью  подсудимыхъ  занимаютъ  лишь  фиэичестя  оруд1Я 
другихъ  д-Ьйствительныхъ  виновниковъ,  не  можетъ  счи-^ 
таться  проявлеюемъ  неуважен1я  къ  суду.  Ходатайство  одо- 
сд*дован1и  представляется  процессуально  вполн*  закон- 
нымъ,  а  отказъ  въ  немъ  можетъ  служить  не  только  пред- 
метомъ  жалобы,  но  и  основашемъ  къ  отречешю  отъ  защиты, 
разъ  поверенный  на  такомъ  досл^дованш  построилъ  сво0 
систему  защиты,  и  безъ  такого  досл4дован1я  не  чувствуетъ 
за  собою  твердой  почвы  для  добросов*стнаго  несешя  при- 
нятыхъ  на  себя  обязанности. 

Свое  уб^ждеше,  обоснованное  по  существу.  Присяж- 
ный Поверенный  III.,  за  себя  и  своихъ  товарищей,  выра- 
зилъ  въ  форм*  вполн*  приличной  и  менее  всего  оскорби- 
тельной для  Палаты,  и  лучшимъ  тому  свидетельствомъ 
служить  то,  что  Председатель,  руководящ1й  юдомъ  судеб - 
наго  следств1я,  не  усмотрелъ  въ  изложенныхъ  объяснень 
яхъ  неуваженхя  къ  Палате,  ея  опрвделен1ямъ  и  своимъ  ра- 
споряжен1ямъ  и  не  прибегъ  къ  мерамъ,  предоставленнымъ 
ему  ст.  611,  617  и  618  Уст.  У]'.  С.  По  симъ  соображень 
ямъ  Советъ  полагаетъ:  Прис.  Иов,  Ш.,  М.,  Ж.  и  У.  къ  ди- 
сциплинарной ответственности  не  привлекать. 

Защиту  подсудимыхъ  Прис.  Пов.  Ш.  отъ  лица  своего 
и  своихъ  товарищей  передалъ  Прис  Пов.  2„  Пом.  Прис. 
Пов.  В.  и  частному  поверенному  Л.  Подсудимые  согласи 
лись  на  8Т0,  добавивъ  просьбу,  чтобы  учасйе  въ  защите 
подсудимыхъ  принялъ  участ1е  и  Пом.  Прис.  Пов.  Р.  Тогда 
Л.  отъ  имени  своего,  N.  и  В.,  заявилъ,  что  въ  случае  уча- 
СТ1Я  въ  защите  подсудимыхъ,  передаваемыхъ  имъ  уходя- 
щими товарищами.  Пом.  Прис.  Пов.  Р.  они  отказываются 
отъ  принят1я  на  себя  этой  защиты. 
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Р.  залвилъ»  что,  несмотря  на  выраженное  н^Ькоторыми 
подсудимыми  желан1е  им-Ьтб  его  своимъ  запщтникомъ,  онъ 
отказывается  отъ  ихъ  защиты.  Сов'Ьтъ  въ  означенныхъ  за- 
явлешяхъ  Б.  и  М.,  записанныхъ  со  словъ  ихъ  товарища  Л.» 
не  усматриваетъ  неуважвн1я  къ  судебному  мЪсту.  Прннятхе 
на  себя  защиты — актъ  добровольнаго  согдас1я,  который  мо- 
жетъ  быть  обставленъ  усдовхями  моральнаго  свойства.  Мо- 
тивы отказа  совместной  съ  Р.  защиты  въ  протоколъ  не  зане- 
сены, ибо  о  нихъ  вопроса  не  предлагалось,  да  и  не  могло 
быть  спрашиваемо,  такъ  какъ  они  относятся  къ  области 
внутренняго  уб'Ьжден1я.  Однако,  въ  своемъ  объясненш  Су- 
ду N.  и  Б.  нашли  возможнымъ  указать  причины  своего  от- 
каза. Оби  излагаютъ  следующее:  во  время  судебнаго  сл^М* 
ств1я  взгляды  вс^хъ  защитниковъ  на  споообъ  веденхя  за* 
щиты  точно  определились,  и  въ  этомъ  отношенш  Иомощ. 
Прис.  Пов.  Р.  придерживался  взгляда  дхаметрально  проти- 
воположнаго  тому,  котораго- держались  N.  и  Б.  и  солидар- 
ные съ  ними  товарищи  по  защигЬ.  Такимъ  образомъ,  за- 
щищая совместно  однихъ  и  тЬхъ  же  поцсудимыхъ,  ихъ  су- 
дебные представители  должны  были  бы  применять  методы 
изсл'Ьдован1я,  взаимно  исключаюпде  другъ  друга;  такой 
способъ  защиты,  по  глубокому  и  искреннему  уб^ждошю 
N.  пБ.,  мен4е  всего  соответствовалъ  бы  интересамъ подсу- 
димыхъ.  Сов^гь  не  можетъ  не  призвать  всЬ  эти  соображе- 
шя  правильными,  и  потому,  не  усматривая  въ  дЪйств1яхъ 
N.  и  Б.  ни  какого  либо  неуважен1я  къ  судебному  м*сту, 
ни  нарушвн1я  другого  профессюнальнаго  долга,  опред*ля- 
етъ:  означенныхъ  поверенныхъ  къ  дисциплинарной  ответ- 
ственности не  привлекать. 

Вследъ  за  отказомъ  отъ  защиты  представителей  под- 
судимыхъ,  для  поверенныхъ  гражданскихъ  истцовъ  въ  свою 
очередь  выдвинулся  вопросъ  о  невозможности  дальнейшихъ 
дМстаШ  и  съ  ихъ  стороны.  Для  разрешеяхя  этого  вопроса,  съ 
Ч50глас1я  Председателя,  былъ  объявленъ  весьма  продолжи- 
тельный перерывъ  (сперва  на  часъ,  а  за  симъ  на  два  съ  по- 
ловиной часа).  По  открыли  засецашя  Пом.  Прис.  Пов.  (ны- 
не Прис.  Пов.)    X.,  отъ   лица  поверенныхъ   гражданскихъ 
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истцовъ,  заявилъ:  «во  время  первоначал ьнаго  ведеяхя  д'Ьла 
намъ  было  запрещено  ПредсуЬдателемъ  касаться  участ1я  и 
ответственности  лицъ,  суду  Палаты  не  преданныхъ,  и  мы 
это  требован1е  Председателя  исполнили.  Съ  того  времени 
прошелъ  21  день.  Вчера  мы  заявили  ходатайство  о  доел*, 
доваши  сего  д4ла,  но  Судебная  Палата  отказала  намъ  и  въ 
этой  просьб*.  Вести  поел*  этого  настоящее  д^ло  для  насъ 
невозможно  юридически  и  морально.  Мы  лишены  возможно 
сти  осуществить  то  право,  которое  признано  за  нами  ука- 
зомъ  Иравительствующаго  Сената,  имевшимся  въ  виду  Су- 
дебной Палаты  при  разсмотр-Ьнш  сего  д'Ьла.  При  такпхъ 
условхяхъ  дальнейшее  движете  процесса  уже  не  можетъ 
дать  намъ  возможности  расширить  кругъ  нашихъ  отв^тчи- 
ковъ.  Палата  своимъ  определенхемъ  отвергла  наше  участхе 
въ  раскрыт1и  истины,  а  потому  намъ,  повереннымъ  граж- 
данскихъ  истцовъ,  остается  только  разъехаться.  Но  въ  ви- 
ду того,  что  оудебнымъ  следств1емъ  выработанъ  громадный 
матерхалъ,  который  будетъ  занесенъ  на  страницы  протокола, 
поверенные  гражданскихъ  истцовъ,  по  обсужденш  вопроса 
о  дальнейшемъ  ихъ  пребыван1и  въ  семъ  заседан1и,  упол- 
номочили меня  заявить  Палате,  что  изъ  нихъ  лишь  ниже- 
следующ1е  представители,  а  именно:  я,  Ирис.  Пов.  П.,  Прис. 
Пов.  С.  и  частный  поверенный  Ж.  останутся  въ  зале  засе- 
дашя  въ  сущности  только  за  гЬмъ,  чтобы  следить  за  пра- 
вильностью составлен1я  протокола,  остальные  же  предста- 
вители гражданскихъ  истцовъ  покинули  залъ  заседан1я, 
причемъ  передаютъ  свои  уполномоч1я  по  веденхю  граждан- 
скихъ исковъ  остающимся  названнымъ  выше  представите- 
лямъ  гражданскихъ  истцовъ,  которые  будутъ  поддерживать 
солидарно  интересы  посл*днихъ". 

Въ  означен ныхъ  объяснен1яхъ  изложены  цель  оставле- 
н1я  въ  зале  8аседан1я4  представителей  гражданскихъ  ист- 
цовъ и  причина  ухода  остальныхъ.  Въ  какой  части  этихъ 
объясненШ  проявилось  неуважен1е  къ  судебному  месту— въ 
указе  Сената  определительно  не  установлено.  Считая  вы- 
яснен1е  этого  вопроса  существеннымъ,  Советъ  останавлива- 
ется на  следу ющихъ  соображешяхъ.  Хотя  въ  протоколъ  за- 
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несены  только  объяснешя  представителей  каждой  изъ  двухъ 
группъ,  Правительству юпцй  Сенатъ  призналъ  необходимымъ 
привлечь  всЬхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  гЬмъ  группамъ, 
отъ  имени  которыхъ  говорили  Ш.,  Л.  и  X.  Следовательно, 
если  Оы  ПравительствующШ  Сенатъ  усмотр^лъ  неуважеше 
въ  мотивахъ  отказа  пов'Ьренныхъ  гражданскихъ  истцовъ 
отъ  дальн^йшаго  представительства  на  Суд^— прямымъ  по- 
сл'Ьдствхемъ  этого  признан1я  было  бы  привлеченхе  къ  ответ- 
ственности всей  группы  пов'Ьренныхъ  гражданскихъ  ист- 
цовъ. А  такъ  какъ  указъ  о  привлеченш  последовалъ  толь- 
ко относительно  П.,  X.,  С.  и  Ж.,  то  остается  заключить, что 
неуместными  признаны  не  объясненья  по  предмету  отказа 
всЪхъ  представителей  гражданскаго  иска,  а  оставление  въ 
заседан1и  четырехъ  лицъ  изъ  нихъ  на  издоженныхъ  въ  про- 
токоле основан1яхъ.  Темъ  не  менее,  дабы  не  оставить  безъ 
разсмотрен1я  ни  одного  изъ  соображен1й,  внесенныхъ  въ 
протоколъ,  Советъ  считаетъ  долгомъ  остановиться  на  вс*хъ 
ихъ  въ  совокупности. Вышеизложеномнеше Совета  оправе 
повереннаго  отказаться  отъ  обязанностей  уголовнаго  защит- 
ника при  известныхъ  услов1яхъ.  темъ  несомненнее  его 
право  отказаться  отъ  веден1я  гражданскаго  иска,  въ  виду 
594  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  Положеше  повереннаго  гражданскаго 
истца  въ  уголовномъ  процессе  тождественно  положенш  то- 
го же  повереннаго  въ  гражданскомъ  процессе.  Онъволенъ 
вести  дело  или  отказаться  отъ  него  и  подлежитъ  ответ- 
ственности лишь  постолько,  посколько  нарушаетъ  611  ст. 
Уст.  Уг.  Суд.  или  интересы  клхента. 

Но  если  поверенный  вправе  вообще  отказаться  отъ 
веден1я  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  деле,  отчитыва- 
ясь въ  мотивахъ  отказа  только  передъ  своимъ  клхентомъ, 
гЬмъ  не  менее  въ  данномъ  случае  огульный  отказъ  пред- 
ставитгдюй  гражданскаго  иска,  безъ  объяснения  причинъ 
былъ  бы  проявленхемъ  неуваженхя  къ  тому  судебному  месту, 
которое  вместе  съ  поверенными  въ  течеше  20-ти  дней  не- 
сло тяжелый  трудъ  по  веден1ю  судебнаго  следств1я.  Судъ 
долженъ  былъ  слышать  эти  причины,  дабы  иметь  убежде- 
ше,  что  массовой  уходъ  поверенныхъ  не  представляетъ  ре- 
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зультата  прихоти,  а  является  плодомъ  продуманнаго  и  зр'Ь- 
лаго  р'Ьшешя.  Правда,  уже  одно  то  обстоятельство,  что  по- 
веренные, съ'Ьхавш1еся  со  всЬхъ  концовъ  Россш.  въ  тече- 
ше  трехъ  нед'Ьлъ  съ  неослабнымъ  рвешемъ  участвовали  въ 
перипет1яхъ  судебнаго  сл^дстихл,  исключаетъ  всякое  пред- 
положеше  о  легкомысленномъ  отказ-Ь.  Д^ло,  на  которое  бы- 
ло истрачено  столько  труда,  д^ло  съ  столь  выдающимся 
общественнымъ  интересомъ,  приковавшее  къ  себ^  внимаше 
всей  РосЫи,  не  покидается  зря,  съ  легкимъ  сердцемъ.  Два 
перерыва  и  обсуждеше  вопроса  въ  теченхе  трехъ  съ  поло- 
виною часовъ  свид^тельствують,  что  не  безъ  сердечной  тре- 
воги, не  безъ  мучительныхъ  и  долгихъ  колебан1й  предста- 
вители гражданскихъ  истцовъ  оставили  залъ  судебнаго 
засЬданхя,  въ  которомъ  они  провели  много  дней  за  неустан- 
ной работой.  Но  было  бы  актомъ  высшаго  недов'Ьргя  къ  Су- 
ду уйти  безмолвно,  не  давъ  ему  отчета  въ  причинахъ  ухо- 
да. Сознавая  свой  долгъ,  уходяпце  поверенные,  устами  сво- 
его остающагося  товарища  X.,  изложили  Суду  свое  про- 
фессюнальное  кредо.  Не  д-бло  Совета  входить  въ  обсужде- 
ше постановлен] й  Палаты  по  существу,  но  съ  точки  зрп>н1я 
гражданскаго  истг^а — привлечете  надлежащаго  ответчика 
является  вопросомъ  первостепенной  важности,  иотклонеше 
такого  ходатайства  можетъ  служить  для  повереннаго  до- 
статочным1>  основашемъ  къ  отказу  отъ  веден1я  д^ла  несо- 
гласно своему  правосознашю  и  обязайности  передъ  дов^ри- 
телемъ;  вторгаться  въ  эту  сокровенную  храмину  внутреннихъ 
уб^ждешй  Сов^тъ  не  считать  себя  въ  прав*.  Безсильные 
направить  двиясеше  процесса  по  пути,  кажущемуся  имъ  един- 
ственно правильнымъ,  но  заинтересованные  въ  томъ,  чтобы 
уже  собранный  судебный  матер1алъ  въ  возможной  полногЬ 
попаогь  на  страницы  протокола,  поверенные  гражданскихъ 
истцовъ  отказываются  отъ  участ1я  въ  судебныхъ  прен1яхъ, 
но  оотавляютъ  четырехъ  изъ  своихъ  товарищей  для  участ1я 
въ  судебномъ  следствш,  согласно  631  и  719  ст.  Уст.  Уг- 
Суд.  и  контроля  за  правильностью  составлешя  протокола, 
согласно  835  —  845  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  Ст.  843  Уст.  Уг.  Суд. 
допускаетъ  возможность  неточнаго  изложен1я  въ  протокол* 
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происходившаго  на  суд*  дМствхл  или  даннаго  показан1я, 
и  потому  поручеше  следить  за  правильностью  составлвн1я 
протокола,  согласное  съ  точнымъ  смысломъ  закона,  не  мо- 
жеть  почитаться  выражешемъ  неуважен1я  къ  судебному 
м'Ьсту. 

Въ  одинъ  изъ  посл'Ьдующихъ  дней  судебнаго  засЬда- 
н1я  Присяжный  Пов'Ьренный  С.  находилъ,  что  предложеше 
свид'Ьтелямъ  со  стороны  председателя  вопроса:  ,что  вамъ, 
свидетель,  известно  по  поводу  убытковъ  такого-то  граж- 
данскаго  истца**,  не  соотв'Ьтствуетъ  требовашю  718  ст.  Уст. 
Уг.  Суд.,  гласящей,  что  „лопросъ  начинается  предложетемъ 
свидетелю  разсказать  все,  что  ему  известно  по  д*лу**,  и 
что  неточное  прим^ненхе  Палатою  718  ст.  лишаетъ  его  воз- 
можности продолжать  ведеше  исковъ  его  дов'Ьрителей  и 
вынуждаетъ  передать  свои  полномоч1я  гражданскому  истцу 
Абраму  Порт.  Точно  также  сложилъ  съ  себя  обязанности 
Присяжный  Пов'Ьренный  X.,  находя  невозможнымъ  даль- 
нейшее наблюден1е  за  ходомъ  судебнаго  слЬдствхя,  въ  ви- 
ду посл^довавшаго  запрещешя  допрапшвать  свидетелей, 
вызываемыхъ  гражданскими  истцами,  обо  всехъ  обстоятель- 
ствахъ  дела.  Наконецъ,  Присяжный  Поверенный  П.  объя- 
снилъ,  что  „представители  гражданскихъ  истцовъ  явились 
въ  заседан1е  Палаты  не  ради  веден1я  однихъ  только  граж- 
данскихъ исковъ  и  вовсе  не  для  мщен1я  подсудимымъ,  а 
явились  они  сюда  для  того,  чтобы  заявить,  что  еврей. 
СК1Й  народъ  имеетъ  такое  же,  какъ  и  друпе,  право  на  лич- 
ную неприкосновенность,  и  для  того,  чтобы  получить  га- 
рант1ю,  что  и  па  будущее  время  неприкосновенность  эта  не 
будетъ  нарушена;  но,  убеждаясь  ныне,  что  пов*реннымъ 
гражданскихъ  истцовъ  не  удается  осуществить  ихъ  глав- 
ныхъ  нравственныхъ  задачъ,  онъ.  П.,  передаетъ  свои  полно* 
моч1я  на  веден1е  гражданскихъ  истцовъ  его  доверителей 
гражданскому  истцу  Абраму  Порт.,  который  согласенъ  при- 
нять на  себя  веден1е  этихъ  исковъ",  (прот.  287  —  287).  Же- 
яан1е  добиться  широкой  постановки  вопросовъ  свидетеляьгь 
и  осуществить  въ  возможной  полноте  право  гражданскага 
истца    съ    целью    выяснить    «все   действ1Я'  и  обстоятель- 
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етва,  отъ  признан1я  и  опретгЬленхя  которыхъ  зависятъ  его 
трвбован1Я*,  представляясь  согласнымъ  со  ст.  631,  786  и 
742  Уст.  Уг.  Суд,  (ср.  р'Ьш.  уг.  кас.  деп.  1875  г.  №  220), 
отнюдь  не  ножетъ  признаваться  неуважен1емъ  къ  Суду;  воззр'Ь- 
шеже  СовЪта  на  отказъ  отъ  зван1я  пов'Ьреннаго  гражданскаго 
истца  съ  выяснвН1емъ  передъ  Судомъ  самихъ  причинъ  отказа 
—изложено  выше.  Граждански  искъ  вообще  и  такой  же 
искъ  въ  уголовномъ  процесс1Ь  отнюдь  не  можетъ  быть  све- 
денъ  исключительно  къ  денежной  сторон*  интереса  постра- 
давшаго.  Въ  каждомъ  иск'Ь  содержится  и  моральный  эле- 
ментъ.  Искъ  им-Ьетъ  прежде  всего  ц-блью  возстановить  на^ 
рушенныя  права.  „Сопротивлеше  наглому,  затрагивающему 
самую  личность,  беззакошю,  т.  е  нарушенш  права,  носяще- 
му, по  своему  прхему,  характеръ  его  попран1я,  характеръ 
личнаго  оскорблен1я  —  есть  обязанность.  Это  обязанность 
правомочнаго  по  отношенхю  къ  себгь  самому,  потому  что  та* 
ково  вел*ше  нравственнаго  самосохраненхя;  это- -обязан- 
ность по  отношен1ю  къ  обществу  потому,  что  таково  необхо- 
димое услов1е  для  осущвствлвн1я  права"  (1ерингъ.  Борьба  за 
право.  Переводъ  Ершова,  М.,  1901  г.  стр.  16).  Каждый  искъ 
содержигь  въ  себ*,  кромЪ  матер1альнаго  интереса,  элемен- 
ты нравственнаго  и  общественнаго  порядка.  Это  положен1е 
съ  особеннымъ  правомъ  прим'ЬЕимо  къ  процессу,  возник- 
шему по  кишиневскому  погрому.  Поверенные  гражданскихъ 
истцовъ  желали  добиться  возм'Ьщен1я  убытковъ  съ  лицъ 
действительно,  по  ихъ  мненш,  виновныхъ,  и  видели  свою 
задачу  въ  возможно  полномъ  рааъяснеши  цечальнаго  об' 
щественнаго  событгя,  разразившагося  надъ  Кишиневомъ,  а 
въ  самомъ  раэъясненш — гарантхю  того,  что  ужасы  погрома 
более  не  повторятся,  и  неприкосновенность  целой  нащи  не 
будетъ  более  нарушена.  Въ  этихъ  целяхъ  граждански 
истецъ  настаивалъ  на  дослЪдованш,  согласно  549  ст.  Уст, 
Уг.  Суд.,  и  на  широкой  постановке  вопросовъ  свидетелямъ, 
согласно  718  ст-  того  же  устава.  Когда  же  его  ходатайства 
по  этшгь  предметамъ  не  были  удовлетворены,  онъ  просилъ 
разрешен1я  оставить  залъ  зас*дан1я.  Что  касается  формы 
мотивировки    и    заявленШ,    сопровождавшихъ  отказъ  отъ 
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обязанности  пов'Ьрвннаго,  то  чуткимъ  судьей  въ  оцЪнк'Ь 
этой  формы  является  сама  Судебная  Палата,  слышавшая 
объясненхя  пов'Ьренныхъ  и  вид^Ьвшая  ихъ  тяжкШ  и  усерд- 
ный трудъ  по  д*лу.  Неуважеше  къ  судебному  м4сту  могло, 
правда,  выразиться  не  въ  постройке  фразы,  а  въ  тон'Ь  ея 
произнесешя.  Но  и  въ  этомъ  отношенш  Палата,  очевндецъ 
судебнаго  сл'Ьдствхя,  поставлена  была  въ  наилучш1я  усло- 
В1Я  судить^  звучалъ  ли  отказъ  пов'Ьренныхъ  нам'Ьреннымъ 
вызовомъ,  позерствомъ,  неуваженхемъ  къ  судебному  м'Ьсту 
или  тревожнымъ  сожал1Ьн1емъ  о  необходимости  уйти  и 
скорбнымъ,  но  твердымъ  уб*ждетемъ  въ  невозможности 
оставаться.  Законъ  вручилъ  Председателю  Суда  власть 
тутъ  же  на  м^ЬсгЬ  устранять  въ  объяснетяхъ  сторонъ  все 
лишнее  и  не  допускать  нарушва1я  должнаго  уваясен1я  къ 
закону  и  установленннымъ  властямъ.  Председатель  Палаты 
зорко  стоялъ  на  страж*  точнаго  соблюден1я  611  ст.  УстУг. 
Суд.  Изъ  протокола  судебнаго  зас^датя,  стр.  82,  97.  98, 
103,  292,  видно,  что  всякое  отступлеше,  съ  точки  зр^нхи 
Палаты,  оть  требовашй  означенной  статьи  закона  немедлен- 
но вызывало  надлежащее  внушен1е  со  стороны  бдящей  пред- 
седательской власти.  Заявлеше  Присяяшаго  Повереннаго 
Г.,  на  стр.  292-й  протокола,  повлекло  за  собою  возбуждеше 
противъ  него  дисциплинарнаго  дела,  производившагося  въ 
Кишиневскомъ  Окружномъ  Суде  и  Одесской  Судебной  Па- 
лате. Но  объяснен1я  поверенныхъ,  сопровождавшхя  ихъ  от- 
казъ отъ  несен1я  своихъ  обязанностей,  не  вызвали  ни  за- 
мечанШ  Г.  Председателя  по  ихъ  адресу,  ни  возбуждешя 
противъ  нихъ  дисциплинарнаго  производства  по  инищативе 
Суда  или  Палаты.  Следуетъ  заключить,  что  сама  Палата 
не  усматривала  въ  етихъ  заявлешяхъ  неуважен1я  къ  высо- 
кому составу  Суда,  какъ  не  усматриваетъ  этого  Советь. 
Посему  Советъ  полагаетъ:  Прис.  Пов.  X.,  С.  и  П.  къ  дисци- 
плинарной ответственности  не  привлекать. 

Обращаясь  къ  листамъ  протокола  82,  97 — 98  и  108,  от- 
носящимся къ  действ1ямъ  поверенныхъ,  обнаруживающимъ 
неуважен1е  къ  показанхямъ  свидетелей,  Советь  находить: 
Ирис.  Шв.  X.   (л.  82)  на  полученный  отъ  свидетеля    поди* 
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цвйскаго  просттва  С.  апЪтъ:  свообще  пощюбваго  устрсЯ- 
ства  к^уселей  не  знаю»,  сд^алъ  ед^Ьдующее  возра- 
жеше:  ,ну,  за  то  я  хорошо  знаю  успройство  вашей  поди- 
ЩИ'.  Въ  этнхъ  сдовахъ  X.  нельзя  усмотреть  неуважетя  къ 
свидетелю,  а.  самое  большее,  критическое  отношешекъ  д*- 
ятельности  кишиневской  полицш  Такое  критическое  отно- 
шеше  не  возбраняется  611  ст.  Уст.  У  г.  Суд.,  гЬмъ  бод*е, 
что  выяснеше  того  или  иного  отношешя  местной  полицш 
къ  погрому  входило  въ  задачу  представителей  граждан- 
скихъ  истцовъ  и  защитниковъ  подсудимыхъ  и  составляло 
или  должно  было  составлять  предметъ  судебнаго  сл*дств1я, 
въ  цЪляхъ  всесторонняго  осв'Ьщенгя  разм1>ровъ  и  причинъ 
событ1я.  Необходимо  еш;е  принять  во  внимате,  что  замЪ- 
чан1ю  X.  предшествовали  показанхя  н'Ькоторыхъ  свид'Ьтелей 
{м'ЪстЕВГо  присяяшаго  пов'Ьреннаго  К.  и  управляющаго  им'Ь- 
тями  заграничныхъ  монастырей — Г.  стр.  48,  77— 78),  выска. 
зывавшихъ  мн'Ьнхе,  что  достаточно  было  со  стороны  адми- 
нистрацш  незначительной  доли  распорядительности,  неболь- 
шого, но  энергичнаго  вмешательства,  чтобы  противодМ- 
ствовать  погрому  и  прекратить  безпорядки.  Наконецъ,  если 
признать,  что  фраза  Присяжнаго  Пов^Ьрениаго  X.  должна 
была  найти  066*6  м^Ьсто  не  при  допросЬ  свнд']Ьтеля,  а  въ  су- 
дебныхъ  прен1яхъ,  то  внушеше,  сд&1анное  по  етому  пред- 
мету ПредсЬдателемъ,  исчерпываетъ  вопросъ. 

Присяжный  Пов'Ьренный  3.  (л.  108),  по  поводу  ответа 
свидЬтедя  Ст.  о  томъ,  что  онъ,  свидЬгель,  самъ  слышалъ, 
какъ  громилы  кричали:  сбейте,  но  не  берите»,  сд'Ьлалъ  за- 
М'Ьчаи1е:  сне  сами  ли  вы,  свид'Ьтель,  кричали  эти  слова». 
Прис.  Пов.  3.  объяснилъ,  что  яроизнесенныя  имъ  слова 
были  не  «зам'Ьчашемъ»,  какъ  значится  въ  протокол*,  а  во- 
просомъ,  предложеннымъ  свид'Ьтелю.  Задавая  этотъ  вопросъ, 
онъ  во  1-хъ,  былъ  уб'Ьясденъ,  что  Ст.  действительно  во 
время  погрома  обращался  къ  громиламъ  съ  зтими  словами, 
каковое  его  уб'Ьждеше  было  основано  на  удостов'Ьренш  оче- 
видцевъ,  и  во  2-хъ,  считалъ,  что  если  въ  силу  722-й  ст. 
Уст.  Уг.  Суд.,  свидетель  не  обязанъ  отвечать  на  вопросы, 
уличающ1е  его  самого  въ  преступномъ   д'Ынхи,   то  отсюда 
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еще  не  вытекаетъ  отсутств1е  самаго  права  предлагать  сви- 
д-Ьтелямь  подобные  вопросы. 

Усматривая,  съ  своей  стороны,  что  слова,  произне- 
сеяныя  Присяжнымъ  Пов-Ьреннымъ  3.,  были  высказаны  не 
въ  вид'Ь  зам'Ьчанхя,  а  въ  форм*  вопроса  и  доверяя  объ- 
яснешю  3.,  что  предложенный  имъ  вопросъ,  являясь  ре- 
зультатомъ  его  уб-Ьжденхя,  им'Ьлъ  ц'Ьлью  выясненхе  прича- 
стности С,  Сов'Ьтъ  находить,  что  предложеше  такого  рода 
вопросовъ  свид'Ьтелю  составляетъ  право  пов'Ьреннаго,  въ  си- 
лу 722  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  Означенная  статья,  не  возбраняя 
сторонамъ  предлагать  свид'Ьтелю  вопросы»  уличающхе  его 
самого  въ  какомъ  бы  то  ни  было  преступлен1и,  даетъ  Пред- 
сЬдателю  право  объяснить  свидетелю,  что  онъ  можетъ  не 
оов-Ьчать  на  вопросы,  а  свидетелю — возможность  восполь- 
зоваться этимъ  правомъ  умолчан1я  (р-Ьш.  угол.  кас.  деп. 
Сената  за  1872  г.  №  1487  по  д-Ьлу  Клячкина). 

На  л.  197—198  протокола  изложено:  предсЬдатель  ли- 
шилъ  права  на  дальн4йш1й  допросъ  свидетеля  Пр.  Прис. 
Пов.  2.,  который  позволилъ  себ*  посл-Ь  отрицательнаго  от- 
вета свидетеля  на  вопросъ  его,  2.,  .неизв'Ьстно  ли  свиде- 
телю что  въ  Кишинев*  среди  части  публики,  было  распро- 
странено мнъте,  что  онъ,  свидетель,  подстрекалъ  простой 
русск1й  народъ  къ  погрому  евреевъ",  сказать  тому  же  Пр. 
следующее:  „въ  такомъ  случае,  неизвестно  ли  вамъ  сви- 
детель, что  та  же  часть  кишиневской  публики  думаетъ,  что 
ваше  место  -  здесь  на  скамье  подсудимыхъ,  а  не  этихъ  не- 
счастныхъ*,  причемъ  Прис.  Пов.  2.,  при  последнихъ  сло- 
вахъ,  указалъ  рукой  на  подсудимыхъ.  Председатель  объ- 
явилъ  при  этомъ  Прис.  Пов.  2.,  что  при  повторенш  имъ 
еще  чего  либо  подобнаго,  опъ  будетъ  удаленъ  изъ  залаза- 
седан1Я.  Кроме  того.  Председатель,  напомнивъ  еще  разъ 
представителямъ  гражданскихъ  истцовъ  и  защитникамъ  объ 
обязанности  ихъ  изъ  уважешя  къ  тому  судебному  месту, 
въ  которомъ  они  находятся,  держать  себя  прилично,  объ- 
явилъ,  что  отнын*,  при  малейшемъ  нарушейи  правилъ 
прилич1я,  онъ  будетъ  принимать  въ   отношен1и    позволиэ- 
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шаго  оебЬ  какую  либо  выходку— строжайппя  1гЬрЫу  а  имен- 
но: удадеше  изъ  зала  засЪлашя. 

Присяжный  Поверенный  2.  объясннлъ,  что  вопросъ 
его  свид-Ьтело  Пр.  быль  основанъ  на  1гЬломъ  рядЬ  нанбо* 
лЪе  авторнтетныхъ  и  достовЪрныхъ  свидЬтельскихъ  пока- 
зашй,  прошедшигь  передъ  Палатой.  „Выяснить  отношеше 
самаго  Пр.  къ  общественному  миЬшю»  пишеть  Прис,  1]ов. 
2.  въ  своемъ  объясненш,  представлялось  крайне  важнымъ 
для  характеристики,  а  сд'Ьлать  таковую  было  въ  интересахъ 
защитц  погромшиковъ.  Что  касается  до  самой  формы  до- 
проса и  занесеннаго  въ  протоколъ  зас1^дашя  жеста,  то,  при- 
знавая, что  мною  въ  этомъ  случа'Ь  была  нарушена  столь 
необходимая  для  судебнаго  д-Ьятеля  сдержанность,  я  дол- 
женъ  сослаться  въ  свою  защиту  на  совершенно  необычную 
и  исключительную  атмосферу  глубокаго  негодован1я,  охва- 
тившаго  всЪхъ  присутствавшихъ  посл'Ь  показашя  Пр. ..  Судъ 
слышаогь  отъ  него  только  одиЬ  явно  нелЬпыя  и  клоняпця- 
ся  исключительно  къ  самозащигЬ  утверждешя,  что  кипш- 
невсшй  погромъ  былъ  устроенъ  самими  евреями,  что  по- 
страдали главнымъ  образомъ  христхане,  что  евреями  были 
разбиты  и  разграблены  сотни  христ1анскихъ  домовъ  и  мас- 
са хрнстханъ  убито  и  ранено  и  т.  д. 

Сопоставляя  весь  непревзойденный  до  сихъ  поръ  ужасъ 
кипшневскихъ  убШствъ,  и  нравственный  образъ  того  лица* 
которое  по  крайнему  разум'&Н1Ю  защиты,  основанному  на 
данныхъ  процесса,  являлось  интеллектуальнымъ  виновни- 
комъ  этихъ  исключительныхъ  злодЪянШ,  оставшимся  виЬ 
судебнаго  пресл^дованш  въ  то  время,  какъ  темные  и  сби- 
тые съ  толку,  нев'Ьдавш1е,  что  творятъ,  босяки  сидели  на 
скамь*  подсудимыхъ,  было  невозможно  и  непосильно  оста- 
ваться въ  границахъ  должнаго  сомообладанхя.  Ы^нЬе  все- 
го я  думалъ  при  этомъ  оказать  неуважеше  Судебной  Палат*, 
а  уважешемъ  къ  свид'бтелю  я  считалъ  себя  обязаннымъ 
лишь  постольку,  поскольку  могло  вызывать  таковое  его 
поведенхе". 

Правосудхе  должно  совершиться  въ  рамкахъ  спокойнаго 
объективнаго  и  воесторонняго  изсл'Ьдован1я,  и  на  суд*  дол- 
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жно  быть  тщательно  устранецо  всякое  личное  посягательство 
на  чью  либо  честь  и  доброе  имя.  „Въ  особенности  памятова- 
те  о  значенш  правосудая  должно  быть  присуще  Присяжнымъ 
Пов'Ьреннымъ,  принимающимъ  учасие  въ  д^л*.  Учреждал 
сослов1е  ирисяжныыхъ  повЪренныхъ,  законодатель  именно 
предполагалъ,  что  въ  нихъ  (какъ  гласить  разъяснен,  угол, 
кас.  деп.  за  1892  годъ.  №  10)  правосуд1е  получить  надле- 
жаще оплотъ,  а  судъ— надежныхъ  помощниковъ  въ  осу- 
ществленш  возложенной  на  него  обязанности,  что  Присяж- 
ные Поверенные,  сознавая  значеше  ихъ  деятельности,  пом- 
ня данную  ими  присягу,  не  допустятъ  на  суд*  никакихъ 
излишествъ,  будутъ  строго,  съ  полною  внимательностью  и 
осторожностью  относиться  ко  всему,  что  они  д^лаготъ  и  го- 
ворятъ  при  исполнеши  ихъ  обязанностей".  Кишиневскхй 
процессъ  доказалъ,  что  законодатель  не  ошибся  въ  своихъ 
предположен1яхъ.  Предметъ  судебнаго  изл'Ьд.ова.ягя  состав- 
ляло не  обычное  преступлете,  изъ  года  въ  годъ  заполняющее 
кадры  статистическихъ  таблицъ,  а  исключительное  событ1е, 
внезапно  превратившее  тих1я  улицы  мирнаго  города  въ  арену 
кроваваго  побоища.  Потрясенное  общество  желало  знать  истин- 
ную причину,  истинныхъ  виновниковъ  погрома.  Судъ,  всесто- 
ронне освещая  внезапно  раскрывшуюся  гнойную  язву  въ  об- 
щественномъ  организм*,  гЬмъ  самымъ  долженъ  быль  слу- 
жить гарант1ей,  что  въ  будущемъ  подобнымъ  событхямъ  не 
будетъ  более  места  въ  нашемь  отечестве.  Предстоялъ  тя- 
желый, упорный  трудъ.  На  помощь  <"уду  присяжная  адво- 
катура со  всехъ  концовъ  Россш  послала  своихъ  представи- 
телей... дело  слушалось  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Судебное 
заседан1е  длилось  целый  месяцъ  съ  6  ноября  по  7  декаб- 
ря 1903  года.  Передъ  глазами  суда  и  защитниковъ  прохо- 
дили  длинные  ряды  свидетелей.  Воскресали  неслыханныя 
сцены  уб1йствъ  и  разгрома.  Слышались  отзвуки  воплей  из- 
биваемыхъ.  Развертывались  картины  разорешя  значитель* 
ной  части  населешя.  И  тутъ  рядомъ  съ  тяжелыми  воспо- 
минан1ями  о  горе,  еще  не  остывшемъ,  раздавался  голосъ 
религюзной  нетерпимости,  звучали  слова  огудьнаго  обви- 
нен1я  той  самой  нащи,  которая  стала  жертвой  погрома.  И  въ 
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ЭТОЙ  сгущенной  атмосфер*,  гд*  напрягались  болезнен- 
но нервы,  и  изнывала  душа  отъ  созерцанхя  челов^ческаго 
горя  и  осл'Ьпленгя,  адвокатура,  по  м'ЬрЪ  сидь^  несла  свой  не- 
видимый обществу  трудъ  и  свято  исполняла  тяжелый  долгъ 
„обективнаго  и  спокойнаго  изсл'Ьдован1я. "  Предс^Ьдатель  объ- 
явилъ,  что  малейшее  нарушеше  прилич1я  со  стороны  защиты 
вызоветъ  строжайшую  мЪру — удалеше  изъ  зала  зас*дан1я.  Но 
къ  этой  м-Ьр*  ему  ни  разу  не  пришлось  прибегнуть;  про- 
токолъ  засвид'Ьтельствовалъ  лишь  четыре  случая  внушения 
по  адресу  4  хъ  пов*ренныхъ:  X.,  Г..  3.  и  2  —Г.  повесь  на- 
казаше  (предостережете);  действия  X.  и  3.  разсмотр^ны 
выше;  къ  разсмотр-Ьнш  действе  2.  Сов-Ьтъ  приступаетъ 
ИНН*.  Неуважен1я  къ  Суду  въ  фраз*,  сорвавшейся  съ  устъ 
Присяжнаго  Повереннаго  2.,  Совать  не  усматриваетъ.  По- 
становку самаго  вопроса  съ  цЪлью  выяснетя*  отношешя 
свидетеля  къ  тяжкому  обвинен1ю,  предъявленному  къ  нему 
свидетелю,  частью  общества,  Ск)В'Ьтъ  признаетъ  ооотв-Ьт* 
ствующей  той  точк*  зр*н1я,  которую  усвоила  свб*  защита 
въ  лице  Присяжнаго  Повереннаго  2.  Форма  фразы  и  жеста 
признается  самимъ  2.  выходяш;ей  за  пределы  обычной  и 
необходимой  для  судебнаго  деятеля  сдержанности.  Но,  при- 
нимая во  внимаше,  что  фраза  эта  вылилась  изъ  глубины  души, 
потрясенной  воскрешенной  картиной  неслыханнаго  до  того 
времени  погрома,  что  этогь  вопль  чистаго  чувства  негодо- 
ватя  раздался  въ  исключительной  обстановке  необычнаго 
процесса  о  кровавомъ  событш,  къ  которому  съ  трудомъ  при- 
менимы оОычныя  нормы  объективнаго  спокойств1я,  жела- 
тельнаго  для  судебнаго  деятеля,  и  что  слова  присяяшаго 
Повереннаго  2.  вызвали  уже  со  стороны  Председателя 
решительную  меру  для  повереннаго,— лишен1е  права  даль- 
нейшаго  допроса  свидетеля,  Советъ  признаетъ  Прис.  Пов, 
2.  не  подлежащимъ  привлечен1ю  къ  дисциплинарной  от. 
ветственности. 

Была  ли  фраза  Присяжнаго  Повереннаго  2.  по  суще- 
ству оскорбительна  для  свидетеля — Советъ  судить  не  мо- 
жегь,  такъ  какъ  чувство  оскорблешя  слишкомъ  субъектив- 
но, и  пока  свидетель  Пр.  молчитъ,  остается  неизвестнымъ, 
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усмотр'Ьлъ  ли  онъ  въ  инкриминируемой  фраз'ЬоскорблвН1е  или 
н'Ьтъ.  Законъ  и  Правительствуюпцй  Сенатъ  (р'Ьш.  кас.  деп. 
1886  года  №  15,  1867  Г.  №  264  И  др,)  разъясняютъ,  что  не" 
зависимо  отъ  отв-Ьтственности,  налагаемой  властью  ПредсЬ- 
дателя  въ  пред'Ьлахъ  ст*  157  и  158  Учр.  Суд.  Уст.  и  611, 
617  и  618  ст.  Уст.  Уг  Суд.,  допущеше  сторонами  на  суд* 
какихъ  либо  оскорбительныхъ  выражешй,  а  гЬмъ  бол*е  кле- 
веты— не  устраняетъ  привлечетя  виновныхъ  къ  уголовной 
ответственности  въ  общемъ  уголовномъ  порядк*.  Свид^г 
тель  могъ  (независимо  отъ  вопроса  о  порядкЬ  обвинешя, 
публичнаго  или  частнаго  р'Ьш.  Уг.  д.  с.  92  №  14)  возбудить 
противъ  пов^реннаго  пресл*дован1е  за  оскорблен1е  по  287 
ст.  Ул.  о  Нак.,  или  за  клевету,  согласно  136  ст.  Уст.  о  Нак* 
или  I  части  1535  ст.  Улож.  (въ  виду  разъяснен1Я  этой  ста- 
тьи въ  Р'Ьш  угол.  кас.  деп.  за  1892  годъ  ^^6  Ю),  смотря  по 
тому,  что  именно  онъ,  свидетель,  оскорблеше  или  клевету 
усмотр'Ьлъ  въ  запротоколированной  фразЬ.  И  тогда,  при  яр- 
комъ  св-ЬгЬ  гласнаго  суда,  при  равноправномъ  состязан1И 
сторонъ,  на  основанш  обширнаго  сл*дственнаго  матер1ала» 
съ  полной  очевидностью,  выяснилось  бы,  им-Ьлъ  ли  пред- 
ставитель защиты  право  или  основаше  произнести  инкрими- 
нируемую фразу,  или  совершилось  нич'Ьмъ  не  вызванное 
попранхе  чести  свидетеля,  требующее  соответственной  уго- 
ловной репресс1и.  Нын*  же,въ  пред'Ьлахъ  настоящаго  дисци* 
плинарнаго  производства,  суждешю  СовЬта  подлежала  лишь 
форма  вопроса,  оценка  котораго  уже  сд'Ьлана  выше. 

На  основанхи  изложеннаго  Сов'Ьтъ  опред-Ьляетъ:  про- 
изводство о  Присяжномъ  Поверенномъ  Гр.  и  частныхъ  по- 
в'Ьренныхъ  К,  и  Ж.  прекратить;  Присяжныхъ  Поверенныхъ 
Ш.,  Ж.,  М.,  X.,  Н.,  3.,  С,  У.,  11.  и  С.  къ  дисциплинарной 
отв'Ьтственности  не  привлекать.  (Жури.  пост.  4-го  февра^ш 
1906  года). 


45.  Доладъ  М.  И.  Когана.  На  имя  г.  Старшаго  ПредсЬда- 
теля  Одесской  Судебной  Палаты  поступила  12  Августа  1905  г 
отъ  м'Ьщанина  Андрея  К.  жалоба,  переданная    въ    СовЬтъ 
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Присяжныхъ  Пов'Ъренныхъ,  въ  которой  К,  жалуясь  на  не- 
правильныя  д'Ьйств1я  Присяжнаго  Пов^реннаго  С,  нала- 
гаеггъ,  что,  предподоживъ  предъявить  искъ  въ  сумм'Ь  4200  р* 
къ  Обществу  Механическаго  производства  за  ув-Ьчье,  онъ 
обратился  къ  Присяжному  Пов'Ьренноиу  С.  и  условился  съ 
нимъ  словесно,  чтобы  онъ  исходатайствовалъ  въ  Окруж- 
номъ  Суд*  назначеше  ему  (въ  лисгЬ  С.)  покЬреннаго  по 
праву  б'Ьдности,  и  чтобы  посл^днШ  за  свое  ходатайство 
удовлетворился  бы  судебными  издержками,  которыя  будутъ 
присуждены  съ  ответчика  на  основанш  397  ст.  Учр*  Суд. 
Уст.  Ув'Ьривъ  его,  К.,  засимъ,  что  Судъ  назначилъ  его,  С, 
пов*реннымъ  для  ведешя  его  д*ла  по  праву  бедности,  по- 
сл^^дтй  пользуясь  его  неопытностью  и  дов^р1емъ,  напра- 
вилъ  его,  К.,  къ  николаевскому  нотар1усу  Барташинскому 
17  шня  1901  г.  для  совершен1Я  доверенности,  которую  онъ 
сойершилъ  и  передалъ  С,  не  подозревая  въ  томъ  злого 
умысла  съ  его  стороны.  Окружный  Судъ,  по  разсмотр^нш 
его,  К,  иска  присудилъ  въ  его  пользу  по  150  р.  въ  годъ; 
Одесская  Судебная  Палата,  отм*нивъ  р4шеше  Суда,  въ 
иск*  отказала;  Правительствуюпцй  же  Сенатъ  решете 
Палаты  отм'Ьнилъ  и  д-Ьло  передано  вь  другой  департаментъ 
той  же  Палаты;  но  до  р*шешя  въ  последней  д^ла  онъ,  К., 
безъ  ведома  С,  помирился  съ  отв*тчикомъ  и  д*ло  пре* 
кратилъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  С.  предъявилъ  къ  нему,  К,  у 
Городского  Судьи  искъ  о  вознагражденш  его  за  веденхе 
дела  въ  сумм*  260  р.,  Судья  въ  иск*  этомъ  отказалъ.  а 
У*здный  Съ*здъ  присудилъ  52  р.,  которые  С.  отъ  него  по- 
лучилъ;  но,  не  удовлетворившись  этимъ,  заявилъ,  что  бу- 
детъ  искать  съ  него  еще  208  р.;  исками  этими  С.  отры- 
ваеть  его  огь  работы,  заставляетъ  его  вести  переписку  и 
вводить  въ  убытки.  Въ  д*йств1яхъ  С.  К.  усматриваетъ  не- 
правильность и  противозаконность  потому,  что  дов*ренность 
взята  у  него  Присяжнымъ  Пов*реннымъ  С.  умыпшенно  во 
вредъ  ему,  К-у,  почему  она,  какъ  выданная  по  заблужде- 
нш,  должна,  въ  силу  702  ст.  т.  X  ч.  I.  и  приведенныхъ  кас- 
сац.  р*шетй,  быть  признана  нед*йствитвльною;  что,  поль- 
зуясь получешемъ  дов*ренности,  С.  требу етъ  отъ  него  воз- 
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награжден1я  по  таксЬ,  между  г&мъ  какъ  въ  случа'Ь  назяа- 
чен1я  С.  Судомъ  для  ведешя  его  Д'Ьла  по  праву  б-Ьдности, 
какъ  это  было  обусловлено,  вознаграждеше  его  должно 
было  бы  ограничиться  исключительно  судебными  издерж- 
ками, присуждаемыми  судомъ  съ  ответчика. 

Въ  поданномъ  противъ  этой  жалобы  объяснеши  При- 
сяжный Пов-Ьренный  С,  подтверясдая  обстоятельства  въ  от- 
ношен1и  исходатайствовашя  имъ  для  К.  права  бедности, 
ведешя  имъ  Д'Ьла  на  основан1и  выданной  ему  посл'Ьднимъ 
доверенности,  движен1я  Д'Ьла  въ  суд*  и  ПалатЬ,  подачи 
имъ  кассащонной  жалобы  и  факта  примирен1я  К.  съ  Стра- 
ховымъ  Обществомъ  помимо  его  ведома,  хотя  онъ  самъего 
къ  этому  склонялъ,  присовокупляетъ,  что  инсинуацш  К. 
относительно  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  выдачу  ему 
доверенности,  онъ  оставляетъ  безъ  объясненхя,  убежден- 
ный, что  Советъ  дастъ  имъ  и  самъ  должную  оценку;  Что, 
отправляясь  въ  Одессу  после  того,  какъ  Сенатъ  отменилъ 
решеяхе  Палаты,  К.  къ  нему  заходилъ  и  заявилъ,  что  онъ 
въ  Страховое  Общество  и  не  зайдетъ,  а  едетъ  лишь  для 
получешя  обратно  своего  кассащоннаго  залога,  о  чемъ  С. 
и  написалъ  ему  соответствующее  прошеше;  что  черезъ  н*- 
сколько  за  симъ  дней  онъ  получилъ  изъ  Палаты  уведом- 
леше,  что  въ  Палату  поступило  отъ  К.  примирительное  про- 
шен1е.  что,  впрочемъ,  не  помешало  ему  подать  черезъ  не- 
сколько месяцевъ  новое  прошенхе  о  разсмотрети  его  дела, 
такъ  какъ  онъ  примирился  изъ  нуждч;  что  онъ  действи- 
тельно предъявилъ  къ  К.  искъ  о  вознаграждеши  за  веде- 
Н1е  его  дела,  а  ныне  подалъ  кассац10нную  жалобу  на  ре- 
шен1е  Уезднаго  Съезда  и  что  однородную  съ  настоящей 
жалобу  К.  уже  подавалъ  въ  Общее  Собраше  ОтделенШ 
Херсонскаго  Окружнаго  Суда,  которое  оставило  таковую 
безъ  последств1й. 

По  проверке  изложенныхъ  въ  объяснен1и  г.  С.  обстоя- 
тельствъ таковыя  подтверждаются.  Искъ  предъявлеп>  имъ 
отъ  имени  К.,  за  коимъ  признано  право  бедности.  С.  велъ 
дело  на  основан1И  доверенности,  выданной  ему  К-мъ,  не 
будучи  однако  назначенъ  Судомъ  для  веден1я  его  дела,  С. 
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присутствовалъ  при  допросе  свид'Ьтедей  УЪзднымъ  Чле- 
номъ  Суда  въ  Николаев'^,  являлся  въ  засЬдашя  Окружного 
Суда  и  Судебной  Палаты,  составилъ  н  подалъ  кассащон- 
ную  жалобу,  уваженную  Сенатомъ.  Во  второй  Д^1артаменть 
Палаты  поступило  засимъ  прошеше  непосредственно  отъ  К. 
о  полученш  имъ  въ  окончательное  удовдетвореше  по  его 
иску  950  р.  и  о  прекращенш  дЬла.  Подтвердилось  н  то,  что 
однородную  съ  настоящей  жалобу  К.  подавалъ  и  въ  Ок- 
ружный Судъ,  и  опред'Ьлен1емъ  Общаго  Собран!я  отдЬлешй 
сего  Суда,  состоявшимся  22  Мая  1904  г.,  ясалоба  эта  остав- 
лена бевъ  посл'Ьдств1й. 

Разсмотр^въ  излояюнное,  Сов*тъ  находить,— что  ука- 
занный ясалобщикомъ  обстоятельства,  сопровождавппя  вы- 
дачу имъ  Присяжному  Поверенному  г.  С.  доверенность, 
равно  соглашен1е  объ  услов1яхъ  вознагражденгя  послЪд- 
няго  за  ведете  его  д^ла  недоказаны,  что  совершенге  до- 
веренности для  веден1я  дЪлъ  дицъ,  пользующихся  правомъ 
бедности I  обязательно  во  всякомъ  случае;  что  хотя  по  силе 
897  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  взыскате  за  трудъ  повереннаго 
обращается  въ  пользу  того  Присяжнаго  Повереннаго,  ко- 
торый былъ  назначенъ  Судомъ  для  ведешя  дела  беднаго 
лица,  но  въ  данномъ  случае  С.  Судомъ  не  былъ  назна- 
ченъ для  веден1я  дела  К.,  а  засимъ  фактомъ  примирен1я 
онъ  лишилъ  С.  возможности  получить  съ  ответчика  судеб- 
ныя  издержки,  которыми,  по  мнен1ю  К.,  Прис.  Пов.  С.  дол- 
женъ  былъ  бы  удовлетвориться  и  что  по  сему  последн1й 
вправе  нормировать  свое  вознаграждеше  на  основаши 
таксы  о  вознагражденш  Присяжныхъ  Поверенныхъ. 

Въ  виду  этого  и  принимая  также  во  вниман1в,  что 
однородная  съ  настоящей  жалоба  К.  по  сему  же  предмету 
была  уже  въ  разсмотреши  Общаго  Собран1я  Отделешй 
Херсонскаго  Окружнаго  Суда  и  оставлена  имъ  безъ  по- 
следствШ,  Советъ  постановилъ:  не  усматривая  основан1я 
къ  возбужден1ю  противъ  Присяжнаго  Повереннаго  С.  дис- 
цшшинарнаго  производства,  жалобу  К.  оставить  безъ  по- 
следствШ.  (б  Февраля  1906  г.). 
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46.  Докладъ  М.  М.  Когана.  М'Ьщанинъ  Аронъ  С,  зани- 
мавппйся  производствомъ  взысканШ  по  долговымъ  обяза- 
тельствамъ,  переуступаемымъ  ему  въ  собственность,  подалъ 
залвлеше  ПредсЬдателю  Херсонскаго  Окружного  Суда,  въ 
которомъ  изложнлъ,  что  во  время  веден1я  имъ  одного  та- 
кого д'Ьла  по  взысканш  имъ  денегъ  съ  Александры  К.,  отъ 
нея  поступило  въ  Судъ  прошеше,  въ  которомъ  онъ  наз 
ванъ  ^подпольнымъадвокатомъ*,— чтоею  сделано  по  насто- 
яшю  ея  пов^реннаго—Помощника  Ирисяжнаго  Пов'Ьрен- 
наго  X.  Возбужденное  имъ,  С,  въ  виду  этого  противъ  по- 
ел* дняго  обвинеше  по  1585  ст.  Ул.  о  наказ.  Проку роромъ 
было  прекращено  за  отсутствхемъ  состава  преступленхя.  По- 
мириться съ  безнаказанностью  нанесеннаго  ему  оскорблешя 
С.  могъ  бы,  если  бы  самъ  X.  не  приб'Ьгалъ  къ  прхемамъ,  прак- 
тикуемымъ  подпольными  адвакатами.  С.  излагаетъ  со  словъ, 
по  его  заявлешю,  крестьянина  Петра  К.,— что  X.  въ  октябр* 
или  ноябр*  1902  г.,  получивъ  ОТЪ  посл'Ьдняго  1340  руб.  для  " 
уплаты  долга  его  крестьянамъ  С,  3.  и  др.,  удержалъ  ихъ 
у  себя  около  двухъ  л'Ьтъ,  не  передалъ  по  назначешю  и 
не  возвратилъ  ихъ  Петру  К.,  не  смотря  на  неоднократныя 
его  требован1я;  что  кредиторы  его  предъявили  даже  къ  не- 
му, К.,  искъ  о  взысканш  гЬхъ  1320  р.,  удержанныхъ  X.;  что 
К.  обращался  даже  къ  Присяжному  Пов-Ьренному  Г.  для 
предъявлешя  къ  X.  иска  о  возврат*  гёхъ  денегъ  и  что  на- 
конецъ  только  поел*  настойчивыхъ  требовашй  X.  деньги— 
1320  р.,  возвратилъ,  выдавъ  К.  росписку  въ  томъ,  что  онъ 
принимаетъ  на  себя  и  убытки  по  предъявлешю  кредитора- 
ми къ  нему  иска. 

Общее  Собран1е  Отд'Ьлешй  Херсонскаго  Окружного  Су- 
да поручило  производство  дознан1я  по  доносу  С.  Члену  Су- 
да Г.  С.  подтвердилъ  все  изложенное,  добавивъ,  что  другой 
крестьянинъ  В.  поручилъ  X.  года  два  назадъ  д'Ьло  и  внесъ 
ему  тогда  40  руб.,  а  что  лишь  въ  Ма*  этого  года,  поел* 
того,  какъ  В.  н*сколы^о  разъ  осв*домлялся  у  него  о  поло- 
жен1и  д*ла,  X.  потребовалъ  у  него  еще  57  руб.  на  вы*здъ 
Члена  Суда  и  только  по  полу  чети  этихъ  денегъ  предъ- 
явилъ  этотъ   искъ.   Присяжный    Пов*ренный  Г.  показалъ. 
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ЧТО  къ  нему  обратился  К.,  объяснивъ,  что  онъ  передалъХ. 
черезъ  нотар1уса  К.  1820  р.  для  уплаты  С.  и  др.,  что  день- 
ги эти,  по  словамъ  К.,  X.  оть  него  получилъ  черезъ  своего 
письмоводителя,  при  чемъ  послЬдиШ  часть  этихъ  денегъ 
тогда  же,  въ  контор*  нотархуса,  вручилъ  Давиду  Б.,  домо- 
хозяину X.;  что  К.  выдалъ  ему,  Г.,  доверенность  на  взы. 
скан1е  1320  р.  съ  X.  и  что  посл^^дн^й,  на  письменное  къ 
нему  обращен1е  Г.  о  взносЬ  этихъ  денегъ,  ему  или  въ  де- 
позитъ  Суда,  отв*тилъ,  что  у  него  имеются  счеты  съ  К., 
которому  онъ  написалъ  о  ирг^зд-Ь.  Когда  прх^халъ  К.,  онъ 
предъявилъ  ему  свой  договоръ  съ  X.,  изъ  котораго  онъ,  Г., 
убедился  что  ему  съ  К.  ничего  не  сл^дуеть  и  онъ  напра- 
вилъ  К.  къ  X.  Несколько  дней  К.  ходнлъ  къ  X., 
пока  посл-ЬднШ  не  уплатилъ  ему  за  симъ  гЬ  1320 
руб.,  обязавшись  уплатить  и  процентъ,  и  издержки  по 
иску,  предъявленному  къ  К.  С.  и  другими.  Свид-Ьтель  Б. 
подтвердилъ  сделанную  на  него  ссылку  о  получейи  имъ  въ 
контор*  нотар1уса  К.  отъ  письмоводителя  X.  около  500  р.  и 
показалъ,  что  К.  несколько  разъ  прх'Ьзжалъ  за  получен1емъ 
своихъ  денегъ  отъ  X.  и  предлагалъ  ему  пр1обр*сти  роспис- 
писку  X.  за  1000  руб.  Нотархусъ  К.  въ  свою  очередь  под- 
твердилъ, что  у  него  К.  оставилъ  года  два  назадъ  деньги, 
который  на  другой  день  получилъ  письмоводитель  X.,  вы- 
давши изъ  нихъ  Б.  несколько  сотъ  руб.,  что  черезъ  до- 
вольно продолжительное  время  явился  къ  нему  К.  и  зая- 
вилъ,  что  им'Ьетъ  возню  съ  X.  изъ-за  этихъ  денегъ  и  со- 
вершилъ  доверенность  на  имя  Присяжнаго  Повереннаго,  а 
черезъ  2—3  дня  поел*  этого  онъ  опять  явился  вм^стЬ  съ 
X.,  который  возвратилъ  ему  деньги  и,  помнится  ему,  они 
выдали  друтъ  другу  как1я  то  росписки.  Въ  поданномъ  Су- 
ду прошеши  Помощникъ  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  X.  объ- 
ясняетъ  поданный  на  него  доносъ  личною  враждою  къ  не- 
му С.  и  Б,  а  что  съ  К.  онъ  находится  въ  хорошихъ  отно- 
шешяхъ  и  посл*дн1й  до  сихъ  поръ  поручаетъ  ему  веден1е 
своихъ  дЬлъ,  причемъ  онъ  представилъ  письмо  къ  нему  К. 
отъ  18  ноября  1904  г.,  въ  коемъ  посл*дн1й  обращается  къ 
X.  по  разнымъ  своимъ  дЪламъ;  въ  конц*  этого  письма  на- 
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писано:  ^За  то,  что  вышло  между  нами,  прошу  отъ  души 
меня  извините  и  не  вспоминайте".  Допрошенный  за  симъ 
К.  отрицалъ  всякую  по  отношешю  кь  нему  вину  со  сторо- 
ны X.,  объяснивъ.  что  онъ  долженъ  быль  уплатить  С.Д,идр. 
1320  р.,  но  они  не  хогЬли  ихъ  у  него  взять,  желая  его  иск- 
лючить изъ  своей  компаши;  по  сов^щанш  съ  X.,  посл'ЬднШ  со- 
в*тывалъ  ему  внести  деньги  Нотархусу  К.  и  послать  заяв- 
лен1е  С  и  др.  Засимъ  прйзжали  за  деньгами  то  С,  то  3., 
но  безъ  доверенностей  отъ  прочихъ  товарищей  X.  не  могъ 
дать  имъ  денегь;  тогда  они  предъявили  къ  нему,  К.,  искь. 
Посд^  предъявлешя  иска  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Херсонъ,  во  не 
засталъ  X.  дома;  С.  же  и  Б.  стали  его  пугать,  что  деньги 
его  пропали.  всл'Ьдствхе  чего  онъ  обратился  къ  Присяжно- 
му Поверенному  Г.,  который  его  успокоилъ;  действительно 
X.  ему  деньги  возврати лъ,  какъ  только  онъ  ихъ  потребовалъ, 
обязавшись  даже  уплатить  судебный  издежки,  если  ихъ  при- 
^удятъ;  прхезжалъ  же  онъ  несколько  разъ  въ  Х^сонъ  къ 
X.  потому,  что  у  него  было  много  д^лъ,  въ  одномъ  съезд* 
12;  Б.  же  его  постоянно  пугалъ,  росписки  X.  онъ  ему  ни- 
когда не  передавалъ. 

Сопоставляя  данный,  выяснивш1яся  изъ  показашй  до- 
прошенныхъ  по  указашю  С.  свидетелей  съ  показашемъ  К., 
который  предпринятыя  было  имъ  противъ  Помощника  При- 
сяжнаго  Повереннаго  X.  меры  къ  истребованш  отъ  него 
денегъ  (обращеше  къ  Присяжному  Поверенному  Г.)  объяс- 
няетъ  подстрекательствомъ  и  запугиванхемъ  со  стороны  Б. 
и  С.  и  имея  въ  виду,  что  со  стороны  К.  не  только  не  по- 
ступило жалобы  на  действхя  X.,  но  имъ  даже  оправдывает- 
ся невыдача  после  днимъ  денегъ  Си  3.  за  непредставле- 
н1емъ  ими  П0ЛН0М0Ч1Й  отъ  остальныхъ  компашоновъ;  что 
ему,  К.,  деньги  были,  по  его  словамъ,  возвращены  немед- 
ленно, по  его  треОованш;  что  К.  и  впредь  оказываетъ  до- 
верхе  X.,  поручая  ему  ведеше  своихъ  делъ,— Советь,  приз- 
навая доносъ  С.  лишеннымъ  основан1я,  постанови  лъ:  вов- 
бужденное  по  сему  доносу  дисциплинарное  противъ  Помощ- 
ника Присяжиаго  Повереннаго  X.  производство  прекратить, 
(б  февраля  1905  г.).  
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М.ДоклаЬъ  С.  Г.  Тиктина.  2'Го1юля  1905  года,  вдова 
подполковника  Ютя  А.  подала  въ  Сов'Ьтъ  прошен1в,  въ 
коемъ  оЛвиняетъ  Помощника  Присяжнаго  (Тов'Ьреннаго  Н. 
въ  томъ,  что,  взыскавъ  съ  С.  по  ея  доверенности  2000  руб., 
онъ  Н.  возвратилъ  ей  лишь  1800  руб.,  а  отъ  уплаты  осталь- 
ныхъ  200  руб.  и  издержекъ  45  руб.  всего  245  руб,  укло- 
няется. Въ  своемъ  объяснеши  Помощникъ  Присяжнаго 
Пов^реннаго  Н.  заявляетъ,  что  всЬ  взысканный  съ  С 
деньги  онъ  возвратилъ  Г-ж-Ь  А.,  а  200  руб.  онъ  Н.  полу- 
чилъ  отъ  нея  взаймы,  и  что  недоразум'Ьнге  между  ними 
произопшо  потому,  что  А.  неправильно  предположила,  что 
поэтому  дЪлу  онъ,  Н.,  получилъ  издержки  за веден1е  дЪда. 

16  Ноября  1905  г.  А.  подала  въ  Сов'Ьтъ  заявлеше  о 
томъ,  что  въ  виду  учинен1я  ею  разсчета  съ  Н.,  она  про- 
сить ясалобу  ея  оставить  безъ  разсмотрЪнхя. 

Въ  виду  заявлен1я  Г-жи  А.  объ  учхгаенш  съ  Помо- 
пщикомъ  Присяяснаго  Пов^реннаго  Н.  разсчета  и  просьбы 
ея  объ  оставлеши  жалобы  ея  на  И.  безъ  разсмотр-Ьтя, 
Сов'Ьтъ,  не  усматривая  съ  своей  стороны  основашй  къ 
возбужден1Ю  противъ  Н — а  дисциплинарнаго  производства : 
опред-Ьляетъ :  Жалобу  Юлш  А.  оставить  безъ  разсмотр-Ьтя 
(5  Февраля  1906  года). 

48.  Докладъ  М.  К  Де-Антонини,  Одесская  м-Ьщанка 
Варвара  Г.,  рожденная  Ш.,  въ  прошенш,  посту пившемъ 
8  Ноября  1905  года,  объяснила,  что,  какъ  видно  изъ 
представляемой  ею  коп1И  р-Ьшенхя  Одесской  Судебной 
Палаты,  состоявшагося  17  Августа  1905  года,  въ  ея  иск* 
въ  сумм*  600  рублей  съ  брата  ея  Никифора  Ш.,  отказано, 
ч*мъ  она  находить  себя  обиженной  на  томъ  основашй, 
что  не  могла  сама  лично  присутствовать  въ  ПалагЬ  въ 
день  разбора  своего  дЪла,  по  неполу чешю  ею  повестки; 
что  назначенный  ей,  по  праву  б'Ьдности,  Присяжный  Пов'Ь- 
ренный  Г.  для  защиты  ея  гражданскаго  д'Ьла,  ей  о  зас*- 
даМи  не  сообщилъ  и  пов'Ьстки  не  вручилъ,  почему  она  не 
могла  присутствовать  при  р'Ьшенхи  д'Ьла,  а  ея  пов'Ьренный 
Г.  никакихъ  новыхъ  основатй  по  д-Ьлу  не  указалъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  ей  и  отказано  въ  иск-Ь.    Поэтому    она    просить 
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привлечь  Присяжнаго  Пов'Ьрвннаго   Г.    за    нврад*н1е     въ 
защигЬ  ея  Д'Ьла. 

Въ  объяснеши,  поданномъ  противъ  этой  жалобы 
12  Ноября  1905  года,  Присяжный  Пов'Ьренный  Г.  излагаетъ. 
что  онъ  являлся  въ  Судъ  и  Палату  на  вс*  засЬданхя,  и  ни- 
какое стараше,  въ  отсутств1и  котораго  его  обвиняетъ  Г— ая, 
не  могло  помочь  ея  Д'Ьлу,  совершенно  безнадежному, 
всл'Ьдств1е  истечен1я  двухъ  давностей,  погасившихъ  всякую 
ея  претензш  къ  брату,  завлад'Ьвшему  землею,  что  всЬ 
св'Ьд^Ьшя  по  Д'Ьлу,  как1я  только  можно  было  получить  отъ 
Г — ой,  онъ,  Присяжный  Пов'Ьренный  Г.,  отъ  нея  получилъ 
и  по  возможности  ихъ  использовалъ  и  потому  считалъ 
себя  необязаннымъ  изв'Ьстить  Г — ую  о  дн*  засЬданхя  въ 
Палат'Ь. 

Разсмотр'Ьвъ  это  д'Ьло,  Сов'Ьтъ  находить,  что  исхода- 
тайствовавъ  въ  Суд'Ь  назначен1е  себ'Ь  пов'Ьреннаго  по 
праву  бедности,  жалобщица  очевидно  сд'Ьлала  это  въ  виду 
того,  что  находила  самое  себя  неопытной  въ  веденш  Д'Ьла; 
что  въ  виду  сего,  если  въ  самомъ  д*лЪ,  она  им'Ьла  еще 
сообщить  своему  поверенному  как1я  либо  необходимыя,  по 
ея  мн'Ьн1ю,  данныя  или  объяснен1я,  то  ей  следовало  сооб- 
щить ихъ  поверенному  заблаговременно,  поел*  состояв- 
шагося  решенгя  Окружнаго  Суда,  отказавшаго  ей  въ  иск*; 
что  Г— ая  не  доказываетъ,  и  даже  вовсе  не  утверясдаетъ, 
что  она  просила  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  известить  ее  о 
дн'Ь  засЬданхя  въ  ПалагЬ  для  дачи  ею  лично  объясненШ^ 
и  даже  не  объясняетъ,  въ  чемъ  заключались  бы  предъ 
Палатою  ея  объяснен1я,  который  могли-бы  благопр1ЯТно 
для  нея  повл1ять  на  исходъ  Д'Ьла;  что  поверенный,  назна- 
ченный Окружнымъ  Судомъ  для  веден1л  ея  Д'Ьла,  во  всемъ 
вполне  заменяетъ  ее  на  Суде,  а  потому  ни  Палата  посы- 
лать ей  повестку,  ни  Присяжный  Поверенный  Г.  не 
нуждавшШся  въ  какихъ  либо  новыхъ  сведен1яхъ,  ей  о  дне 
доклада  дела  вовсе  не  были  обязаны  сообщать;  что 
объяснешя  Присяжнаго  Повереннаго  Г.  о  базнадежности 
дела,   за   истечен1емъ    двухъ    давностей,    подтверждаются 


161 

р*швн1емъ     Палаты,    представленнымъ    въ     коп1и    самою 
жалобщицею. 

По  симъ  основанхямъ,   Сов'Ьтъ    опред'Ьляетъ :    жалобу 
Варвары  Г.  оставить  безъ  посл'ЬдствШ.  (5  Февраля  1  ^06  г.). 


49.  Докладъ  Я.  Г.  Бернгитейна,  Крестьянинъ  Ч.  жаловал- 
ся Суду  на  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М.  за  непредъявленхе 
иска  и  невозвращеше  ему,  Ч.,  55  руб.,  полученныхъ  М-мъ. 
Общее  Собрайе  Отд'ЬлеяШ  Окружнаго  Суда  по  опред'Ьлешю 
своему  отъ  9  февраля  1902  г.,  не  подвергая  М.  дисщтпли- 
нарной  ответственности,  указало  М.  на  необходимость  окон- 
чанхя  разсчета  съ  Ч.  20  августа  1904  г.  Ч.  вторично  подалъ 
жалобу  какъ  на  д'Ьйств1я  М.  по  принятому  на  себя  для  ве- 
денхя  д^лу,  такъ  и  на  невозвращенхе  полученныхъ  55  руб. 
М.  въ  своемъ  объясненш  указалъ  на  то,  что  его  дМ- 
СТВ1Я  уже  были  разсмотр^ны  Судомъ;  что  же  касается  не- 
возвращенхя  55  руб.,  то  онъ  понесъ  по  д^Ьлу  труды,  за  ко- 
торые Ч.  предложилъ  ему  оставить  въ  свою  пользу  25  руб., 
а  30  ему  возвратить,  но  за  получен1емъ  этихъ  30  р.  Ч.  не 
явился.  Окружный  Судъ  по  опред^лешю  своему  огь  10  ап- 
реля 1904  г.  жалобу  Ч.  оставилъ  безъ  посл'ЬдствШ,  предло- 
живъ  вм^ст*  съ  гЬмъ  М-у  немедленно  и  непосредственно 
покончить  счеты  съ  Ч.  23  августа  1904  г.  въ  объясненш 
на  имя  Окружнаго  Суда  М.  заявляетъ,  что  просилъ 
БредсЬдателя  Суда  принять  отъ  него  55  р.  депозитомъ 
ПредсЬдателя  Суда  для  выдачи  Ч.,  но  ПредсЬдатель 
Суда  не  нашелъ  возможнымъ  принять  деньги,  что  онъМ- 
приглашалъ  Ч.  къ  себ*  для  получешя  55  р.  съ  возвраще- 
шемъ  ему  М.  его  росписки,  и  что  Ч.  обЪщалъ  принесть  ро- 
списку,  но  бол^е  къ  нему  М-у  не  явился.  По  сообщен1и  Ч 
содержан1я  этого  объясненхя  М.,  Ч.  подалъ  30  мая  1905  г. 
въ  Сов'Ьтъ  прошен1е,  въ  коемъ  онъ  заявляетъ,  что  онъ  у 
М.  для  разсчетовъ  не  былъ  и  просить  Сов'Ьтъ  получить  съ 
М.  55  руб.  для  пересылки  ему  или  же  предписать  М.  внести 
эти  деньги  въ  местное  казначейство  депозитомъ  Окружнаго 
Суда.  Обсудивъ  вышеизложенное,  Сов'Ьтъ  находить,  что  въ 
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виду  постановлетя  Общаго  Собран1я  Отд'ЬленШ  Окружнаго 
Суда  отъ  10  апр'Ьля  1904  года,  коимъ  жалоба  Ч.  оставлена 
безъ  посл*дств1й,  д'Ьйств1я  М.  не  подлежать  обсуждешю  въ 
дисциплинарномъ  порядк*.  Что  же  касается  прошешя  Ч., 
поданнаго  имъ  въ  Сов-Ьтъ  30  мая  1905  г.,  то  таковое  дол- 
жно быть  оставлено  безъ  посл'ЬдствШ,  такъ  какъ  М.  согла- 
сенъ  возвратить  55  р.  Ч.  по  представленш  имъ  его  М.  ро- 
списокъ,  Ч.  же  этихъ  росписокъ  ни  М.,  ни  Совету  не  пред- 
ставилъ. 

Въ  виду  изложеннаго  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  въ  разсмо- 
тр'Ьше  дЪйствШ  Присяжнаго  ПовЪреннаго  М.,  за  состояв- 
шимся опред'Ьлешемъ  Общаго  Собран1я  Отд*лен1й  Окруж- 
наго Суда,  не  входить  и  прошете  Ч.  отъ  30  мая  1905  г. 
оставить  безъ  послЪдствШ.  (Журн  пост.  5  февраля). 


50.  Докладъ  К-  Г.  Бернгитейна.  28  мая  1905  г.  вдова  на- 
дворнаго  советника  В.  подала  въ  СовЪтъ  следующее  за- 
явлеше:  .Симъ  заявляю,  что  Ломощникъ  Присяяшаго  По- 
в'Ьреннаго  Ч.,  въ  декабр*  прошлаго  года,  взявъ  у  меня  по 
д-Ьлу  съ  С.  необходимый  бумаги  и  5  р.  деньгами  по  друго- 
му Д'Ьлу,  скрылся  безсл'Ьдно,  а  теперь  опять  его  пребываше 
въ  ОдессЬ  я  узнала,  въ  чемъ  прошу  Судъ  вытребовать  отъ 
него  сл-Ьдуемыя  мн*  деньги  и  бумаги,  т.  е.  письма  Шев- 
скихъ  Пов'Ьренныхъ  г.  Н.  и  г.  П.  Симъ  имЪю  честь  быть 
Анна  В."  Въ  своемъ  объясненш  Помощникъ  Присяжнаго 
Пов'Ьреннаго  Ч.  объяснилъ:  .Только  вчера  получилъ  пись- 
мо Совета.  Живу  на  дач*  (Малый  Фонтанъ  дача  Л»);  док- 
тора предписали  полн'ЬйшШ  покой:  явку,  если  необходимо, 
прошу  отложить  до  осени.  По  Д'Ьлу  В.:  поездка  въ  Шевъ, 
по  ея  поручешю,  для  мирныхъ  переговоровъ  съ  С.  (Кхевъ. 
Шулявка  соб.  дача  за  Полит.  Пнет.)  касательно  заемнаго 
письма  (1000  р.)  и  для  ознакомлен1я  съ  ея  д'Ьлами  Шевскаго 
Окружнаго  Суда  стоить  мн*  немножко  дороже  5  р.  (впро- 
чемъ,  если  В.  нуждается  въ  матерхальной  помощи  ~  она 
женщина  б'Ьдная  —  и  сов*гЬ,  то  пусть  зайдетъ  ко  мн*— я 
помогу).  Вс*  бумаги  ей  возвращены  —  больше  не  им*Ью.  О 
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вышеизложенномъ  им'Ью  честь  сообщить  Сов'Ьту  Присяж- 
выхъ  Пов'Ьренныхъ.  Подпись. — П.  С.  Выражеше  В.  „скрыл- 
ся*— неосновательно:  (хотя  ей  простительно)  я  четыре  ме- 
сяца путешествовалъ». 

Разсмотр^&въ  изложенное,  Сов'Ьтъ  находить,  что  г-жа 
В.  никакихъ  доказательствъ  передачи  Ч.  бумагъ  не  пред- 
ставила и  даже  не  указала,  как1я  бумаги  она  требуетъ  отъ 
него,  и  что  Ч-вичъ  въ  своеиъ  объясненш,  которому  Сов*тъ 
вполн*Ь  дов'Ьряетъ,  указываетъ  на  израсходован1е  по  Д'Ьлу  В. 
гораздо  больше  полу  ченныхъ  отъ  нея  денегъ,  а  посему  Сов'Ьтъ 
опред'Ьляетъ:  не  возбуждая  противъ  Помощника  Присяж- 
наго  Пов^^реннаго  Ч.  дисциплинарнаго  производства,  за- 
явлеше  В.  оставить  безъ  посл'ЬдствШ.  (Журн.  пост.  5  фе- 
враля).   

51.  Докладъ  М.  М.  Когана.  13  апр-Ьля  1905  года  м'Ьщанинъ 
Хосифъ  К.  педаль  въ  СовЪтъ  Присяжныхъ  Пов^^ренныхъ  жа- 
лобу на  помощника  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  С,  обвиняя  его 
въ  медленности  по  веденш  его  д'Ьла  по  иску  1сь  Симону  Ш. 
за  ув'Ьчье.  Всл4дъ  засимъ,  еще  до  истребовашя  объяснешя 
отъ  С,  поступило  19  мая  сего  года  отъ  К.  проп1еше,въ  ко 
торомъ  онъ  проситъ  о  возврате  ему  означенной  жалобы 
какъ  поданной  имъ  по  наущенш  одного  челов'Ька,  безъ 
всякаго  основатя;  ибо,  какъ  онъ  впосл*дсв1и  узналъ,  С-у 
пришлось,  до  предъявлен1я  иска,  исходатайствовать  для  него 
право  бедности  и  назначеше  опеки  въ  виду  его  несовершен- 
нол'Ьт1я  и  выполнять  еще  нЬкоторыя  формальности.  К.  при- 
совокупляетъ,  что  онъ  даже  извинился  предъ  С.  за  подачу 
означенной  жалобы,  о  возврат*  которой  онъ  проситъ  безъ 
истребован1я  отъ  С.  объяснешя. 

Заслушавъ  вышеизложенное  и  не  имЪя  основашя  къ 
разсмотр'Ьн1ю  жалобы  К.,  отъ  которой  онъ  самъ  отказывает- 
ся, признавая  неправильность  таковой,  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ 
настоящему  д'Ьлу  дальн'Ьйшаго  хода  не  давать  и  жалобу 
возвратить  К.  согласно  его  просьб*.  (5  февраля  1906  г.). 
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52.  Докладъ  О.  Я.  Пергамента.  5  марта  1906  года  Сов'Ьтъ 
слушалъ  дЪло  по  жалоб'Ь  Госифа  Т.  на  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  М. 

Въ  прошеши,  поданномъ  въ  Январ*  1906  г.  жалоб- 
щикъ  объясняетъ,  что  Присяжный  Поверенный  М.,  взявшгй- 
ся  при  разсчетахъ  по  продаж*  им^шя  удержать  съ  покуп- 
щика причитавшШся  жалобщику,  ка  къ  посреднику,  куртажъ, 
об'Ьщан1я  своего  не  исполнилъ,  почему  онъ  требуеть  сл*- 
дуемыя  ему  деньги  съ  М, 

8  февраля  жалобщикъ  въ  заявленш  своемъ  на  имя  Со- 
вета проситъ  возвратить  ему  его  жалобу,  такъ  какъ  онъ 
къ  М    бол^е  претензШ  не  им'Ьетъ. 

Принимая  во  вниманхе,  что  М.  пов'Ьреннымъ  Т.  не  со- 
стоялъ  и  что  н'Ьтъ  основатй,  въ  виду  просьбы  жалобщика 
о  возвращенш  ему  жалобы,  возбуждать  дисциплинарное 
производство,  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ;  возвратить  1осифу  Т.,  сог- 
ласно его  прошен1я,  жалобу  его,  не  возбуждая  дисципли- 
нарнаго  производства.  (Жури.  пост.  5  марта). 


53.  Докладъ  Г.  Я*  Бернгитейна.  Сов'Ьтъ  слушалъ  Д'Ьло  по 
жалобЬ  Б.  и  Ю.  на  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  К. 

Содержащ1еся  подъ  стражей  въ  Елисаветградской 
тюрьм'Ь  Б.  и  Ю.  подали  5  1юля  сего  года  въ  Одесскую 
Судебную  Палату  жалобу  на  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  К. 

Въ  жалоб'Ь  этой,  препровожденной  Старшимъ  Предсъ- 
д^1телемъ  Палаты  въ  СовЪтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  Б. 
и  Ю.  объясняютъ,  что  22  Октября  1904  года  они  предложили 
Присяжному  Поверенному  К.  принять  на  себя  веденхе  въ 
Елисаветградскомъ  Окружномъ  Суд'Ь  уголовнаго  ихъ  д'Ьла, 
которое  должно  было  слушаться  20  Января  1905  года.  При- 
сяжный Поверенный  К.  из'ьявилъ  свое  согласхе  съ  гЬмъ, 
чтобы  ему  было  ^плочено  въ  вид*  гонорара  150  рублей,, 
причемъ,  однако,  онъ  обязался,  по  словамъ  Б.  и  Ю.,  воз. 
вратить  имъ  50  руб.  въ  случае  обвиненхя  ихъ.  Условленное 
вознаграждеше  жалобщики  уплатили  г.  К.  до  засЬданхя  по 
д-Ьлу  сл'Ьдующимъ  образомъ:    20    руб.    они    внесли    ему 


165 

тогда  же,  22  Октября;  50  руб.  прислали  по  почгЬ  вскорЪ 
поел*  того  и,  наконецъ,  80  рублей  передали  лично  неза. 
долго  до  засЬданхя.  Б.  и  Ю.  были  признаны  виновными  въ 
инкриминируемомъ  имъ  преступленш.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  К* 
сказанныхъ  50  руб.  имъ  не  возвратилъ. 

ВслЪдствхе  чего  они  и  просятъ:  обязать  Присяжнаго 
Пов-Ьреннаго  К.  возвратить  имъ,  согласно    условш,  50  руб. 

Присяжный  Пов'Ьренный  К.,  въ  письменномъ  отв'ЬгЬ 
на  эту  жалобу,  объясняетъ:  онъ,  К.,  принялъ  на  себя 
запщту  не  только  Ю.  и  Б.,  но  и  жены  посл'Ьдняго,  Соф1и, 
какъ  это  усматривается  изъ  представленной  имъ  копш 
протокола  судебнаго  засЬдашя. 

Софья  Б.  была  оправдана,  а  жалобщики  обвинены.  На 
обвинительный  приговоръ  поданы  въ  Правительствующхй 
Сенатъ  кассащонныя  жалобы,  имъ  же,  К—  мъ,  составленный. 
„Однимъ  словомъ",  пишетъ  К.,  „обязанность,  принятую 
мной  по  защитЬ,  я  исполнилъ,  следуемый  гонораръ  полу- 
чилъ  и  никакихъ  лишнихъ  денегъ  отъ  жалобщиковъ  не 
бралъ;  да  они  бы  ихъ  и  не  дали",  добавляетъ  К.,  недоум-Ь- 
вая,  какъ  могъ  бы  онъ  получить  впередъ  эти  50  рублей, 
если  таковыя  ему  должны  были  быть  уплачены  въ  случа* 
оправдашя,  т.  е.  поел*  засЬданхя. 

Обсудивъ  настоящее  д'Ьло,  Сов'Ьтъ  находить,  что  тре- 
бован1е  жалобщиковъ  о  возврагЬ  50  руб.  нич'Ьмъ  не 
подтверждено  и  что  заявлете  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  К. 
заслуживаетъ  полнаго  дов'Ьрхя,  а  потому  опред'Ьляетъ : 
настоящую  жалобу  оставить  безъ  посл'ЬдствШ.  (Журн.  пост. 
5  Марта  1906  года).         

54.  Докладъ  Г.  Я^  Бернштейна.  Сов'Ьтъ  слушалъ  д'Ьло  по 
жалоб*  Г.  на  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М. 

Въ  жалоб^Ь,  поданной  Сов'Ьту  8  Мая,  г-жа  Г.  объясня- 
етъ, что  въ  Хюл*  м-Ьсяц*  1904  года  она  поручила  Присяж- 
ному Поверенному  М.  ведеше  дЬла  по  иску  къ  ея  мужу  о 
содержан1и,  выдавъ  ему  авансомъ  въ  Сентябре  м'Ьсяц'Ь 
того  же  года  50  рублей  одновременно  съ  представленхемъ 
всЬхъ  необходимыхъ  документовъ.    Между   тЬмъ    онъ,    М., 
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ничего  по  этому  д'Ьлу  не  предпринялъ,  на  письма  ея,  Г.,  съ 
запросами  о  положенш  д'Ьла  не  отв'Ьчалъ  и  требован1я — 
возвратить  документы  и  деньги  не  исполняетъ.  Посему  она 
просить :  возбудить  противъ  М.  дисциплинарное  производ- 
ство, обязавъ  его  немедленно  возвратить  ей  50  руб.  и  всЬ 
документы. 

Присяжный  Поверенный  М.,  въ  письменномъ  объясне- 
ши  на  имя  Совета  отъ  27  Мая  сего  года,  заявилъ,  что 
исковое  прошеше  имъ  уже  подано  и  что  замедлен1е  въ 
предъявлети  иска  произошло  всл*дств1е  нев^рнаго  ука- 
зай1я  истицей  м^ста  жительства  ответчика,  мужа  жалоб- 
щицы, которая  также  не  представила  списка  свидетелей  въ 
подтверждеше  иска  и  не  объяснила,  имеются  ли  у  нея 
несовершеннол'Ьтн1Я  д^ти,  при  ней  ли  они  находятся,  для 
себя  ли  она  только  ищетъ  содержан1я,  или  и  для  нихъ,  съ 
какого  именно  времени  должно  быть  ей  присуждено 
содержате  и  т.  п. 

Съ  просьбою  доставить  эти  св-Ьд^тя  онъ,  М.,  по  его 
словамъ,  обращался  съ  письмами  къ  истиц*  Г.,  но  никакого 
ответа  отъ  нея  не  получалъ. 

Вследствхе  сего  онъ  вынужденъ  былъ  подать  исковое 
прошен1е  въ  Елисаветградск1й  Окружный  Судъ  по  тЬмъ 
даннымъ,  который  у  него  имелись.  Результатомъ  этого 
было  то,  что  повестка  ответчику  по  указанному  жалоб- 
щицей адресу  („с.  Дубовая  Балка"  безъ  обозначешя  уЬзда) 
была  вручена  въ  Херсонскомъ  уйзд*,  гд-Ь  именно  и  нахо- 
дится , Дубовая  Балка"  (рудникъ,  а  не  село),  и  отв'Ьтчикъ 
заявилъ  отводъ  о  неподсудности  настоящаго  д-Ьла  Елиса- 
ветградскому  Окружному  Суду. 

Съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  въ  этомъ  же  письм'Ь  г.  М.  объяснилъ, 
что  данныя  ему  жалобщицей  50  руб.  онъ  ей  возвратилъ, 
представивъ  почтовую  квитанщю  въ  Сов'Ьтъ. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  Сов'Ьтъ  находить,  что  обвиняя 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М.  въ  медленности,  бездеятель- 
ности и  недоставлеши  св'Ьд'Ьн1й  по  ея  Д'Ьлу,  жалобщица  Г. 
нич'Ьмъ  не  доказала,  что  медленность  въ  движеши  Д'Ьла 
им'Ьла  м^сто  по    вин'Ь    М.;    напротивъ,    какъ    видно    изъ 
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объяснетй  посл'Ьдняго,  доверять  которому  мен-Ье,  ч*мъ  Г., 
н*тъ  никакихъ  основан1й,  виновной  въ  этомъ  отношенш 
является  сама  жалобщица,  не  представившая,  не  смотря  на 
напоминангя,  необходимыхъ  данныхъ  по  д*лу.  По  тЬмъ  же 
соображешямъ  не  заслуживиютъ  вниманхя,  какъ  голослов- 
ныя,  обвинен1я  жалобщицей  М.  въ  недоставлеши  св'Ьд'Ьшй 
о  положен1и  д'Ьла.  Что  же  до  ^безд'Ьйствгя**,  то  эта  часть 
жалобы  опровергается  фактомъ  подачи  М — мъ  искового 
прошен1Я,  им'Ьвшей  м^Ьсто,  правда,  довольно  поздно,  но  по 
независящимъ,  однако,  отъ  него,  М.,  причинамъ. 

Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  требо- 
ван1е  Г.  относительно  возврата  50  руб.  М— мъ  исполнено  и 
2)  что  документы  она  им'Ьетъ  возможность  непосредственно 
получить  во  всякое  время  въ  канцелярш  Окружнаго  Суда, 
Сов^тъ  опред-Ьляетъ  :  жалобу  Г.  оставить  безъ  посл^ЬдствШ 
и  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М.  дисциплинарной  ответствен- 
ности не  подвергать.  (Жури.  пост.  5  Марта). 


55.  Докладъ  С,  Г.  Тиктина,  ДмитрШ  Л.  въ  прошеши,  по- 
данномъ  въ  Совать  17-го  октября  1905  года,  объяснилъ,  что 
по  Д'Ьлу  его  къ  Магдалин'Ь  Ц.  въ  сумм'Ь  1252  руб.  по  рос- 
писк-Ь  пов-Ьренный  Ц  ,  Присяжный  пов-Ьренный  Г.,  въ  засЬ- 
даши  Одесскаго  Окружного  Суда  13-го  января  1904  года  съ 
цЬлью  омрачить  честь  просителя  выразился,  что  онъ  Л. 
злоупотребилъ  дов-Ьрхемъ  Ц.,  всл*дств1е  чего  и  явилась  пред- 
ставленная Л-мъ  въ  судъ  росписка,  и  въ  потвержденге 
своихъ  словъ  Г.  сослался  на  ц^^ый  рядъ  свид'Ьтелой,  ко 
торые  ссылки  не  подтвердили,  а  напротивъ  того,  подтвер- 
дили противоположное  тому,  что  утверждалъ  Г.  Усматривая 
въ  дМствхяхъ  Г.  оскорблеше  своей  чести,  подорвавшее  его  пре- 
стижъ  въ  коммерческомъ  мхр*,  Л.  просить  привлечь  Ирис 
Иов.  Г.  къ  ответу.  Въ  объясненш  своемъ  Присяжный  По- 
веренный Г.  изложилъ,  что,  не  будучи  лично  знакомъсъЛ., 
онъ  никакого  нам^ренхн  омрачить  его  честь  им^тьве  могъ^ 
Исполняя  свои  обязанности  Пов'Ьреннаго  Ц.  —  онъ  изло- 
жилъ въ  засЬдаши  Суда  происхождеше    росписки    въ    та. 
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комъ  вид'Ь,  въ  какомъ  было  ему  представлено  д'Ьло  со  сто- 
роны его  доверительницы,  и  если  свидетели,  на  которыхъ 
онъ  сослался,  не  подтвердили  его  ссылки,  то  за  это  онъ  отве- 
чать не  долженъ.При  этомъ  сослался  на  р-Ьшеше  Угол.  Кае. 
Деп.  Сената  за  1902  года.  №  10  по  д.  Дорна.  Разсмотревь 
настоящее  Д'Ьло,  а  также  протоколъ  Суда  отъ  13-го  января 
1904  г.  —  Совать  находить,  что  объяснеше  Прис.  Пов.  Г. 
о  томъ,  что  онъ  лично  не  им^лъ  нам^ренхн  омрачать  честь 
просителя  и  что  онъ  изложилъ  въ  засЬданш  Суда  проис. 
хожден1е  той  росписки  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  было  ему 
представлено  это  д^ло  со  стороны  его  в-Ьрительницы— заслу- 
живаетъ  дов^рхн,  а  посему  Сов^тъ  определилъ:  жалобу  Л. 
оставить  безъ  посл'ЬдствШ.  (Журн.  пост.  5  марта  1906). 


56.  Докладь  Т,  О.  /^л«ковгкаго.  Въ  жалоб*,  поданной  на 
имя  ПредсЬдателя  Херсонскаго  Окружного  Суда  8-го  авгу- 
ста 1905  года  и  переданной  въ  Сов'Ьтъ  13  августа  того  жег., 
г-жа  П.  объясняетъ,  что  вручила  Присяжному  Поверенному 
К.  2  исполнительныхъ  листа  на  взыскан1е  съ  В.  судебныхъ 
издержекъ  въ  сумм*  360  р.»  между  гЬмъ  Присяжный  Пону- 
ренный К.  поручилъ  эти  взыскан1я  кандидату  правъ  В.,  а 
загЬмъ  увЪдомилъ  ее,  что  съ  В.  нечего  взыскать,  хотя  у  В. 
есть  домъ  въ  Николаев*,  и  одновременно  требуетъ  свой  го- 
нораръ  за  веденхе  гЬхъ  же  дЪлъ  съ  В.  въ  Суд*  и  въ  Па- 
лат*; поэтому  жалобщица  просить  помочь  ей  получить  вы- 
шеозначенные исполнительные  листы  отъ  Присяжнаго  По- 
в*реннаго  К  При  объясненш  на  эту  жалобу  Присяжный 
Пов*ренный  К.  препровождаеть  коп1Ю  заявлешя  П.  отъ 
1-го  сентября  1905  г.  за  №  1480  о  томъ,  что  она  полу- 
чила уже  оба  исполнительные  листа,  и  просить  дальн*й- 
шаго  хода  ея  прошешю  не  давать. 

Въ  виду  изложеянаго  Сов*гь  опред*ляетъ:  не  находя 
въ  д*йств1яхъ  Присяжнаго  Пов*реннаго  К.  основан1я  къ 
возбужден1ю  дисциплинарнаго  производства  противъ  него, 
жалобу  П.  оставить  безъ  посл*дств1й.  (Журн.  пост.  5  мар- 
та 1906  г.) 
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57.  ДокЛадъ  В.  Ф.  Свирскаго.  5  марта  1906  г.  Сов'Ьтъ  слу- 
шалъ  дЬло  по  жалобанъ  Мелет1я  К.  на  Присяжнаго  Пов'Ь- 
реннаго  Р. 

3-го  января  1906  г.  въ  Сов'Ьтъ  поступила  жалоба  по- 
четнаго  гражданина  Мелепя  К.  на  Присяжнаго  Пов'Ьрбнна- 
го  Р.,  въ  коей  К.  излагаетъ,  что  его  покойная  жена  внесла 
въ  Винницкое  ссудо-сберегательное  Товарищество  50  рубл. 
Для  получешя  сихъ  денегъ,  по  выход*  третьей  публикацш 
о  вызов*  насл*дниковъ^  онъ  обратился  къ  Присяжному 
Поверенному  Р.,  предложившему  ему  подписать  какое  то 
заявлеше  и  обещавшему  получить  означенныя  деньги  и 
выслать  таковыя  черезъ  два  дня.  Между  гЬмъ  уже  прошло 
два  месяца,  а  денегъ  онъ,  К.,  не  получаетъ,  а  Р.  ссылается 
на  неполучен1в  отъ  Судьи  постановлен1я.  Въ  виду  сего  К. 
проситъ  Сов'Ьтъ  послать  Р.  распоряжеше  о  высылк*  ему 
денегъ.  17  января  1906  г.  поступило  въ  Сов'Ьтъ  дополни- 
тельное заявлен1е  К.,  въ  которомъ  онъ  перечисляетъ  рядъ 
вопросовъ,  поставленныхъ  имъ  Р-у,  и  отв-Ьгв  на  кои  онъ 
ожидаетъ  въ  течен1е  6  дней. 

Въ  объяснеши  своемъ  Присяжный  Поверенный  Р.  из- 
лагаетъ, что  онъ  отъ  К.  вовсе  цов'Ьренности  не  имеетъ. 

3  февраля  1906  года  въ  Советъ  поступило  заявлен1е 
ясалобпщка,  что  онъ  извиняется  предъ  г.  Р.,  вовсе  не  быв- 
шимъ  его  повереннымъ,  въ  чемъ  онъ  уб'Ьдился  изъ  обо- 
зрен1я  д'Ьла  и  своей  переписки. 

Въ  виду  изложеннаго,  за  отсутств1емъ  основанШ  къ 
возбужден1Ю  дисциплинарнаго  производства  противъ  Р.,  Со- 
в'Ьтъ опред'Ьляетъ:  жалобу  К.  оставить  безъ  последствШ. 
(Журн.  пост   5  марта  1906  г.). 


58.  Докладъ  Г.  Я.  Бернштейна,  5  марта  1906  г.  Сов*тъ 
слушалъ  Д'Ьло  г.  X.  на  Присяжнаго  Повереннаго  Ш. 

Въ  жалоб'Ь,  поданной  въ  СовЬгь  4  августа  текущагр 
года,  X.  объясняетъ,  что  въ  феврал*  и  маргЬ  м-Ьсяцахъ 
1902  г.  онъ  поручилъ  Присяжному  Поверенному  Ш.,  дело 
по  взыскашю  съ  Елисатветградскаго  купца  Л.  1037  р  съ  7© 
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И  издержками  Вскор*  поел*  того  X.  получилъ  отъ  Ш. 
500  рублей,  взысканные  имъ  съ  должника;  остальныхъ  же 
537  р.,  издержекъ  и  проц.  жалобщикъ  не  получилъ  отъ  Ш., 
причемъ  посл-ЬдиШ  никакого  ответа  на  многочисленные  за- 
просы своего  клхента  о  положенш  д'Ьла  не  давалъ  и  выра- 
женнаго  въ  трехъ  письмахъ  X.  требован1я— возвратить  дан- 
ные ему  документы  не  исполняетъ.  Всл'Ьдств1е  сего  X.  про- 
сить Сов'Ьтъ:  понудить  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Ш.  про- 
должать взыскан1е  съ  Л.  остальныхъ  денегъ  или  же  обя- 
зать его,  Ш.,  возвратить  жалобщику  вс*  документы,  а  рав- 
но и  деньги,  въ  сумм*  32  р.  50  к.,  полученные  имъ  при 
поручен1и  ему  д'Ьла. 

Присяжный  Поверенный  Ш.  въ  письменномъ  своемъ 
ответь  объяснилъ,  что  по  получеши  отъ  должника,  въ 
счетъ  причитавшихся  съ  него  денегъ,  500  р.,  которые  имъ 
своевременно  были  отосланы  Х-у,  онъ  въ  остальной  сумм* 
взысканхе  обратилъ  на  движимое  имущество  Л.,  но,  не  наз- 
начая сего  имущества  въ  продажу,  прюбщилъ  исполнитель- 
ные листы  X.  къ  другой  описи  имущества  должника  и  уча- 
ствовалъ  въ  распред^ленш  денегъ  по  произведенной  про- 
даж* того  имущества,  при  чемъ  полученные  имъ  по  ра- 
спред*лен1Ю  20  р.  37  к.  переслалъ  Х-у,  а  исполнительные 
листы  снова  передалъ  Судебному  Приставу  для  продолжешя 
взыскан1я,  а  зат*м7>  подалъ  заявлеше  этому  посл*днему  о 
назначен1и  имущества  въ  продажу,  каковая  и  была  назна- 
чена на  16  сентября  с.  г.,  о  чемъ  онъ,  Ш.,  и  ув*домилъ  X. 

Независимо  отъ  сего  Ш.  представилъ  три  документа, 
изъ  коихъ  явствуетъ,  что  должникъ  Л.  11  сентября  обра- 
тился непосредственно  къ  Х- у  съ  предложешемъ  принять 
въ  погашен1е  всего  остального  долга  300  р.,  и  что  Х,  со- 
гласившись на  это,  ув*домилъ  о  таковомъ  соглашенш  При- 
сяжнаго Пов*реннаго  П1.,  который,  получивъ  отъ  Л.  ока- 
занный деньги  и  удержавъ  въ  свою  пользу,  согласно  пись- 
му X.  отъ  13  сентября  сего  года,  7  проц.,  т.  е.  21  р.,  осталь- 
ные 279  руб.  перевелъ  X.,  а  д*ло  о  взыскаши,  за  получе- 
шемъ  удовлетворен1я,  прекратилъ  на  основан1и  того  же 
письма  своего  в*рителя. 


171 

По  пров'Ьрк'Ь  изложенныхъ  обстоятельствъ,  таковыя 
вполн1Ь  подтвердились  справкой,  наведенной  у  Судебнаго 
Пристава  К. 

Обсудивъ  настоящее  д'Ьло,  въ  пред'Ьлахъ  тЬхъ  требо- 
ван1й,  которыя  заявлены  жалобщикомъ,  СовЪтъ  находить, 
что  ходатайство  X.  о  побужден1И  Присяжнаго  Пов*реннаго 
Ш.  къ  производству  дальн'Ьйшаго  взыскан1я  съ  Л.  должно 
быть  нын*  оставлено  безъ  обсуждешя,  въ  виду  окончан1я 
сего  д'Ьла  Прис.  Пов4р.  Ш-омъ,  согласно  указашю  самого 
же  жалобщика,  данному  имъ  въ  телеграмм*  и  письм*  отъ 
13  сентября.  Точно  такъ  же  не  подлежитъ  разсмотр'Ьюю  Со- 
вета и  второе  ходатайство  X.  относительно  понужден1я  Ш. 
—возвратить  жалобщику  документы  и  деньги,  во  первыхъ 
потому,  что  ходатайство  это,  какъ  видно  изъ  жалобы,  но- 
сить альтернативный  характеръ,  почему  оно  и  должно  бы- 
ло бы  обсуждаться  Сов'Ьтомъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы 
Ш.  отказался  отъ  продолженхя  взысканхя,  чего,  однако,  въ 
дЬйствительности  вовсе  не  было,  и  во  вторыхъ  потому,  что 
X.,  поручивъ  своему  поверенному  Ш-у  „покончить"  съ  Л., 
тЬмъ  самымъ,  очевидно,  взялъ  назадъ  свое  требоваше  от- 
носительно возвращен1я  документовъ,  а  следовательно  и 
отказался  отъ  своей  жалобы  вообще. 

На  основанш  всего  изложеннаго  Сов^тъ  определяеть: 
жалобу  X.  оставить  безъ  послед ствШ.  (Жури.  пост.  5  марта 
1906  г.)  

59.  Докладъ  в.  Н.  Литвицкаго.  Въ  прошенш  отъ  2  мая 
1905  г.  на  имя  Председателя  Одесскаго  Окружнаго  Суда 
мЬщанинъ  Филиппъ  С.  изложилъ,  что  назначенный  ему  Су- 
домъ  для  веден1я  его  Д'Ьла  съ  крестьянами  С.  Терновки  о 
дом*  и  саде  Присяжный  Поверенный  М.,  когда  онъ,  жалоб- 
щикъ,  пришелъ  къ  нему  за  советомъ  «не  далъ  ему  прого- 
ворить ни  слова  и  поступилъ  дерзко>,  будучи  очевидно 
сзапрошенъ  уполномоченными  С.  Терновки»,  а  потому  про- 
сить назначить  ему  другого  повереннаго.  С.  не  грамотенъ 

По  поводу  этой  жалобы  Прис.  Пов.  М.  объяснилъ,  что 
исковое  прошеше  отъ   имени  жалобщика    составлено   имъ 
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между  прочимъ  и  на  основанхи  данныхъ,  добытыхъ  при 
разспросЬ  отъ  самого  С.  и  что,  снисходя  къ  жалоба мъ  по- 
сл'Ьдняго  на  трудное  положен1е,  онъ  выдалъ  ему  въ  вид* 
пособ1я  несколько  рублей.  ЗагЬмъ,  когда  10  марта  1905  г. 
Судъ  удовлетворилъ  его  ходатайство  о  представленш  до- 
полнительныхъ  доказательствъ,  онъ,  М.,  послалъ  С.  по  это- 
му поводу  три  письма:  одно— въ  маргЬ  и  два—въ  апр'Ьл'Ь; 
но  С.  не  отв'Ьчалъ  на  эти  письма,  явился  30  апреля  лично, 
выразилъ  неудовольств1е  на  медленность  Суда  и  потребо- 
валъ  у  него  денегъ  на  про'Ьздъ  въ  Тирасполь.  Объяснивъ 
С,  что  требоваше  его  о  выдач*  денегъ  незаконно.  т*мъ  бо- 
лЪе,  что  необходимыя  св'Ьд'Ьтя  онъ  могъ  сообщить  ему  въ 
письм*,  онъ,  М.,  гЬмъ  не  мен'Ье  отдалъ  С.  всЬ  бывшая  у 
него  въ  кошелькЬ  м*дныя  деньги  (другихъ  не  было)  и  С 
ушелъ,  причемъ,  уходя,  на  его  заявленье,  что  больше  у  не- 
го денегъ  нЪ-гь,  высказалъ,  что  у  пов'Ьренныхъ  должны 
быть  деньги. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  результатомъ  вторичнаго  объя- 
сненгя  съ  С.  была  подача  М-имъ  прошен1Я  о  передопросЬ 
старыхъ  и  допрос*  новыхъ  свидетелей,  и  что  прошеше  это, 
по  его  ходатайству,  назначено  было  къ  слушашю  23  мая. 

На  основанш  этихъ  данныхъ  Сов^тъ  опред^ляеть:  жа- 
лобу мещанина  С,  какъ  совершенно  неосновательную,  оста- 
вить безъ  посл*дств1й.  (Жури.  пост.  12  марта  1906  г.). 


отдълъ  ш. 

Д^ла,  по  шмъ  обращеио  виимаи1в  присяжиыхъ  повгреииыхъ  на 
ивсоотвгтств1в  ихъ  пов8дви1я  достоииству  8ваи1я  и  првпвдаиы 

указан1я. 


60.  Докладъ  О.  Я,  Пергамента.  Крестъянинъ  Г.  въ  п  о 
данной  на  имя  ПредсЬдателя  Окружнаго  Суда  ясалоб-Ь  объ- 
яснилъ,  что  онъ  оставилъ  у  Прис.  Пов.  Ш.  изъ  числа  взы- 
сканныхъ  симъ  посл-Ьдиинъ  въ  пользу  жалобщика  денегъ 
одну  тысячу,  рублей  для  уплаты  по  векселямъ  жалобщика 
«не  доводя  д'Ьла  до  Суда*;  что  Прис.  Пов.  Ш.  означенной 
суммы  тысячи  рублей  не  уплатилъ  его  кредитору  К-у,  ко- 
торый предъявилъ  къ  нему  векселя  ко  взысканш,  почему 
онъ  просить  понудить  Прис.  Пов.  Ш.  къ  уплат*  присуж- 
денныхъ  1000  рублей,  а  также  и  издержекъ  производства, 
ьозникшихъ  по  вин*  1П.  Къ  жалоб*  приложенъ  «меморан- 
думъ>  Прис.  Пов.  Ш.  сл'Ьдующаго  содвржан1я:  „Одесса  5-го 
августа  1904  года.  На  предметъ  миролюбиваго  (въ  случа* 
возможности)  окончан1я  Д'Ьла  по  предъявленному  въ  Одес- 
Скомъ  Окружномъ  Суд*  Артемьемъ  К-омъ  къ  Сазону  Г-у 
иску  въ  сумм*  одной  тысячи  рублей  по  векселямъ  я  по- 
лучилъ  сего  числа  отъ  него  Г-а  1000  руб.  съ  т*мъ,  что» 
если  возможно  будетъ  окончить  д*ло  съ  К-омъ  на  бол*е 
выгодныхъ  услов1яхъ,  то  изъ  оставшихся  у  меня  неизра- 
сходованныхъ  денегъ  им*ю  удержать  одну  половину  въ 
свою  пользу,  а  остатокъ  вм*ст*  съ  оправдательнымъ  доку- 
ментомъ  и  подлинными  векселями  долженъ  быть  мною  воз- 
вращенъ,  ему  Г-у.  На  случай  же  невозможности  окончан1я 
прописаннаго  выше  д*ла  миролюбивымъ  соглашенхемъ  или 
при  желаши  Г-а,  им*ю  возвратить  ему  указанную  сумму 
1000  по  первому  его  требованш  безъ  всякихъ  съ  моей  сто- 
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роны  къ  нему  въ  чемъ  либо  претензШ".  На  семъ  меморан- 
дум* им-Ьется  приписка  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «Приба- 
вляемъ  къ  сему  сл-Ьдующее,  что  всгь  могущ1я  остаться  по 
окончанш  д-Ьла  съ  К-омъ  деньги  остаются  въ  вознагражде- 
Н1е  г.  Ш.  Одесса  5-го  августа  1904  года*. 

ЗагЬмъ  отъ  кредитора  К-а  поступила  также  жалоба 
въ  которой  К.  излагаетъ,  что  Прис.  Пов.  Ш.  далъ  Судебно- 
му Приставу  ложный  отзывъ,  будто  деньги,  оставленныя 
у  него  должникомъ  Г-омъ,  были  возвращены  Г.  5  августа 
въ  4  часа  дня,  а  ему,  Ку,  предлагалъ  получить  въ  полную 
уплату  долга  300  руб.  Къ  жалоб*  приложенъ  отзывъ,  дан- 
ный Прис.  Пов.  Ш-мъ. 

Въ  объяснен1И  своемъ  Прис.  Пов.  Ш.  излагаетъ,  что 
онъ  въ  действительности  возвратилъ  своему  доверителю  5 
августа  въ  4  часа  дня  всю  взысканную  сумму  6029  р.  85  к., 
въ  подтвержден1е  чего  представляетъ  росписку  Г-а;  что  по- 
этому онъ  Судебному  Приставу  и  далъ  отзывъ  о  неим^нш 
у  него  денегъ  Г-а;  что  поел*  ухода  Судебнаго  Пристава, 
при  дальнейшей  бесед*  его.  Прис.  Пов.  Ш-а,  съ  его  кл1ен- 
томъ,  Г-мъ,  еще  оставшимся  у  него  на  квартир*,  выясни- 
лась возможность  добровольнаго  окончан1я  дела  по  иску 
К-а,  вследств1е  чего  Г.  и  оставилъ  ему  1000  р.  на  случай 
возможнаго  окончашя  дела  миромъ  съ  К-мъ;  что  поэтому 
онъ  при  повторномъ  обращенш  къ  нему  Судебнаго  Приста- 
ва ответилъ,  что  деньги  у  него  на  лицо,  но  выдать  ихъ 
онъ  не  считаетъ  себя  въ  прав*.  Къ  объяснен1ю  приложена 
росписка  К.  о  полученш  полнаго  удовлетворен1я  и  одновре- 
менно отъ  того  же  К-а  поступило  заявлеше,  въ  коемъ  онъ 
объясняетъ,  что,  за  полученхемъ  имъ  отъ  Присяжнаго  По- 
вереннаго  Ш.  1000  р.  съ  проц.  и  судебными  и  за  ведете 
дела  издержками,  онъ  никакихъ  более  къ  Прис.  Повер.  Ш. 
претензШ  не  имеетъ. 

Переходя  къ  обсужден1ю  настоящаго  дела,  Советъ  на- 
ходить, что  заявлеше  первоначадьнаго  жалобщика  Г-а  о 
томъ,  что  имъ  оставлена  была  Прис.  Пов*р.  Ш.  сумма  въ 
1000  р.  для  погашешя  долга  ему,  К-у,  €не  доводя  д*ла  до 
Суда»,  опровергается    содержан1емъ   представленнаго    имъ 
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же  меморандума  Прис.  Пов.  Ш.,  изъ  коего  явствуетъ,  что 
въ  моментъ  оставлен1я  денегъ  искъ  К.  къ  Г.  уже  произво- 
дился; что  представленными  Прис.  Пов-Ьреннымъ  Ш.  ро- 
спнсками  подтверждается  правильность  его  объясненШ  и 
данныхъ  имъ  отзывовъ;  что,  наконецъ,  въ  виду  заявлен1я 
Б.  и  исполнешя  Пр.  Пов.  Ш-омъ  даннаго  ему  его  в'Ьрите- 
лемъ  Г-мъ  поручен1я,  Прис.  Пов.  Ш.  не  подлежитъ  по  пред- 
мету жалобы  дисциплинарной  ответственности.  Но  СовЪтъ 
не  можетъ  не  остановиться  на  той  сд^лк*  о  гонорар*,  ко- 
торая лежитъ  въ  основаши  жалобы  Га.  Прис.  Пов'Ьр.  Ш., 
взявъ  на  себя  трудъ  по  уплат*  кредитору  Г-а  К-у  изве- 
стной суммы  денегЪу  выговорилъ  себ*  первоначально  поло- 
вину могущаго  при  выгодной  квитовкЬ  долга  остаться  из- 
лишка, а  затЬмъ  и  всю  сумму  онаго.  Такимъ  образомъ 
Прис.  Пов.  Ш.  всецело  подставилъ  себя  вместо  своего  ве- 
рителя, оказавшись  непосредственно  заинтересованнымъ  въ 
исходе  торга  съ  кредиторомъ. 

Въ  виду  изложеннаго  Советъ  определяетъ:  не  возбу- 
ждая дисциплинарнаго  производства,  обратить  внимаше 
Прис.  Пов.  Ш.  на  несоответствхе  подобныхъ  условШ  о  гоно- 
раре съ  достоинствомъ  Присяжнаго  Повереннаго.  (Жури, 
пост.  8  мая  1905  г.).        

61.  ДокладъВ.  Ф,  Свирскаго.  7-го  Мая  1905  года  на  имя 
Председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружного  Суда  по- 
ступила жалоба  крестьянъ  с.  Вопячина  Литинскаго  уезда  Ни- 
киты П.  и  Еремея  П.,  опекуновъ  глухонемого  Трофима  Г.,  по 
делу  съ  Авксентхемъ  и  Домной  М.  о  земле,  въ  которой  те 
поясняютъ,  что  означенное  дело  было  решено  Окружнымъ 
Судомъ  вь  конце  марта  с.  г.  въ  пользу  ответчиковъ;  что 
назначенный  Судомъ  для  веден1я  того  дела,  по  праву 
бедности,  присяжный  поверенный  К.  не  сообш;илъ  имъ  со- 
стоявшейся резолющи  Суда,  не  прхобпщлъ  къ  делу  выслан- 
наго  ему  24-го  Марта  с.  г.  общественнаго  приговора  объ 
отобраюи  спорной  земли  отъ  М.  и  передаче  Г-у,  и  что  въ 
случае  вступлетя  решешя  Суда  въ  законную  силу  проси- 
тели будутъ  лишены  права  обжалован1я    решен1я,    почему 
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просятъ  уведомить  ихъ  о  состоявшейся    резолющи    Суда, 
им'Ьется  ли  при  д^Ьл*  упомянутый  приговоръ,  а  также  вы- 
слать имъ  копш  р'Ьшен1я  Суда.  Означенная  жалоба  отослана 
была  въ  Сов'Ьтъ  присяжныхъ  пов*ренныхъ,   потребовавпйй 
отъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго    К.    объяснетя.  Въ  семь  по- 
сл'Ьднемъ  К.  излагаетъ,  что  упоминаемое  ясалобщиками  по- 
становленхе  сельскаго  схода    прислано    ему   80-го  марта,  а 
засбданхе  по  Д'Ьлу    Г.   состоялось    29-го    Марта  1905  года, 
что  постановлеше  это  не  могло  повл1ять    на  исходъ  д-Ьла, 
такъ  какъ  касалось  вопроса,  не  входящаго  въ  компетенцш 
сельскихъ  сходовъ;  что  требовангя  Г.  погашались    исковою 
давностью  не  только  по  отношеяш  его,  но  еще  и  его  отца,  и 
что  о  состоявшейся  резолющи  Суда    онъ  сообщилъ  жалоб- 
ш.икамъ  письмомъ.  Изъ  приложенныхъ  къ    объясненш  по- 
вестки Окружного  Суда  и  письма  на  имя   присяжнаго  по- 
в'Ьреннаго К.  видно,  что  дЪло  Г.  слушалось  29  го  марта  с.  г., 
и  что  приговоромъ  Вопячинскаго  сельскаго  схода,  о  кото- 
ромъ  упоминаютъ  жалобщики,    присланнымъ  въ  Каменецъ 
30-го  Марта  1905  года,  постановлено  отобрать  спорную  зем- 
лю изъ  влад'Ьн1я  М.    и  передать  Г-у.  Изъ  осмотра  доклад- 
чикомъ  находящагося  въ  Окружномъ  Суд*  д'Ьла    по    иску 
Г.  съ  М.  №  318.  за  1905  года  ст.  8    видно,    что    показатя 
свид'Ьтелей  сторонъ  были  разноречивы  и  Судъ  отдалъ  пред- 
почтенхе  показан1ямъ  свидетелей   ответчиковъ,    устанавли- 
вающихъ  фактъ  давности    владЪнхя    ответчиковъ  спорною 
землею,  въ  противополояшость  показан1ямъ  свидетелей  ист- 
ца, утверждавшимъ,    что  отецъ  Г-а  отдалъ    землю  свою  во 
владенхе  М.  до  возраста  детей.  Въ    судебное  по  делу  засе- 
даше  прис.  пов.  К.  явился;    по    оглашеши    Председатель- 
ствующимъ  о  слушати  дела  онъ  удалился  изъ  зала  засе- 
дашя,  и  судебный  разсыльный  на    вопросъ    Председатель- 
ствующаго  доложилъ,  что  К.  о  явке  своей  по    настоящему 
делу   не  делалъ  ему  заявленШ.  Заочнымъ  по  делу    реше- 
шемъ,  состоявшимся  въ  феврале  1905  г.,  искъ  Г.  былъ  удо- 
влетворенъ.    При   личномъ    объяснети   съ     докладчикомъ 
Прис.  Пов.  К.  объяснилъ,  что  онъ  не  былъ  въ  судебномъ  за- 
седанш   въ  виду  того,    что  одновременно    съ    настоящимъ 
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шжЬлъ  д'Ьдо  въ  другомъ  от^'Ьленш  и,  случайно,  не  заявидъ 
о  своей  явк'Ь  судабноиу  раасыльному.  Алпедящонная  же 
по  д-Ьлу  жалоба  подана  имъ  въ  Окружной  Судъ  2  августа 
1905  г.  Ра80110Т1ИЬ|Въ  изложенное^  Сов'Ьтъ  находить  жалобу 
К  и  Д.  на  непредетавленхе  къ  д'Ьлу  коши  указаннаго  вышэ 
приговора  сельокаго  схода  с.  Вопячина  неосновательной, 
такъ  какь  это  являлось  невозножнымъ,  въ  виду  присылки 
оавачендаго  документа  Присяжному  Пов'Ьренноиу  К.  уже 
посл'Ь  оостоявшагося  по  Д'Ьлу  засЬдашя;  возложенныя  же 
на  него  по  веден1ю  д'Ьла  съ  Г.  обязанности  К.  исполнилъ, 
додавъ  по  д'Ьлу  апделящонную  жалобу,  а  о  состоявшейся 
по  Д'Ьлу  резолюцш  ув'Ьдомиль  жадобщиковь.  Въ  виду  из- 
лоясеннаго  Сов'Ьть  оаредЪляетъ  жалобу  оставить  безъ  по- 
сл^дствШ,  но  считаетъ  необходдмымъ  поставить  на  видъ 
Присяжному  Пов'^Ьревному  К.,  что  на  обязанности  его  ле- 
жало своевременно  записаться  у  судебнаго  разсыльнаго  о 
явк'Ь  своей  вь  судебное  зас^дав1е,  для  того,  чтобы  быть 
своевременно  изв'Ьщеннымъ  о  слушанш  л1мя,  порученнаго 
ему  по  праву  бедности,  (Журн.  пост,  з  сентября  1906  г.). 


62.  Донладъ  С.  Г.  Тиктина.  Блеазаръ  М.  послалъ  въ  Со- 
в^^гь  Орнсяжныхъ  ПоБ^Ьренныхъ  бумагу,  озаглавленную 
«сообщенхе  о  неблаговндныхъ  д'Ьйств1яхъ  Присяжнаго  По- 
в^Ьреннаго  Б.»  Въ  этой  б^илг'Ь  М.  между  прочимъ  излага- 
еть,  что  при  приведенш  въ  исполнен1е  приговора  Тавриче- 
скаго  Губернскаго  ирисутств1я,  коимъ  жа,добщикъ  присуж- 
денъ  шь  двухм-Ьслчному  аресту,  Прис.  Пов.  Б.  1)  спра^вллл^ 
ся  у  дворника  дома,  въ  которомъ  живетъ  М.,  о  жалобщик^ 
2)  ожиддлъ  приведен1Я  въ  исполнен1е  приговора^  8)  сопро- 
воя1далъ  жалобпдика  да  н'ЗКкоторомъ  разстоянш  изъ  кварти- 
ры его  вь  участокъ  и  оттуда  въ  арестный  домъ. 

Кром'Ь  того  М.  сообщаеть  Сов'Ьту  о  телеграмм*,  по* 
ствлвлЛ  Орясяясвымъ  Пов'Ьреннынъ  Б.  своему  доверителю: 
,,Бодьшишъ!фудомъ,  опасностью  для  здоровья  посадилъ  М-а. 
Отовво  1Д0.  Вышлите  условленное",  изъ  чего  слЬдуетъ,  по 
жалобщика,  что  и.  либо  даль  взятку  полищи,  либо  же 
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ТОЛЬКО  сообщилъ  доверителю,  что  далъ  взятку  (между 
тЬмъ  какъ  въ  действительности  не  далъ),  что,  по  мн*Н1Ю 
М.,  одинаково  грязно. 

Присяжный  Поверенный  Б.  въ  своемъ  объяснеши  отъ 
19  сентября  1906  года  излагаетъ,  что  онъ  настоятельно  тре- 
бовалъ  отъ  местной  полицш  ареста  М.;  что  М-у,  присуж- 
денному судебнымъ  приговоромъ  за  оскорблейе  доверите- 
ля Б.  къ  двухмесячному  аресту,  удалось  на  долго  затормо- 
зить исполнеше  и  даже  выехать  свободно  загран1щу,  при- 
чемъ  полищя  не  считала  препятствхемъ  находившагося  въ 
ея  рукахъ  исполнительнаго  листа  о  задержан1И  М.;  что  М. 
по  очередно  уезжалъ  изъ  Симферополя  въ  Одессу  и  обрат- 
но, такъ  что  исполнительный  листъ  странствовалъ  по  по- 
лищямъ  этихъ  двухъ  городовъ,  где  М-у  удалось  на  долго 
затормозить  исполнеше  приговора;  что  вследств1е  такого 
положен1я  дела,  доверитель  его,  Б-а,  искавшШ  удовлетво- 
рен1я  за  оскорблен1е  не  въ  насилш,  а  въ  судебномъ  приго- 
воре, вынужденъ  былъ  прибегнуть  къ  услугамъ  его  Б-а, 
предоставивъ  ему  расходовать  за  его  счетъ  денежную  сум- 
му по  его  усмотрешю.  Расходъ  этотъ,  отчетъ  о  которомъ 
могъ  требовать  только  доверитель  его,  выразился  въ  сум- 
ме 160  р.,  о  высылке  которыхъ  онъ  телеграфировалъ  до- 
верителю его,  а  М.,  мерящ1й  всехъ  на  свой  аршинъ,  назы- 
ваетъ  эту  сумму  взяткой;  что  онъ  не  добивался  вступить 
въ  переговоры  съ  М.  Верно  лишь  одно,  что,  зная  по  опыту, 
на  что  способенъ  человекъ,  не  разъ  увильнувшШ  оть  по- 
лицейской власта  въ  самый  моментъ  предполагавшагося 
задержан1я  его,  Б.  въ  день  ареста  неуклонно  следилъ  за 
исполненхемъ  приговора,  что  взбешенный  его  настойчи- 
востью М.  пытался  оскорбить  его;  что  попытка  эта  на  столь- 
ко потрясла  его,  что  онъ  чуть  не  заболелъ,  чемъ  и  объя- 
сняется употребленное  имъ  въ  телеграмме  выражейе  €съ 
опасностью  для  здоровья». 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Советь  находить,  что 
указанная  М-мъ  телеграмма  не  имеетъ  приписываемаго 
ей  8начен1Я.  Вместе  съ  темь  Советь  находить,  что  по 
закону  (ст.  959  У.  У.  С.)  отправка  осужденныхъ   уголовные 


179 

МЛ  приговорами  въ  м'Ьста  эаключенш  возлагается  на  По- 
лшщо^  а  наблюденхе  за  точностью  и  безотдагатедьносты) 
исподнеяи  приговора  возлагается  по  949  ст.  того  же  устава 
на  Прокурора;  что  въ  закон']^  этотъ  порядокъ  нсполнен1я 
приговора  установленъ  для  всЬхъ  д'Ьлъ^  а  сл'Ьдовательно 
и  для  дЬдъ.  производяпщхся  въ  пррядк'Ь  частнаго  обви- 
нешя,  а  посену  присяжный  пов'Ьренный  можетъ  ходатай- 
ствовать о  приведен1и  цолищей  приговора  въ  исполнеше, 
но  только  путеиъ  подачи  прошенхя  или  принесенгя^  въ  слу^ 
ча^  нецравильности  исполнешя  приговора,  жалобы  по  при- 
надлежности; но  присяжный  пов'Ьренццй  не  долженъ  при- 
сутствовать при  отправк'Ь  подищ^  осужденныхъ  въ  м-Ьста 
заключен1я,  а  между  гЬиъ  Присяясный  Пов'Ьренный  Б.  объ- 
яснилъу  что  въ  день  ареста  онъ  неуклонно  сл'Ьдилъ  за 
исполнешенъ  приговора,  и  что  взб']Ьшенный  его  настойчи- 
востью М.  старался  оскорбить  его,  а  потому  Сов'Ьтъ  опре- 
д^дяетъ  жалобу  М.  оставить  безъ  посл'ЬдствШ,  указавъ 
Присяжному  Поверенному  Б-у  на  неуместность  его  дЪй- 
ствШ  по  участхю   въ   исполненхи   уголовнаго  приговора.  (2 

октября  1905  г.). 


63.  ДокладъМ,  Л-  Де-Антонини.  Екатерина  К.  1  декабря 
1904  г.  подала  Председателю  Одесскаго  Окружнаго  Суда 
прошеше,  въ  которомъ  изложила,  что  22  апреля  1902  года 
она  поручила  Присяжному  Поверенному  В.  веденхе  ея  дела 
о  разводе,  за  которое  онъ  требовалъ  вознаграждеше  въ  700 
рублей.  Хотя  сумма  эта  была  для  нея  обременительна,  но 
тяжесть  ея  положешя  принудила  ее  пожертвовать  всеми 
сбережешями,  и  она  внесла  В.  500  руб.,  на  которые  имеетъ 
росписку,  Въ  первое  время  В.  присылалъ  кратк1я  извеще- 
н1я  о  ходе  дЬла,  но  вотъ  уже  около  2-хъ  летъ  она  на  мно- 
гочисленные запросы  о  положещи  дела— никакого  ответа 
не  подучаетъ;  наконецъ,  она  решила  послать  письмо  съ 
обратной  роспискойу  но  и  это  оставлено  безъ  вниман1я,  а 
поэтому  она  просить  понудить  В.  окончить  ея  дело  или 
возвратить  полученныя  деньги.  Въ  деле  имеется   письмо 
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В.  къ  Г-Ж*  К.  отъ  22  апрЬ.пя  1902  г.,  изъ  котораго  вщш^ 
что  В.  принимаетъ  на  себя  ведете  въ  надлежащемъ  оря^ 
сутственномъ  м'ЬстЬ  д'Ьла  ея  съ  мужемъ  1осифомъ  К.  на 
услов1ягь,  изложенныхъ  въ  писыгЬ,  за  700  руб.  гонорара, 
изъ  котораго  онъ  250  руб.  въ  тотъ  день  нолучилъ,  а  260  р^ 
иьгЬетъ  получить  поел*  подачи  прошешя  въ  Духовную  Кон- 
систорхю  отъ  имени  мужа  ея.  Условлено,  что  В.  им*етъ 
предъявить  искъ  о  развод*  къ  Г-ж*  К.  по  дов*ренности 
ея  мужа.  Въ  объясненш  противъ  сей  жалобы  отъ  11  фев- 
раля  1905  г.  Присяжный  Пов*ренныЙ  В.  излагаетъ  Г.  Иред- 
с*дателю  Одесскаго  Окружнаго  Суда»  что  въ  1902  году  онъ 
принялъ  на  себя  веден1е  бракоразводнаго  д*ла  К.,  которое 
онъ  велъ  по  дов*ренности  К.  въ  Одесской  Духовной  Кон- 
систорш.  а  зат*мъ  по  случаю  перевода  д*ла  въ  С.-Петер- 
бургскую Духовную  Консистор1ю,  по  м*сту  жительства  К., 
— онъ,  В.,  передалъ  д*ло  Петербургскому  Присяжному  По- 
в*ренному  И.  О  ход*  д*ла  онъ  своевременно  сообщалъ  Ь\ 
какъ  простыми  такъ  и  заказными  письмами  и  даже  теле- 
граммами. Нын*  онъ  входить  въ  Консистор1ю  съ  ходатай- 
ствомъ  о  выдач*  ему  оффищальной  справки  о  положейи 
д*ла,  по  сообщен1и  каковой  онъ  либо  окончательно  пере- 
дастъ  д*ло  Присяжному  Пов*ренному  Н.  въ  Петербур!^,  ли- 
бо учинить  съ  К.  разсчетъ  и  отъ  ведетя  д*ла  откажется. 

Разсмотр*вь  настоящее  д*ло,  Сов*тъ  находить,  что 
Присяжный  Пов*ренный  В.,  выступая  по  бракоразводному 
д*лу  въ  качеств*  пов*реннаго  К-а  противъ  жены  его,  въ 
то  же  время  является  какъ  бы  пов*реннымъ  отв*тной  сто- 
роны, отъ  которой  получаетъ  гонораръ  за  веденхе  противь 
нея  д*ла,  однимъ  словомь  онъ,  В.,  является  пов*реннымъ 
об*ихь  стороны  мужа- противъ  жены  и  жены— противъ  • 
мужа.  Такое  одновременное  веденхе  д*ла  за  истца  и  за  от- 
в*тчика,  хотя  бы  и  по  бракоразводнымъ  д*ламъ,  является:, ' 
можеть  быть,  совершенно  согласпымь  съ  желай1емъ  об*- 
ихъ  сторонъ  и  съ  йхъ  обоюдными  интересами,  но  оно  дол- 
жно быть  признано  несоотв*тстеующимъ  нравственными 
интересамь.  т.  е.  чести  и  достоинству  присяжной  адвока- 
туры, недопускающимъ,  чтобы    представитель    ел    явился^* 
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7^г&оташсомъ  въ  равнгрывавм(ма  сторонами  на  СудЪ  коме- 
дш.  Хотя  такая  коыьедхя  служить  очець  чагто  кь  предудре- 
4ВД6Н1Ю  весьма  иечальной  драмы  и  засдуживаетъ  быть  мо- 
ЛБетъ  для  супфуго&г  предпочтешя  п^едъ  посл'Ьднею,  влях- 
«сь  въ  сравнен1и  съ  нею  здомъ  незначительнымъ,  но  не* 
прилично  присяжному  повръреннол^у  участвовать  въ  Д'Ь- 
лахъ  такого  рода,  для  которыхъ  существуютъ  спещалисты, 
ванииаюпцеся  веден^еш»  бракоразводннхъ  д'Ьлъ  со  стороны 
истца  и  ответчика  и  не  польауюниеся  уважешемъ  въ  об- 
шеств'Ь,  не  смотря  на  то,  что  иногда  деятельность  ихъ  для 
сторонъ  является  необходимой. 

По  симъ  основан1ямъ  Сов'Ьтъ  находить,  что  Присяж- 
ный Пов'Ьренный  В.  не  им^^ъ  права  заключить  съ  Г-жею 
К.  услов1е  о  гонорар]^  ва  веденхе  имъ  дФла  противъ  нея  по 
доверенности  мужа,  а  потому  условхе  это  является  недЬй- 
<пфительнымъ,  и  стороны  должны  быть  возвращены  въ  пер- 
зоначадьное  полож№1е,  а  потому  Ск>в'Ь7ь  опредЬляетъ: 
щжгшьйЪу  что  д^йствхя  Прасяжнаго  Пов'Ьреннаго  В.  по  при- 
НЯТ1Ю  имъ  на  себя  оааачевнаго  дЪла  несовм'Ьстимы  съ  до- 
стоинствомъ  Присяжнаго  Пов'Ьренваго,  предложить  ему  пре- 
кратить х€ждев1е  по  этому  дЪлу,  а  ваятыя  деньги  возвра- 
тить. (Журн.  пост.  2  октября). 


64.  Докладъ  С.  Г.  Тиктина.  Торговый  домъ  С.  И.  и  Ко- 
орошешемъ,  поступившииъ  9  1юня  1905  года,  оросшъ  Ск>- 
в^Ьтъ  преддоясить  Присяжному  Пов'^^;>шному  Ц*у  указать 
Торговому  дому,  въ  участкахъ  какихъ  Мировыхъ  Судей 
раабирались  д^^а  съ  ц1шымъ  рядомъ  лидъ  (8),  а  также 
представить  отчетъ  по  этимъ  д'Ьламъ. 

Въ  этомъ  ирошенш  Торговый  домъ  прибавляетъ:  ^Мы 
принуждены  обратиться  къ  Вашему  сод'Ьйствш,  въ  виду 
оетавдео^я  Г.  Ц-омъ  безъ  |^акого  либо  отв'Ьта  надаихъ  не- 
одяовратвыхъ  предложешй  дать  намъ  отчеты  о  вышеупомя- 
нутыхъ  дАлахъ*. 

Въ  ^ЦЗъясненш  цротивъ  этой  жадобы  Присяжный  По- 
в^^рммшыв  Ц.  ивдожилъ  буквально  сл^Цующее:   «^Я  пригла- 
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шаль  явиться  ко  мвгЬ  представителя  Торговаго  дома,  чтобц 
дать  ему  треОуемыя  справки.  Но  онъ  почему  то  не  явился, 
хотя,  живя  въ  Одессе,  легко  могъ  это  сделать.  ВсЬ  св*- 
д'Ьнхя,  необходимыя  Торговому  дому,  я  готовь  сообщить  во 
всякое  время,  п  они  у  меня  готовы.  Могу  ихъ  дать  Со*!- 
в4ту,  если  онъ  требу ет*ь'*. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  обЯ1' 
зать  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Ц.  представить  Торговому 
дому  С.  И.  и  Ко.  письменный  отчетъ  о  положеши  д'Ьло, 
сообщивъ  о  посылк*  отчета  одновременно  и  Совету.  (6  но- 
ября 1905  г.). 


65.  Докладъ  М.  Я.  Де-Антонини.  Мировой  Судья  3-го 
участка  Винницкаго  Округа  Подольской  Губер.  Т.  при  отно- 
шенш  на  имя  Совета  отъ  12  ноября  1905  г,  за  М  2282,  по*- 
пученномъ  въ  Сов^тЪ  12  декабря  1905  г.,  представляетъ 
на  разсмотр'Ьнхе  Совета  нижеследующее  заявленхе  Присяж- 
наго Пов'Ьреннаго  Г.,  поступившее  къ  названному  Мирово- 
му Судь*  10  ноября  1905  года: 

сЕго  Высокород1ю  Г.  Мировому  Судь*  3  участка  Вин- 
ницкаго Округа.  Пов'Ьреннаго  крестьянина  Феодора  В., — 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г.,  живущаго  въ  г.  ОдессЬ,  за- 
явлен1е.  Въ  конц'Ь  1903  года  Каменецъ-Подольск1й  Окруж- 
ный Судъ  препроводилъ  Вамъ  требован1е  о  допросЬ  свиде- 
телей по  иску  Феодора  В.  къ  Ивану  и  Семену  В.  въ  сумм* 
300  руб.  о  недвижимости.  Между  гЬмъ  требоваше  это,  не- 
смотря на  иствчен1е  двухъ  л^тъ,  Вами  до  сихъ  поръ  не 
исполнено.  Подобная  вотющая  медленность  можегь  поста- 
вить меня  въ  необходимость  принести  жалобу  на  Вашу  ме- 
дленность въ  порядке  надзора  Старшему  Председателю 
Одесской  Судебной  Палаты,  если  въ  течете  текущаго  ме- 
сяца Вами  не  будеп.  исполнено  требовайе  Окружнаго  Су- 
да относительно  допроса  свидетелей.  Если  правиленъ  до- 
шедппй  до  меня  слухъ,  что  ответчики  пропустили  семи- 
дневный  срокъ  на  представлен1е  денегъ  по  допросу  свиде- 
телей, то  за  истечёшемъ    срока    дело  должно  быть  неиед- 
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денЕо  возвращено  въКаменецъ^Подрльокхй. Окружный  Судъ. 
Присяжный  ПовФр^бный  Г.> 

Въ  начал'Ь  своего  отношевая  Мировой  Судья  призна- 
ется, что,  читая  заявлеше  Прис.  Пов.  Г.  онъ  испыталъ  не- 
который страхЪу  но  не  страхъ  отъ  боязни  жалобы,  астрахъ 
суеверный:  ему  стало  казаться^  что  это,  быть  можетъ,  гене- 
ралъ  Ковалевъ  всталъ  съ  того  св'Ьта  и.  вспомнивъ  забусов- 
ссае  дни,  написалъ  такое  непринужденное  «заявлеше»,  но 
что  затЬмъ  его  страхи  разеЁялись,  такъ  какъ  онъ  увид'Ьлъ 
подпись  „Прис.  Пов.  Г.**  и  кром*  того  Прис.  Пов!  Г.  об*- 
щаетъ  ему  свою  репрвсо1ю  только  черезъ  м-Ьсяцъ,  а  въ 
этомъ  сразу  уже  виденъ  цивилизованный  челов'Ькъ,  а  не 
военный  изъ  эпохи  недавняго  прошлаго,  что  для  него  со« 
вершение  непонятно,  что  членъ  присяжной  адвокатуры, 
передовой  корпоращи  въ  судебномъ  сословхи,  стремится  воз- 
действовать на  судью  посредствомъ  страха  при  той  упор- 
ной борьб*,  которую  ведутъ  сознательныя  силы  Россш,  от- 
стаивая между  прочимъ  и  независимость  Суда. 

Предпославъвъсвоемъ  отношевш  эти  свои  размышлет 
Н1я,  Мировой  Судья  находить  заявлеше  Прис.  Пов  Г.  какъ 
по  тону,  такъ  и  по  содержанш  оскорбительнымъ  для  себя, 
какъ  для  судьи,  такъ  какъ  Прис.  Пов.  Г.,  усматривая  мед- 
ленность, им'Ьлъ  основан1е  обжаловать  ее,  но  не  им'Ьлъ  р'Ё* 
шительно  никакого  права  угрожать  ему  жалобою  на  него 
а  тЪмъ  бол'Ёе  предоставлять  ему  М'Ьсячный  срокъ  для  его 
добровольнаго  исправлен1я.  Бели  же  Прис.  Пов.  Г.  не  об- 
жаловалъ  ея  и  не  добился  признан1я  его  медленности  соот- 
ветствующей властью,  то  онъ  не  им'Ьлъ  решительно  ника- 
кого права  допускать  въ  оффихцальной  бумагЬ  неприлич- 
ный выражеи1я,  вродЬ  свошющая  медленность  .  Ваша»  и 
т.  д. 

Дал-Ье,  Мировой  Судья,  касаясь  последней  части  зая- 
влен1я  Прис.  Пов*рен.  Г.  о  направленш  д-Ьла,  пишетъ,  что 
этотъ  категоричеешй  императивъ  могъ  бы  вызвать  только 
ответь:  «радъ  стараться»,  что,  къ  сожал^шю,  по  воинской 
доввнносп  онъ,  Мировой  Судья,  имедъ  льготу  1-го  разря- 
да, а  собирать  олухи— оръ  уже  совершенЕо  не  ум'Ьетъ,  да 
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И  Присяжному  Поверенному  Г.  этого  не  с<>в*тувл,  ««ъ 
какъ  даже  въ  Кашинскомъ-Щедринсксшъ  Суд*  суотановлд* 
ся  прецедентъ:  не  всякому  слугу  В'Ьрь». 

Въ  заключеше  изложешя  этигъ  овоихъ  мыслей  Миро» 
вой  Судья  просить  Совать  ув*домить  его  о  аосяЪдующемъ, 
съ  возвращенхемъ  8аявлен1я  Прис.  Пов.  Г.  для  11р1общвж1я 
къ  д^Ьлу. 

На  изложенное  заявлеше  Мирового  Судьи  Прне.  Пов. 
Г.  18  декабря  1905  г.  представилъ  въ  Сов*тъ  следующее 
объясненхе. 

Находя  заявлеше  Мироваго  Судьи  Т.  до  такой  степени 
сумбурнымъ,  что  оно  не  нуждалось  бы  въ  особомъ  объяснен 
нш  съ  его  стороны,  гЬмъ  не  мен*е  Ирис.  Пов.  Г.  иэлага* 
етъ,  что  изъ  прилагаемыхъ  имъ  при  его  объясяенШ  двухъ 
писемъ  клхента  Сов-Ьтъ  можеть  усмотреть,  что  со  сторонш 
Мироваго  Судьи  допущена  действительно  «вопхющая»  мед- 
ленность, какъ  будетъ  видно  изъ  посл'Ьдуюш;аго,  и  потому 
онъ,  Прис.  Пов.  Г.,  им'Ьетъ  право  настаивать  на  правильно^ 
сти  употребленнаго  имъ  термина.  ОпредЬлвн1в  Окружнаго 
Суда  о  допрос*  Свидетелей  по  иску  крестьянина  Феодора 
В.  къ  Семену  и  Ивану  В.  состоялось  12  сентября  1908  г.,  я 
затЬмъ  д^ло  было  препровождено  Мировому  Судь*  з  уч. 
Винницкаго  округа.  Съ  той  поры  Прис.  Пов.  Г.  пов*с1Ч)1съ 
о  допрос*  свидетелей  не  получалъ.  Меясду  т*мъ,  какъ  его 
видно  изъ  писемъ  Феодора  В.,  посл*дн1й  самолично  являлся  къ 
Мировому  Судь*  изъ  с.  Стадницы  въ  м.  Пиковъ  бол*е 
„двадцати  разъ*  и  получалъ  отъ  „этого  служителя  юста* 
ц1и*'  неизм*нно  одинъ  и  тогь  же  отв*тъ:  «подожди  очере* 
ди».  Подобное  изд*вательство  Мироваго  Судьи  надъ  север* 
шенно  безпомощкымъ  челов*комъ,  тративпшмъ  на  беапо* 
лезное  хожденхе  въ  камеру  Мироваго  Судьи  свое  время  и 
деньги,  въ  конц*  концовъ  довело  его  кл1еята  до  отчаян1я. 
Случайно  его  кл1енту  отъ  письмоводителя  Мироваго  Судьи 
стало  известно,  что  ответчики  пропустили  предоставл^гаый 
имъ  срокъ  на  внесен1е  деяегъ,  но  ч№  Мировой  Оудья,  во^ 
преки  закону,  продолжаетъ  уд^живать  д*ло  у  «ебя  и  м 
отсыяаетъ  его  въ  Судь.  На  настойчивыя  арооьбн  уеао^ж^ 
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цЬаОу  Прке.  Поб.  Г.  о^алъ  я^об^одишгаъ  послать  Мировому^ 
СудЫ^  вышбприведю1^б  смв  8аявл№1е.  Подать  жалобу  на 
недленностъ  Судыг,  онъ,  Прие.  Пов.  Г.,  конечно  шиЬлъ  нраг 
во  и  бевъ  првдупреждбн1я*  6}го  же  ваявден1е  1ш1ию  1гЬдыэ 
предотвратить  необходимость  подачи  жадобы,  какъкрайняго 
средства,  на  слзгчай,  если  Мвровой  Судья,  прочнтавъ  его 
эаявлен1е,  пойметъ,  что  его  медленность  дМствительно  <во- 
пшщая».  Кром'к  того,  усматривая  иэъ  письма  кЛ1«нта,  что 
д^о  находится  въ  такомъ  положеши,  когда  оно  ножезъ 
быть  отправлено  на  законномъ  ооновавш  въ  Ожружный  Судъ 
и  безъ  допроса  свидетелей.  Ирис.  Пов.  Г.  счедз»  возиожнымъ 
сослаться  условно  на  полученння  кмъ  с^д^^шя  («сдухъ'), 
такъ  какъ  не  вполн^Ь  довгЬрялъ  правильному  пояимшпк» 
влхентомъ  того,  что  овъ  услышалъ  отыхисьмоводителяМа- 
роваго  Судьи,  да  и  не  им1игь  вовсе  надобности  то«шЪе 
опред^Ьлять  источникъ  получешшхъ  имъ  ов^Ьд^ЬнШ.  Такимъ 
образомъ,  Прис.  Оов.  Г.  находить,  что  онъ  имЬлъ  безуслов^ 
но  право,  въ  интересахъ  клхента,  лишеннаго  возможности 
самостоятельно  добиться  ускорешя  допроса  овид'Ьтелей,  по* 
ставить  Мировому  Судь-Ь  альтернативу:  или  допросить  свж- 
д'Ьтелей  въ  течете  месяца  (мирный  исходъ)  съ  предварен 
я1е(мъ,  что  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  доставлевъ  будетъ 
въ  непр1ятную  необходимость  подать  жалобу  на  медлен- 
ность (законный  путь),  или  возвратить  немедленно  д1мю  въ 
Судъ  безъ  допроса  свид1угелей»  если  в^рно  утвержденЬе  его 
кл1еита,  что  противною  стороною  пропущвнъ  срокъ  на  пред- 
сгавлете  денегъ.  Мировой  Судья  напрасно  думаетъ,  что 
онъ,  Прис.  Пов.  Г.,  долж^ъ  быль  сперва  доказать  его  мед-* 
леевость  въ  законномъ  порядк'Ь>  а  шугомъ  посылать  ему  ва- 
явл)ен1е,  такъ  вакъ  безпричинное  укловвше  его  въ  течете 
двухъ  л1Ьтъ  огь  иснолнешл  опред'Ьлбн1я  Окружного  Суда 
даюдо  Прис.  Пов.  Г-му  субъективное  право  считать  нед^ 
люноеть  Мироваго  Судьи  свошющею»,  а  1федущ>ежден1е  о 
воэможш)сти  жалобы  нв  есть  угроза.  Въ  заключешв  Прис. 
Пов'ЬрекянЙГ^  воражаетъ  удивлен!»  по  яоводу  того,  что 
В1г1м)1х>  исаолнешя  его  аавонваго  требовоипя,  выражен*^ 
наго  1П>  совершенно    кор^ректной,    хом    и  непргятаой  для 
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Мироваго  Судьи  форм*  и  въ  полномъ  соотв*тствш  съ  дей- 
ствительны нъ  положенхемъ  Д'Ьда,  Мировой  Судья  нашелъ 
ум'Ьстнымъ  подать  въ  Сов'Ьтъ  письменное  заявленхе  о  сво- 
емъ  мнимомъ  оскорбленш  въ  форм'Ь,  почти  лишенной  че- 
лов-Ьческаго  смысла. 

Ориложенныя  къ  объясыенш  Присяжн.  Пов'Ьрен.  Г. 
два  письма  его  клаента  Михаила  В.  отъ  19  шня  и  23  ок* 
тября  1905  года  подтверждаютъ  д'Ьдаемыя  на  нихъ 
ссылки. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  д*ла,  Совать 
находить:  1)  что  хотя  Прис.  Пов^р.  Г.  им'Ьлъ  полное  осно- 
ваше  убедиться  въ  необыкновенной  медленности  Мироваго 
Судьи  въ  производств*  порученнаго  ему  Окружнымъ  Су- 
домъ  допроса  свидетелей,  коль  скоро  Мировой  Судья  въ 
теченхе  двухъ  л^тъ  не  исполнялъ  предписан1я  Суда,  и  по- 
тому въ-прав*  былъ  или  настаивать  на  исполнения:  поруче- 
Н1Я  Окружнаго  Суда,  или  же  подать  жалобу  на  его  медлен- 
ность, но  гЬмъ  не  менее,  ему  не  следовало  допущенную 
Мировымъ  Судьею  медленность  квалифицировать  ревкимъ 
выражвН1емъ  €В0П1ющая>  и  ставить  Мировому  Оудь*  при- 
веденную въ  заявлен!и  альтернативу,  въ  чемъ  едва  ли  нель- 
зя не  усмотреть  угрозу,  прибегать  къ  которой  неприличеству- 
етъ  вообще,  а  въ  особенности  присяжной  адвокатуре  по 
отношен1ю  къ  представителю  магистратуры;  2)  что  если,  съ 
одной  стороны,  отношенхе  Мироваго  Судьи  на  имя  Совета 
и  действительно  изложено  въ  шутливомъ  тон*  и  содерт 
житъ  так1я  размып1лен1я  Мироваго  Судьи,  которымъ  не  ме- 
сто въ  оффищальной  бумаге,  исходящей  въ  особенности 
отъ  должностного  лица,— то,  съ  другой  стороны,  Советъ  въ 
праве  ожидать  и  отъ  Присяжнаго  Оовереннаго,  хотя  бы  и 
на  такую  бумагу  Мироваго  Судьи,  такого  по  форме  объя- 
яснешя,  въ  которомъ  Присяжный  Поверенный  не  прибегадъ 
бы  къ  квалификацш  объясненхя  Мироваго  Судьи  эпитетомъ 
<сумбурнымъ>,  лзложеннымъ,  по  мн*шю  Орис.  Пов.  Г.,  свъ 
форме,  почти  лишённой  человеческого  смысла*  ^  квашвыя  вы<> 
рая&ен1я,  свидетельствуя  о  недостаточной  сдержанности 
Ырнс.  Пов.  Г.  въ  выборе  выражешй,  должны  быть    призна- 


187 

ваены  въ  уотахъ  Присяжнаго  ПовгЬрбннаго  неум^ЬстБшиа 
вообще  э  а  по  отношенш  къ  представителямъ  судебной  ^а« 
сти  въ  особенности.  ' 

Въ  виду  сего,  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  разъяснить  Црис. 
Пов.  Г.  неуместность  выражеаШ,  употребленныхъ  въ  зая- 
влеши  Мяровоиу  Судь'Ь,  хотя  и  вызванвомъ  известными 
Прис  Пов']^рен.  Г.  обстоятельствами  д'Ьла.  (4  февраля 
1906  г.).  

66.  ДокладъМ.М.  Когана.  Въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  По- 
в'Ьрепныхъ  9  шля  1905  г.  поступила  жалоба  Берки  К,  въ 
которой  онъ  объясняетъ,  что  имъ  8  августа  1908  г.  поруче- 
но Помощнику  Присяжнаго  Пов*реннаго  X.  взыскаше  по 
векселю  138  р.  съ  Онуфр1я  С.  и  что  хотя  до  18-го  февраля 
1904  г.  Б.  получалъ  отъ  X.  отвЬты  на  его  запросы  о  по- 
ложети  д^ла,  но  засимъ  посл'Ьдтй  пересталъ  давать  отве- 
ты на  цЪлый  рядъ  его  писемъ  и  означеннаго  документа 
ему  также  не  возвращаетъ.  Не  смотря  на  двукратное  тре* 
бован1е  Сов-Ьтомъ  отъ  X.  объяснен1я,  таковое  имъ  представлено 
не  было,  такъкакъХ.,  оказался  въ  отсутств1и.  Вернувшись  въ 
Херсонъ  1  января  1906  года,  онъ  представилъ  письменное 
объяснен1е,  въ  которомъ  излагаетъ,  что  онъ  не  им^лъ  воз- 
можности выполнить  требовав1е  Совета  о  дач*  объяснеМя 
потому,  что  въ  течен1е  восьми  мЬсяцевъ  почти  непрерывно 
(съ  10  мая  1905  г.  по  11  1голя  и  съ  18  1ЮЛЯ  по  январь  1906 
года)  онъ  пробылъ  въ  Петербург*,  и  требоватя  Совета  по- 
лучались въ  его  отсутств1и.  По  существу  жалобы  К.,  X. 
объясняетъ:  что,  получивъ  отъ  перваго  предложвн1е  при- 
нять на  себя  взыскаше  съ  С,  онъ  изъявилъ  на  это  согла^ 
схе  при  услов1и  высылки  емувпередъ  расход овъ  и  гонора- 
ра въ  размер*  10  руб.  за  получен1е  исполнйтёльнаго  листа; 
что  Н.,  выславъ  ему  доверенность  и  вексель,  денегъ  одна^ 
ко  ему  не  прислалъ;  что  засимъ  между  ними  возникла  пе- 
реписка объ  окончанш  съ  С.  дЪла  миромъ,  причемъ  К. 
сперва  требовалъ  75  проц.,  а  потомъ  60  проц.,  О.  же  зая- 
вилъ,  что  бол*е  35  проц.  онъ  платить  не  можегь^  что  на 
н*которыя  письма   К.  онъ,  X.,  не  отв*чалъ,  такъ    какъ  С. 
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кедлилъ  своими  отв^Ьтами,  что  одновременно  оъ  перепис1Бов 
К  18  декабря  1908  г.  яодалъ  на  него  жалобу  въ  У*8дный 
Съ-Ьздъ,  о  чемъ  онъ  въ  своемъ  письме  къ  нему  отъ  1в-го 
же  декабря  умолчалъ;  обстоятельство  это  его  оскорбило; 
Съ'^^зду  онъ  представилъ  объяснен1е,  атакаюепросилънм'Ьть 
въ  виду,  что  вексель  и  доверенность  хранятся  у  него  и  мо- 
гутъ  быть  представлены  въ  ОъЪздъ  по  первому  требовашИч 
съ  К.  же  онъ  прекратилъ  съ  т-Ьхъ  поръ  всяшя  сношешя; 
считая  себя  оскорбленнымъ;  вексель  и  доверенность  онъ 
держалъ  у  свбя>  ожидая  сообщенхя  Съ-Ьвда  объ  исход*  жа- 
лобы на  него  К.,  а  нын*  онъ  документы  эти  отправилъ  К. 
въ  Двинскъ  почтою. — По  наведеши  справки  въ  ^Уездномъ 
Съезде,  оказалось,  что  на  имя  Председателя  Херсонскаго 
Уезднаго  Съезда  поступила  18  декабря  1908  г.  отъ  Берки 
К.  жалоба  содержан1я  однороднаго  съ  тою,  которая  засимъ 
имъ  подана  въ  Совегь,  что  въ  объяснвн1и  своемъ  Съезду 
X.  излагаетъ  те  же  обстоятельства  о  переписке  его  съ  К., 
которому  онъ,  въ  виду  неуспешности  таковой,  заявилъ,что 
больше  онъ  по  его  делу  ничего  предпринимать  не  будетъ 
и  действительно  пересталъ  отвечать  на  его  письма. 

Щж  объяснеши  этомъ  X.  приложилъ  6  писемъ  къ  нему 
К.— огь  25  сентября,  14  окт.,  16  декабря  1908  г.,  12  января, 
25  февраля  и  5  августа  1904  г.  Въ  первыхъ  двухъ  пись- 
махъ  К.  просить  сообдщть  ему  о  положеши  дела  за  непо- 
лученхемъ  никакихъ  объ  этомъ  сведешй.  Въ  третьемъ,  отъ 
16  декабря  1908,  въ  ответь  на  письмо  X.  отъ  2  того  же  ме- 
сяца, К.  сообщаетъ  о  согласш  покончить  съ  С.  на  75  проц. 
Въ  письме  отъ  12  января  1904  г.  К,  просить  сообщить  ему 
о  предложеши  со  стороны  С.  Въ  письме  отъ  25-го  февраля 
1904,  въ  ответь  на  письмо  X.  отъ  18  того  же  месяца,  К 
преддагаетъ  покончить  на  60  проц.,  прося  въ  противномъ 
случае  прислать  ему  и<;полнитедьныа  дистъ,  учинивъ  на- 
ложенный платежъ  на  условленный  гонор^ъ.  Въ  послед-^ 
немь  письме  отъ  5  августа  1904.  К.  вновь  просить  сооб- 
пщть  о  положеши  дела  съ  С.  и  вместе  съ  темь  предлага- 
етъ  взыскаше  съ  Ш.  102  р.  50  к^  если  есть  на  это  надеж- 
да.--Х^соцск1й  Уездный  Съеадь,    въ    распорядительномъ 
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своемъ  за(уЬдати  18  декабря  1904  г.,   удовлетворяясь   объ- 
яснешемъ  X.,  оставилъ  жалобу  К.  безъ  поатЬдств1й. 

Усматривая  изъ  обстоятельствъ  Д'Ьла,  что  суть  жалобы 
К  заключается  въ  несообщенш  ему  его  пов4реннымъ  X. 
св^дЪнШ  о  положенш  порученнаго  ему  д^а  по  взыскатю 
съ  С;  что  К.,  ведя  переписку  съ  Х^  въ  то  же  время  по- 
далъ  на  него  ясалобу,  не  только  не  предупредивъ  его,  но 
умолчавъ  объ  этомъ  въ  дальн'Ьйшей  съ  нимъ  переписк*, 
которую  онъ  продолжалъ  и  поел*  подачи  жалобы,— Сов*тъ 
нахгодит;^,  что  X.  югЬлъ  оонованхе,  считая  себя  оскорблен- 
инмъ  нодобнымъ  псведещемъ  К^  прелфатнть  дальи*йшу10 
съ  нгагь  переоиску.  Но  вм*ст*  съ  оинъ  Сов*тъ  не  вюжетъ. 
сне  поставить  на  вндъ  Помощнику  Присяжнаго  Пое^рениа- 
го  X.,  что  съ  11ре«ращэн1эмъ  переписки  онъ  обя18ашь  $ыаъ 
тогда  же  возвратить  Б.  доверенность  и  векс|ел.ь,  а  потому* 
опредЪляетъ:  жадобу  К.  оставить  безъ  поол^дствхй^  обра- 
1швъ  внамаше  X.  на  нецршвильность  его  жЪШт^Ш  цо  не-' 
своевременному  возвращешю  доверенности  (5  февраля 
1906  г.). 


ОТДЪЛЪ  1У. 
Д«да,  по  ноииъ  объявлены  зам«ча111я. 

67.  Докладъ  А.  X.  Георггу.  6  1юля  1905  г.  Иванъ  Я.  П(Ь 
даль  жалобу,  въ  которой  пояснилъ,  что  онъ,  въ  качеств* 
пов'Ьреннаго  тещи  своей,  Агаф1и  0.,  поручилъ  Пом.  Прис. 
Пов'Ьр.  Р.  взысканхе  по  исполнительному  листу  въ  сумм* 
502  р.  80  к.,  обязавшись  роспиской  выдать  Р.  въ  вознагра- 
жден1е  100  р.  по  взысканхи  указанныхъ  денегъ. 

Для  ведешя  дЪла  онъ.  Я.,  снабдилъ  Р.  доверенностью, 
явленною  у  Кишиневскаго  нота1)1уса  3.  4  1юля  1905  г.  по 
реестру  за  М  3560. 

Но  такъ  какъ  въ  доверенности  Р.  не  было  права  полу- 
чать деньги,  а  было  липш  право  взыскать  ихъ,  то  Р.  отъ 
получен1я  этой  доверенности  отказался  и  требуетъ  выдачи 
ему  вознаграждешя  въ  размер*  ста  рублей. 

Исполнительный  листъ,  по  которому  назначенъ,  по 
просьб*  Р.,  Судебный  Приставъ,  не  приведенъ  въ  исполне- 
ше,  находится  у  Р.  и  объ  истребовати  того  листа,  меясду 
прочимъ,  ходатайствуетъ  Я. 

Въ  объясненш  своемъ  Совету  Р.  не  отрицаетъ  фактовъ, 
приведенныхъ  въ  жалоб*,  а  указываетъ  на  то,  во  1-хъ,  что 
жалоба  на  его  д*йств1я  неправильно  подана  Я-омъ,  ибо  та- 
ковая возможна  лишь  со  стороны  О.  и  во  2-хъ,  что,  не  вы- 
давая ему  дов*ренности  съ  правомъ  получен1я  денегъ  и 
эксплоатируя  его  по  другимъ  сложнымъ  д*ламъ,  Я.,  оче- 
видно, желаетъ  лишь  воспользоваться  его  трудомъ  и  вре- 
менемъ,  уклоняясь  отъ  уплаты  выговореннаго  возяаграясде- 
шя  въ  100  руб. 

При  этомъ  Р.  указалъ,  что  сама  0.  давно  состоитъ  его 
дов*рительницей,  что  у  него  давно  им*ется  отъ  нея  дов*- 
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ренность  и  что  ей  онъ  въ  свое  время  представить  отчетъ  о 
своихъ  д'Ьйств1яхъ. 

Сообразивъ  изложенныя  обстоятельства  Д'Ьла,  Сов'Ьтъ 
находить:  1,  доверенность — есть  договорь  между  лов^рите- 
лемь  и  пов'Ьреннымъ.  ВсЪ  услов1Я  довора  должны  быть 
основаны  на  обоюдномъ  соглас1И  сторонъ.  Если  такого  со- 
глас1я  не  последовало  относительно  права  получен1я  пов*- 
реннымь  денегь  по  дов^Ьренности,  то  договорь  не  могь  со- 
стояться, и  Р.  надлежало  вм^стЬ  сь  доверенностью  вернуть 
Я -у  и  условхе  о  вознагражденш  и  исполните  яьяый  листъ. 
Помимо  закона  кь  тому  же  обязывали  Р-а  и  правила  про- 
фесс1ональной  этики,  ибо  настойчивое  требоваше  распш- 
рить  предоставленныя  ему  полномоч1Я  носять  характеръ 
нравственнаго  давлен1я.  2,  Хотя  и  по  доверенности  своей 
тещи,  Агафш  О.,  но  вь  договорныя  отношен1я  сь  Р.  всту- 
пиль  Я.;  оть  того  же  Я.  Р.  получиль  и  договорь  о  возна 
гражден1и.  Поэтому  Я.  имель  полное  основан1е  принести 
жалобу  на  дейстВ1я  Р.  3,  Если  бы  Я.  воспользовался  тру- 
домь  и  временемь  Р.  по  друтимь  деламь,  то  это  могло  по- 
служить для  Р.  лишь  основан1емь  для  требоватя  вознагра- 
жден1я  вь  установленномь  порядке,  но  не  даеть  ему  права 
заявлять  свои  претензш  по  другому  делу,  а  тЬмь  более 
удерживать  документы  доверителя,  ссылаясь  на  неокончен- 
ные расчеты.  4.  Самое  указаше  Р.  на  то,  что  у  него  давно 
есть  доверенность  оть  самой  О.  безь  представлен1я*хотя  бы 
частной  коти  той  доверенности,  и  обещанхе  отчитаться 
передь  самой  0.,  не  давая  обьяснешя  по  вопросу,  что  сде- 
лано по  исполнительному  листу,  переданному  ему  Я-омь,  и 
непредставлете  исполнительнаго  листа  при  самомь  обьяс- 
ненш  вь  Советь  еще  более  убеждаеть  Советь  вь  справед- 
ливости жалобы  Я.  и  голословности  обьясненхй  Р. 

На  основаши  изложеннаго  Советь  определиль:  1,  сде- 
лать Помощнику  Прис.  Иов.  Р.  замечаше  и  2,  обязать  его 
немедленно  возвратить  полученный  исполнительный  либтъ 
по  принадлежности.  (2  октября  1905  г.). 
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68.  ДокмдпВ.  Ф.  С^ирскаго.  8-го  шня  190&  годана  имя, 
ПредсЬдателя  Каменецъ-Подольскаго  Окруяшаго  Суда  по- 
ступила жалоба  крестышина  Леона  В.  на  Присджнаго  По- 
в'Ьреннаго  3.  Въ  жалоб*  своей  В.  излагаеть,  что  Присяж- 
Пов-Ьр.  3.  еще  въ  1903  г..  принядъ  отъ  него  ведете  д'Ьла 
въ  Каменецъ-Подольскомъ  Окружномъ  Суд*  объ  утвержде- 
нш  его  съ  братьями  въ  правахъ  наследства  къ  имуш,еству 
Карла  В.,  и  получилъ  для  этого  отъ  него  всЬ  необходимее 
документы,  доверенность  и  въ  задатокъ  юо  рублей, 
3.  продержалъ  это  д-Ьдо  два  года  въ  бездМствш  и  заста- 
вилъ  его  употребить  посл-Ьдшя  средства  на  поездки,  не  воз* 
вращая  взятыхъ  у  него,  въ  задатокъ,  100  рублей,  которыми 
онъ  могъ  бы  спасти  себя  и  семью  отъ  голодной  смерти, 
такъ  какъ  онъ  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни;  жалуясь 
на  это,.  В.  просить  возбудить  противъ  3.  дисциплинарное 
пресл^дованхе  и  заставить  его.  возвратить  ему,  жалобщику, 
100  рублей  съ  6  проц-  за  2  года,  пользовашя  ими,  5  рублей 
за  совершенную  на  его  имя  доверенность  и  убытки  по  по- 
ездкамъ  къ  нему  и  за  проволочку  деда  въ  течеше  Злеть. 
Къ  жалоб*  приложены:  1)  доверенность,  выданная  В.  отъ 
имени  своего  и  Геронима  В.  Присяжному  Поверенному  3. 
на  утверждеше  ихъ  въправахъ  наследства  после  Карла  В., 
явленная  у  Тульчинскаго  нотар1уса  С.  И  февраля  1903  г. 
по  реестру  ^»й  350,  и  такая  же  доверенность,  явленная  тогда 
же  и  тамъ  же  по  реестру  №  349  отъ  имени  Хосифаи  Алек- 
сандра В.  и  2)  визитная  карточка  ПрисяжнагоПовереинаго 
3.,  на  обратной  стороне  которой  имеется  следующая  над- 
пись: «На  ведеяхе  дела  объ  утвержденш  въ  правахъ  на- 
следства после  Карла  В.  получилъ  отъ  Леона  В.  сто  рубл. 
Февраля  9  дня  1903  г.  Подпись».  ОбъясненШ  отъ  3-  не  по- 
ступило, несмотря  на  троекратныя  требовашя  о  томъ  за 
№№  773,  968  и  3041-мъ;  кроме  ТОГО  докладчикъ  просилъ  3. 
ответить  на  последшя  заказнымъ  письмомъ,  врученньшъ 
ему  19  октября  1905  года,  какъ  это  видно  изъ  обратной  ро- 
списки,  за  №  1705.  дело  было  назначено  къ  слушашю  въ 
8аседан1и  Совета  на  5  ноября  1905  года,  но  въ  виду  теле- 
граммы Прис.  Нов.  3,  ЧТО- ОНЪ- на  можетъ  явиться    въ  за- 
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сЁдаше  для  личныхъ  объяснешй,  въ  виду  происшедпгахъ 
въ  то  время  безпорядковъ  въ  Немиров*,  гд*  онъ  прожи- 
валъ,  въ  томъ  же  засЬдаши  было  постановлено  послать  3. 
приглашенхе  на  8-е  декабря  1905  г.,  съ  предупрежденхемъ 
о  разсмотр'ЬнШ  Д'Ьла^  по  им'Ьющимся  въ  немъ  даннымъ. 
Объявлен1е  о  тоиъ  послано  3.  9  ноября  1905  г..  за  ^<в  3488, 
но,  не  смотря  на  это»  3.  въ  засгЬдвеге  Сов'Ьта  не  явился. 

РазсмотрЬвъ  изложенное,  Сов^тъ  находить,  что  жалоб- 
щикъ  нтгЬмъ  не  доказалъ  передачи  3-у  необходимыхъ  для 
вбдешя  его  и  его  лов1^ритедоа  д^а  докунентовъ,  а  тЬмъ 
самимъ  и  возмоакноотн  провести  д'Ьло  жалобщиковъ  въ  Су* 
жк,  почему  ОюАть  не  можеть  считать  3-аго  пов^Ьреинымъ 
В-овъ,  отв&тствеянымъ  предъ  восд^^имя  въ  днсщпшинар- 
номъ  порядке;  представленная  же  къ  д'Ьлу  роспнска  3.,  въ 
получеши  имъ  оть  В.  ста  рублей,  моаоетъ  служить  лишь 
основашемъ  ко  ввыскашю  съ  8.  въ  польау  В.  оаначенной 
суммы  еъ  процентами  и  убытками»  буде  таковые  будутъ 
дсжазаны;  П1^»еходя  затЬмъ  къ  неисполненш  Прис.  Пов^р. 
3«имъ  указанныхъ  выше  требовашй  Совета,  СовФтъ  нахо- 
дить въ  укдонеши  3.  отъ  дачи  объясненШ  на  поданную  на 
вето  жадобу  неисполиете  профессишальнаго  долга,  за  что 
овъ  доджеш!  быть  подвергнуть  зам^Ьчашю.  По  сдмъ  со- 
обд^мввхяжь  Со^Ьть  опред'Ьляетъ:  жалобу  оставить  безъ 
посл'^МствШ,  объявивъ  Присяжному  Поверенному  эам'Ьчанш 
за  укдкшш1в  отъ  лредотавлешя  объясненШ  по  суш;еству  жа- 
лобы. (4  февраля  1906  г.). 


отдълъ  г. 

Д«да;  по  копгь  объявлены  выговоры* 

69.  Локладь  О*  Я.  Пергамента.  Крестьянинъ  Н.  въ  про- 
шён1й  на  имя  Прокурора  Одесскаго  Окружного  Суда  объ- 
яснилъ,  что  Помощникъ  Присяжнаго  11ов'Ьреннаго.Ш.,В8явъ 
у  него  гонораръ  въ  сумм*  в  руб.,  къ  раэбору  его  дгЬла  не 
явился.  Д'Ьло  было  проиграно.  Проситель  обращал  ел  съ 
просьбой  к1>  Ш.  возвратить  ему  укававные  8  р.,  но,  за  неч 
исполнен1емъ  этой  его  просьбы  Помощннкомъ  ирис.  Пов. 
Ш-емъ,  просить  понудить  его  къ  возврату  денегъ.  —  Въ 
объя спеши  своемъ  Пом.  Прис.  Нов,  Ш.  И8лагаэтъ,:что  онъ 
принялъ  на  себя  ведеше  д'Ьла  Н.  за  15  р^,  что  К  уплатилъ 
ему  сначала  б  р.,  а  загЬмъ  въ  день  заё'Ьдан1я  3  р.,  но  что 
онЪ,  Ш.,  ознакомившись  съ  д'Ьломъ  въдень  аатс'Ьдан1я,  на^ 
шёлъ  его  не  заслужибающимъ  защитег  и  узнавъ  отъ  поВ'Ь- 
рённаго  жены  Н.,  обвиня'емой  (д'Ьло  возбуждено  было  въ  по- 
рядк*  ча^тнаго  обвинешя  по  1585  ст.  Ул.  о  Нак.),  что  Н-й 
^пьяница»,  ухйелъ  изъ  Суда,  заявивъ  Н-му,  чтобы  ойЪ  вы- 
ступилъ  самъ.  '.  • 

ЗагЬмъ  Ш.,  по  его  объяснен1ю,  вы'Ьхалъ  въ  К1евъ,  а  по 
возвращенш  узналъ  отъ  своего  письмоводителя,  что  Н.  при- 
ходилъ  въ  его  отсутствхе  съ  требован1емъ  возврата  денегъ; 
письмоводитель  сотъ  себя*  далъ  ему  2  р.,  когда  же  Н.  явил- 
ся снова,  то  держалъ  себя,  по  выражен1ю  Ш.,  столь  возму- 
тительно дерзко,  что  онъ,  Ш.,  заявилъ  ему,  что  остальные 
6  р.  онъ  готовъ  пожертвовать  въ  пользу  раненыхъ,  но  ему, 
Н-му,  за  грубость  ихъ  не  возвратить.  Означенную  готов- 
ность Ш.  подтверждаетъ  и  въ  объяснеши  своемъ,  присово- 
купляя, что  Н.  предъявилъ  уже  къ  нему  искъ  у  Мироваго 
Судьи,  но  что  въ  пск-Ь  ему  было  отказано 


Нзъ  обыснеа1я  Пом.  Пршс  Пов.  Ш.  Соаг&п»  усхатря- 
ваеть,  что  окъ^  пртяявъ  д1ло«  волучжлгь  ог^  Н.  5  р^  а  за- 
тЬмъ  еще  3  р.  въ  самый  девь  засЬдапя,  чю,  оанаконнв- 
ошсь  съ  дЬдохъ  въ  день  мсЬдашя  н  не  найдя  вознож- 
ннмъ  выстзпшть  въ  качестягЬ  аащщтннка,  онътдалплся  нзъ 
Суда,  не  возаботнвпшсь  возвратить  Н-ыу  нооученные  огь 
него  раньше  5  р.  н  тамто  что  €лятшё  ныъ  у  него  3  руб.; 
^чго  поведеше  Оом.  Пртс.  Пов  Ш.  свндЪтехьствуетъ  объ 
нгнорнрованш  эаемен^арянгь  требовашй  адвокатшаго  дол- 
га н  легкомыслеанонъ  отяошешн  къ  условшгь  от11равлен1я 
професс1онадьннть  обязанностей,  почему  Совать  опредЬля- 
етъ:  объявить  Пом.  Прнс.  Пов.  Ш-ю  строНй  выговоръ.  (2 
октября  1905  г.). 

70.  Локладь  Ф.  Л.  Богсщкаго.  №>  эаявленш  своемъ,  подан- 
нохъ  въ  Сов4ть,  Лленсандра  В.  объясняетъ,  что  4  мая  По- 
мощники Приояжныхъ  Пов^ренныгь  Ф.  и  Ш.  сняли  у  нея 
въ  Петербург*  по  Знаменской  ул.  квартиру  съ  мебелью,  по- 
судой, дровами  и  проч.,  принятую  ими  по  описи  по  уело- 
В1ю  до  15  августа,  обязавшись  платить  за  мЬсяцъ  впередъ, 
и  въ  случа*  вьгЬзда  ран*е  срока  уплатить  по  срокъ  усло- 
131Я  и  передать  ей  квартиру  по  принятой  ими  описи  а  так- 
же заплатить  за  электрическШ  токъ  по  счету.  Съ  4  мая  по 
4  шля  деньги  въ  разм'Ьр'Ь  220  руб.  бьига  уплачены,  но  на- 
чиная еъ  4  шля  по  срокъ  найма  деньги  ей  Ф-мъ  и  Ш-мъ 
уплачены  не  были,  а  12  шля  -Ф.  и  Ш.,  забравъ  свои  вепщ, 
уЬхали,  хотя  квартиру  оставили  за  собой,  захватввъ  отъ 
нея  ключи,  и  арендныхъ  денегъ  ей  больше  не  уплатили; 
кром*  того  не  возвратили  ей  стоимости  произведенныхъ 
ими  многочисленныхъ  въ  тшартир*  поврежденШ,  а  равно 
и  стоимости  н'Ькоторыхъ  недостающихъ  вещей  (какъ  напр. 
ключа  отъ  парадной  двери,  бронзоваго  подсвечника,  одной 
мельхюровой  столовой  ложки).  Въ  виду  этого.  Б.  просить 
сделать  Ф.  и  Ш.  зам-Ьчаше  и  понудить  ихъкъуплагЬ  при- 
читающихся ей  195  р.  85  к.,  въ  которыхъ  она  очень  нужда- 
ется, стакъ  какъ  живетъ  своимъ  труде  мъ,  а  они  люди  со- 
стоятельные и,  занимаясь  такой  деятельностью,  какъ  адво 
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катуре,  гд*  даются  правильны^  указани  другдшь,  еамитво- 
рягь  бевзаконтя^.  Изъ  цредстадлбнныхъ  Ф-мъ  ц  Ш-мъ  объ- 
ясЕенШ  Совету  вцдво,  ето  они,  да  отрццая  толоженных'ь 
въ  жадоб'Ь  Б^ой  фактовъ,  а  также  не  отрицая  оэоего  еИ 
долга,  тймъ  не  мен*е  денегь  Б-ой  не  только  не  уплатили. 
Ш)  собирантш  еще  равс/гЬдозать  это  д^Ьло,  раеъдонить  н*^ 
которыя  недораэум'Ьв!»,  эытекаюоця  жгъ  ваклю<1еинаго  оъ 
ними  договора;  что  они.  ожидаютъ  отъ  Бч>а  какого  то  циоь- 
ш^  и  что,  Еаковецъ,  они  об^щаютхг  уплатить  деньги,  кагда 
тавовыя  у  нихъ  будутъ, 

РазомотрЬвъ  настоящее  д^ло,  Совать  надодитъ,  что 
так-ь  какъ  лищц  ванимающщея  адвокатурой!  »ъ  частшаъ 
даже  своихъ  отношен1яхъ,  неим^^ющихъ  пряв^ого  отнощен1я 
къ  адвокатской  профессхи,  должны  отличаться  безукориз- 
тяяой  честнооты)  и  не  прдазать  рвоими  д'Ьйствхями  ника- 
кого повода  къ  нарекан1ям'ь  на  нихъ,  бросающинъ  тень  на 
честь  00СД0В1Я,  кте^  которому  они  рринадлея^тъ,  что  такъ 
какъ  овошсъ  поведещенъ  въ  настоящеггь  <)луча'Ь  ф«  и  Ш. 
додали  цоводь  лишобщиц']^  опред'Ьлить  ихъ  образъ  д'ЬйотвШ 
какъ  несоглаоний  съ  благсродотвомъ!  надцежащимъ  восци- 
ташемъ  и  недостойный  цнтвллигентныхъ  людей*  заникаю- 
щихся  адвокатурой,  какъ  црофессхей,  съ  ч^мъ  въ  виду  из* 
доженнцхъ  Б-ой  обстоятельствъ,  не  одровергнутыхъ  Ф-емъ 
и  Ш-емъ  нельзя  нэ  согласиться,  Сов-Ьтъ  одред-Ьдявть:  объ- 
явить Цов^онхникамъ  Лрисяашыхъ  Пов'Ьренншсъ  Ф-уиШ^р 
вдговоръ.  (2  октября  1^06  г.). 


ОТДЪЛЪ  У! 

Д|«а,  ю  кмшъ  ноешоммм  •  врамншпъ  заярицм!!  адвшт- 

ш!  цантш. 

71.  Докладъ  М.  К.  Де-Анттшпи.  Идмаильек1й  Житель 
ГригорШ  М.  въ  трехъ  прошешяхъ  жалуется^  что  Помощ* 
никь  Прясяжнаго  ПокЁреннаго  Ф.,  првнявъ  оть  него»  М^а» 
въ  1904  г.  д'Ьло  объ  утв^жденш  Надеаеды  и  Якова  М^хъ 
въ  правагь  насл'Ьдства  къ  имуществу  укершаго  Касгана 
М.  въ  Кипгавевскомъ  Окружномъ  Суд!»  и  (какъ  это  видоо 
изъ  выданной  въ  И911аил1^  роспиоки  Пок.  Прие.  Пов'Ьр.  Ф. 
отъ  23  января  1905  г.)  получивгБ  отъ  М.,  въ  счетъ  гонорара 
50  руб.,  вексель  на  100  руб.  и  документы,  ничего  но  дЪлу 
не  сд'Ёлалъ,  дЪла  въ  Суд'Ь  не  начадъ,  уЬхалъ  изъ  Измаила 
въ  Одессу,  не  передов'Ьривъ  д'Ьла  другому  поверенному,  и 
добровольно  не  желаетъ  возвращать  ни  денегъ^нидокумен- 
товъ;  посему  М.  просить  потребовать  отъ  Пом.  Прис.  Пов, 
Ф-а  возвращешя  документовъ,  ^  р.  и  вексель  на  100  руб. 

Въ  двухъ  своихъ  объяснен1яхъ  Пом.  Прис.  Оов'Ьр.  Ф. 
иэлагаетъ:  а)  что  ГригорШ  М.  обратился  къ  немусъсвоимъ 
д'Ёломъ  не  въ  1903  г.,  а  во  второй  половин']^  1904  года,  б) 
что  М.  былъ  нмъ  предупрежденъ  о  необходимости  назначе- 
шд  его^  М.,  опекуномъ  надъ  несовершеннод'Ьтннмъ  сыномъ 
своимъ  Якоаомъ  и  что  М.  былъ  назначенъ  опекуномъ  въ 
декабр'Ы904  г.,  в)  что  требовашя  его,  Пом.  Прис.  Пов.  Ф-а, 
дать  ему  дов'Ьренность  отъ  имени  другой  насл'Ьдницы,  оста- 
лись неисполненными  до  сихъ  пор1>;  г)  что  въ  январ*  с.  г. 
ойъ.  Пом.  Прис.  Пов.  Ф.,  случайно  узналъ,  что  товарищъ 
его  по  Измаилу,  Пом.  Прис.  Пов.  в.,  ведетъ  это  же  Д'Ьло 
только  подъ  другймъ  наименовай1емъ,  именно — искъ  Григо- 
р1Я  М.  (опекуна)  къ  Петру  В.,  захватившему  землю  насл^Ьд- 
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никовъ  Касьяна  М.,  въ  чемъ  онъ,  Ф .  убедился,  пров'Ьривъ 
это  обстоятельство  въ  Кишинев-Ь.  Въ  подкр-Ьпленхе  излага- 
емыхъ  имъ  обстоятельствъ,  Пом.  Прис.  Пов.  Ф.  прилагаетъ 
при  своемъ  объясненш  Указъ  Измаильскаго  Съ-Ьзда  Миро- 
выхъ  Судей  на  имя  опекуна  надъ  имуществомъ  умершаго 
Кас1ана  М.  и  несовершеннол^Ьтнимъ  сыномъ  его  Яковомъ, 
оть  2  декабря  1904  г?  з^  №  2772  н^прЪ'Ьстку  Кишиневска- 
го  Окружного  Суда  на  имя  того  же  Григорхя  М.,  какъ  опе- 
куна надъ  имуществомъ  малол'Ьтнихъ  насл'Ьдниковъ  Кас1а- 
на  М.  отъ  3  марта  1901  г.  за  №  5278. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д^лл,  Оов'Ьтъ  находить:  1) 
Что  утверждеше  Пом.  Прис.  Пов.  Ф.,  что  д^ло  .  ему  пору- 
чено во  второй  половине  1904  Г.,  опроввргается  егожесоб- 
ственноручною  подписью  отъ  28-го  января  1908  г.,  въ  коей 
ОЕЪ  удостов'Ьрилъ  получеше  имъ  отъ  Григор1я  М.  50  руб. 
въ  счетъ  гонорара  за  ввден1е  д*ла  его,  М.»  какъ  опекуна^ 
объ  утвержденш  Надежды  ж  Якова  М-хъ  въ  правахъ  на- 
сл'Ьдства  къ  имуществу  умершаго  Кас1ана  М. 

2)  Что  хотя  заявлете  Григорхя  М.,  правда  нич4мъ  не 
подкр'Ьпляемое,  о  получети  Пом.  Прис.  Пов.  Ф-омъ  вексе- 
ля на  100  р.  онъ,  Пом.  Прис.  Пом.  Ф.,  и  называеть  неостро- 
умной ложью,  однако  въ  отвЪтъ  на  утверждеше  М.  о  полу-- 
чен1и  имъ  50  руб.,  доказанное  собственноручною  подписью 
его  отъ  23  января  1903  г.,  Ф.  ограничивается  лишь  сл*ду- 
ющимъ  зам'Ьчанхемъ:  „Что  касается  иолученхя  мною  50  (пя- 
тидесяти) руб.  по  какой  то  росписк*  от1ь  23  января  1903  г., 
то' онъ  всегда  им*етъ  право  взыскать  съ  меня  эти  деньги  ^ 
судомъ,  если  только  осмелится  представить  въ  Судъ  эту 
росписку,  выданную  мною,  какъ  видно,  тогда,  когда  меня 
еще  не  было  въ  Измаил*,  и  я  практиковалъ  въ  Одесс*. 

3)  Что  такое  объясненхе  со  стороны  Пом.  Прис.  Пов.^ 
Ф.  представляется  явно  уклончйвымъ,  ибо  изъ  него  невоз-^' 
можно  заключить,  признаетъ  ли  онъ  или  отрицаетъ  выдачу' 
имъ  росписки  23  января  1903,  г.  въ  полученш  этйхъ  50^^.^^ 
роспйски,  подлинность  которой*  не  можетъ,  но  мн-Ьтю  Со-^ 
В'Ьта,  подлежать  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьщю,   въ    виду  '^^'у/ 
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словной  тоя;двбтве&ности  почерка  ея  текста  т  подписи  съ 
поч^конъ  текста  и  подписи  собственяоручныхъ  объясаоиШ 
Ф-а. 

4)  Что,  дадгЬе,  Ф.  оставляетъ  бежь  зсякаго  ответа  ут* 
тверждеше  М.  объ  удержан1и  имъ,  Ф-омъ,  документовъ,  лв- 
редадныхк^  М-ынъ  ддя  веден1я  д'Ьда, 

5)  Что  на  требоваде  М-а  о  возврат*  векселя  на  100  р. 
Пом.  Прнс,  Пов.  Ф.,  обълсвяетъ  лишь  <?л4дующее:  «Вън^р? 
вой  своей  жалоб*.  М.  ни  слрва  не  говорить  о  вексед*.  В$ 
второй  цоявдяется  уже  вексель.  Въ  третьей,  я  над'Ьюсь,бу- 
детъ  уже  фигурировать  8акладная>.  . 

6)  Что  Сов*тъ  де  усматриваетъ  дождеотвеиности  д-Ьда^ 
порзгченваго,  было,  Ф-у  М-цмъ,  съ  т*мъд^Момъ,^какое  ааве- 
д«ао  было  М-мъ  въ  Кишинеэскомъ.Ркружно1№  Суд*  и  ра-: 
кое  нын*,  по  сдовамъ  Ф-а,.,вэдеть  Пом.  Прис.  11ов,  ^..тозэрт 
дественвости,  цослуживш^?  для  Ф.оойовадемъ  отка^атьс^ 
отъ  преддоженнаго  ему  ^1-мъ  д*ла,  ибо^  й№  представл^даой 
имъ  же,  Ф-^иъ,  вышеупомянутой  цов[Ё!Отки  Кшпиневекаго 
Окружного  Суда  за.  >6  5276  видно,  что  въ  ещцъ  прс^л*^^^ 
немъ  Суд*  въ  1901  году  производилось  д*ло  до  иску,  оцек 
куна  М-а  къ  Петру  В.  о  возстановлеши  нарушеннаго  отг- 
в*тчикомъ  ,^влад*шя  недвижимымъ  имуздествомъ,  между 
т*мъ  как^  въ  яцвар^  1903  г.  М-ымъ  было  поручено  Ф-у 
д*ло  объ  утв^ржд^Н1и  Надежды  и  Якова  М-ьц^  въ  правах*^ 
наследства  къ  имуществу  умершаго  Кае1анаМ-,,что  посему 
у  Пом.  Прис,  Пов.  Ф-а  едва  ли  было  ооноваш^  отказаться 
отъ  ведешя  д*ла,  т*мъ.  бол*в,  что  х>нъ.нич*мъ  не  ^под: 
тв^дилъ,  чтобы  оцъ  д*йствиташ^но  требовалъ  дать  ему  до- 
веренность отъ  имени  другой  насл*дницы  Надежды  М-ой. 

7)  Принимая  во  внимаше  полную  неграмотность  про- 
сителя, Ц-а,  усм^^тртеаемую  Сов*томъ  изъ  того,  ч^тд  вс* 
три  его  щщщщ  цдраны  и  подписаны  за  неграмотнаго 
2фуги;мъ;л9цомъ,  Сощ*тъ.  не  придаетъ  нцкакого  значен1я 
Т9му  рб^то^^^ельству,  что  во  втрр.омъ  прощеяшМ-а  указано, 
что  М,  поручилъ  д*ло  Ф-у  въ  1904  году  и  что  этимъ  буд- 
то  бы  прдтрерждаетря,  адкъ  эзявляетъ  Ф.^  обмснеше  этого 
поаргЬдячго  ^н^  первую  чадрбу  М,,   такъ  какъ  Сов*тъ,  яг^ 
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основаши  соботвенноручной  роетшеки  Пом.  Прве.  Пав.  Ф. 
отъ  23  января  1903  года,  приходить  къ  твердому  уб^Ьжде- 
нш,  что  д-Ьдо  было  поручено  Пом.  Ирис.  Пов.  Ф-у  не  въ 
половине  1904  года,  а  около  полутора  года  ран'Ье  тогО)  а 
именно  въ  январ'Ь  1903  г. 

8)  Что  посему  если  бы  даже  бшю  1хЬрао  то,  что  Ф. 
пишетъ  въ  своеьгь  объяснеши  оть  25  сентября  о.  г.,  но  ни- 
^мъ  этого  не  подтверждаетъ,  а  именно,  что  онъ,  Ф.,  начаот> 
хождейе  по  дЬлу  и  выхлопоталъ  опекуясйй  указъ  въ  де- 
кабре 1904  года,  то  Сов-йть,  во  всякомъ  случа*,  не  можеть 
не  усмотр'Ьть  чрезвычайной  медленности,  чтобы  не  сказать 
полной  небрежности,  въ  веденш  дЬла,  когда  дЬдо  поверен- 
ному поручено  въ  январ-Ь  1903  г.,  а  опекунскШ  указъ,  безъ 
котораго  нельзя  было  начинать  дЬла,  исходатайствов^шъ 
этямъ  пов^реннымь  только  въ  декабр*  1904  года,  и  когда 
посл-Ь  этого,  подъ  предлогомъ,  что  будто  бы  это  же  д^ло, 
но  подъ  другимъ  наимеяован1вмъ,  ведется  другимъ  пов*- 
реннымъ,  поверенный  отказывается  отъ  веден1Я  д^ла  и  не 
возвращаеть  ни  взятаго  около  двухъ  л^тъ  передъ  тЬмъ  аванса 
вгь  50  руб.,  ни  друтихъ,  по  заявлешю  жалобщика,  врученнмгь 
ему  тогда  же  документовъ  для  ведетя  д-бла  и  векселя  на 
сумму  100  руб.  Въ  виду  изложеннаго  Сов*тъ  приходить  къ 
заключешго,  что  означенныя  д'Ьйста1я  Пом.  Прис.  Пов.  Ф-а 
и  данныя  имъ  письменный  объясненхя  представляются  не- 
правильными и  недостойными  носимаго  имъ  зваехя,  а  по- 
сему Сов*тъ  опредЬляетъ:  запретить  Помощнику  Присяж- 
наго  Повереннаго  Ф-у  отправлять  обязанности  пов*рвннаго 
въ  продолжети  шестимЬсячнаго  срока.  (2  октября  1905  г.) 


72.  ДоклаЬъГ.  в.  Блюменфельда.  Пнсьмомъ  на  имя  Пред- 
сгЬдателя  Одесскаго  Окружнаго  Суда  отъ  16  августа  1908  г. 
врачъ  Ефимъ  И.  просилъ  побудить  Присяжнаго  Пов*рев- 
наго  В.  возвратить  деньги,  полученныя  имъ  въ  качеств* 
шш^реннаго  И.  Изъ  взаимныхъ  объяснетй  В.  и  И.  (отъ  29 
октября  1908  г.)  видно,  что  В.  привялъ  насеСяходайаЯство 
Обь  утверждети  въ  иравахъ  наслгЬдства  Ефима  И.  къ  иму* 
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ществу  его  дяжи  Петра  И.«  каковое  7тве11жден1е  состоялось 
по  011редЬле&1ю  Тободьсваго  Окружнаго  Суда  5  мая  1900  г. 

При  этомъ  В.  поду^кжь:  оть  Бфнма  И.  на  расходы  сто 
рублей  и  изъ  имущества  наследодателя  по  каижкамъ  кре- 
дитиыгь  учреждшШ  въ  ма^  1900  г.  и  январе  1901  года— 
3116  р.  6  к.  а  всего  №16  р.  6  к.  Изъ  этихъ  денегъ  В.  вы* 
даль  И-у  рааноцфеменно  еъ  1900  г.  по  1902  г.  1815  р.  и  се- 
етрЪ  в-крителя  Р-вой»  еъсоглашяИ,  378  р.:  иврасходовалъ  на 
наол^сюенныя  пошлины  1в1  р.  16  к.,  и  на  по^Ьздки,  по^ 
тоше  и  пр.  145  р.,  удеряалъ  гонораръ  въ  сумм1ц  неоспа* 
риваемой  И-юмъ — 340  р.:  всего  2904  р.  16  к.,  и  слЬдователь- 
но  И-у  причнтаегЕея  съ  В.  811  р.  90  к.  И,  считаетъ  ва  В. 
еще  220  р.,  которые  доляены  были  поступить  огь  Вдыскав1я 
по  дояговымъ  обяаательствамъ  на  имя  покойнаго  Петра  И. 
Эти  додговыя  овявательствабыли  въ  действительности  При- 
саяшнмь  Пов^реншсмъ  В.  получавы  и  переданы  нмъ  для 
взыскашя  другому  пов'Ьренному,  но  поел1Ьдн1й  объясняетъ, 
что  добровольной  уплаты  не  посл:Ьдобало,  а  вести  д-Ьло  су- 
дебннмъ  порядкомъ  оказалось  невозможнымъ,  „такъ  какъ 
доляшики  люди  неграмотные,  и  роспнски  подписаны  за  ннгь 
безъ  нотар1альнаго  засвидЬтельствовашя''. 

И.  насчитываетв  за  В.  еще  проценты  за  несвоевременный 
возврать  денегъ.  С!ов*гь  полагаеть,  что  вопросъ  о  присуж- 
деши  процентовъ  ванехфавильиое  удержан1е  денегъ  входить 
въ  сферу  компетеицш  Суда  граясданскаго;  в'ЬдЬшю  же  Сов'Ьта 
подлежитъ  оцЪнка  самаго  факта  удержашя  денегъ  съ  точки 
зр'ЬнЦ  достоинства  Присяжнаго  Пов'Ьрвндаго.  Въ  объясне- 
Н1и.  поступившемъ  въ  Судъ  отъ  24  мая  1904  года,  Прис. 
Пов-Ёр  В.  признаетъ,  что  съ  него  причитается  доверителю 
сумма  около  300  р.,  но  считаетъ  требоваше  о  ея  возвратЬ 
преждевременнымъ  по  сл^дующинъ  основашямъ:  1)резуль- 
татъ  взысканШ  по  долговымъ  документамъ  еще  не  выя- 
сненъ;  2)  у  И.  еще  не  покончены  €как1я  то  недоразум'Ьн1я> 
съ  Р-ой,  съ  которой  онъ,  В.,  10  мая  1900  г.  заключил ъ  ми- 
ровую сд-Ьлку  въ  г.  Тобольск*,  и  3)  не  урегулированъ  еще 
вопросъ  о  гонорар*  В. 

28  мая  1904  года  общее  еебраше  отд'Ьлешй  Одесскаго 
Окруашаго  Суда,  принимая  во  вниман1е,  что  Прис.  Пов.  В. 
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прйздаетъ^  ч*о  у. него  на  рукадъ  им-Ьетоя  ел* дуема?!  И^у 
сумма  около  зоа  р.,  определило:  лгредложить  В.  произвести 
въ  теченхе  2  недель  окончательный  расчета  съ  Игмгь;  и  о 
посд'Ьдующемъ  сообщить  Суду. 

Въ  прошенхви  поступившемъ  въ  Судъ  21  шця  1904  г. 
Прис.  Нов.  В.  рбъяснидъ,  что  переписка  съ  И-мь  по.  олош 
чательному  съ  нимъ  разсчету  выэывавгь  аатруднещя  итрвг 
буетъ  продолжиргеяьнаго  времени,  такъ  шшъ  И.  проживаеггъ 
въ  Томской  губернш  л  по  сровй  ж^иЬзно-дороззкной  служб* 
не  им'Ьетъ  точно  опред'Ьленнаго  яштадьс^тва^  а  потому  про- 
силъ  Судъ  продлить  срокъ  на  исполнвн1е  его  опред*лвн1я 
до  1  сентября  1904  г.  съ  тЬмъ,.  чтб  если  къ  тому  времени 
ойъ,  В.,  не  учинитъ  добровольно  съ  И.  равачета,  онъ  пе 
преминетъ  свой  разе  четь  ям'ЬсагЬ  съ  остаткомъ  налжчныхъ 
денегъ  представить  ненооредственеа  Председателю  Суда.     ; 

Окружной  Судъ  28  1юня  1904  Г.  продлилъ  нагначеиный 
срокъ  до  1  сентября, 

15  ноября  1904  г.  В-у  Оыло  поддано  подтверждеще  объ 
исполнеши  оцред'Ьленхя  отъ  28  мая.  17  ^еоября  В.,  де пред- 
ставляя об^щаннаго  разсчета  съ  остаткомъ  наличныхъ  де- 
негъ, объяснилъ,  что  17  сентября  (т.  е.  по  истеченш  край- 
няго  срока  отъ  1  сентября)  посладъ  И-у  письмо  съ  отче- 
томъ,  но  ответа  не  получилъ,  почему  вынужденъ  былъ  16 
ноября  запросить  И.  телеграммой  (приложена  кви1и  тел* 
кон.  на  Ст.  «Обь»)  и  вновь  просилъ  отложить  суждейе  по 
дЬлу  до  получетя  отв-Ьта  отъ  И-а. 

21  января  1905  года  было  вновь  подтверждено  В,  объ 
исполнеши  опред'Ьлешя  Суда. 

11  февраля  1905  г.  Прис.  Пов.  В.,  объясняя,  что  отв'В- 
та  отъ  И-а  до  нын*  не  получалъ,  и  что?  такое  молчайе  мо- 
жетъ  быть  объяснено  возможнымъ  отсутствтемъ  врача  И. 
изъ  м'Ьста  его  постояннаго  жительства,  въ  виду  состоян1я 
на  военной  служб'Ь— просилъ  д1у10  по  жалоб'Ь  Й1  дальн^й- 
пгамъ  пропзводствомъ  прекратить,  предоставивъ'  ему  прв^ 
отсутств1и  добровольнаго  разсчета  В'Ьдаться  съ  И.  въ  судеб-^ 
номъ  порядк*.  '     ' 

По  передач*  д*ла"й81>  Окружнаго  с^уМ  вьСов-ЬФь.  сей 
ПослгЬднхй  нашелъ,  чта>циф|)авъ:В11:ри^Ок^.оставпшхся  но^ 
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р;каг;ь  у  В.,  вытекаетъ  изъ  предшествующцхъ  разсчетовъ  и  не 
оспаривается  В-жЬу  и  что  возврату  этой  суммы  не  преп^т* 
ствують:  1}  ни  возможный  резульхатъ  взыскашй  по  долго*. 
вымъ  документамъ,  такъ  какъ  остахокъ  въ  311  р.  получа^ 
ется  независимо  и  сверхъ  той  суммы,  которая  лредстоигь 
къ  достуолешю  по  взыскан1ямъ»  2). ни  притязан1я  В-а  на 
гонораръ, .  такъ  какъ  II  зачнсляетъ  ему  гонор^ъ  въ  сунм'Ь) 
840  р.  т.  е.  въ  разм'Ьр'Ь,  превыша|эщемъ  10  прох1.,  и  леосца-* 
риваемомъ  В-мъ,  8)  ни  наконецъ  .какщто'^какъ  выраждется 
самъ  В.,  «недоразум'Ьшяэ  И.  съ  Р-ой/  такъ  какъ  выдачу 
сей  посл-Кгщвй  В.  378  р.  И.  призиаетъ,  а  как1я  то  недора^^ 
зум'Ьшя  между  И-мъ  и  его  сестрой  не  могутъ  оправдывать 
удержан1я  денед^,  причитающихся  дов'Ьрителю. 

ИэгЬя  въ  виду,  что  Прис-  Пов.  В.  обязанъ  былъ  .  остд- 
токъ  денегъ  въ  суимЪ,  имъ  самдмъ  прианаваемх>й,  выслать 
И-у  по  иав'Ьстному  ему  м*сту  жительства  посл-Ьдвяго  н% 
Ст.  Обь,  Спб.  ж.  д.  и  въ  случа'Ь  оффищальнаго  заявлен!^ 
почтовой  конторы  о  невручеши  двнвг'|>  адресату,  предста- 
вить таковыя  депозитомъ  въ  Судъ  по  м'Ьсту  посл*дняга 
жительства  И.^  18  мая  за  >&  560  СовЪтъ  предложилъ  Прис. 
Пов.  В-у  представить  въ  2-хъ  нед'Ьдьцый  срокъ  почтовую^ 
квитанщю  въ  высылкЪ  имъ  311  р.  90  к,  врачу  И.  на  Ст.  Обь,. 
^  самое  сужденхе  о  м'Ьр'Ь  ответственности  В^а  отл^ожить 
до  5  1ЮНЯ.  вызвавъ  его  на  это  число  въ  зас^данхе  Совета. . 

8  доня  поступило  въ  Совать  з^вдешя  В  а,  въ  коемь^ 
онъ,  ссылаясь  на  свои  подробныя  объяснен^л,  представле^р^- 
ныя  имъ  Суду,  и  на  необходимость  для  рего  въ  гЬхъ  до- 
кументахъ,  который  пересланы  были  имъ  пов'Ьренному  въ 
Тобольскъ,  просилъ  вновь  слушанхе  д^ла  отложить  срокомъ 
на  одинъ  м'Ёсяцъ. 

Будучи  вызванъ  въ  аяг-клятп'й  на  3  сентября,  В.  сооб- 
щилъ,  что  не  можетъ  явиться  для  личныхъ  объясненШ, 
такъ  какъ  уЬзжаетъ  изъ  Одессы  въ  качеств*  уголовнаго 
защитника,  что  между  гЬмъ  его  объяснен1я  должны  им^ть 
существенное  для  д'Ьла  значеше,  и  что  онъ  ждетъ  ответа 
на  посланное  И-у  его  письмо  съ  отчетомъ  и  просилъ  вновь 
дЪло  отложить  на  1—2  месяца. 
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Ра5смот1УЬвъ  обстоятельства  д^ла.  Сов'Ьтъ  находить, 
что  письменныя  объяснен1я  уже  представлены  В-мъ,  что 
если  у  него  въ  послгЬднее  время  явились  новыя  данныя, 
из1гЬняющ1Я  его  предшествующхя  объяснешя  и  оправдыва- 
ЮЩ1Я  его,  то  онъ  при  затруднительности  личной  явки  иогь 
йзлояшть  ихъ  Сов^Ьту  опять  таки  письменно,  и  что  по  оейу 
его  ходатайство  с(бъ  исключен1и  вновь  д*ла  иаъ  очереди 
не  заслуживаетъ  уважен1я. 

Обращаясь  къ  существу  д*ла,  Сав*гь  находить,  что 
обязанность  В-а  возвратить  И-у  311  руб.  90  к.  и  неоснова- 
тельность ссылки  на  документы,  находяпцеся  у  другого  по- 
в'Ьреннаго,  достаточно  выяснена,  какъ  это  видно  изъ  пред- 
шествующаго  изложен1я;  что  эта  обязанность  была  указана 
В-у  еще  въ  опред-йлети  Суда  отъ  28  мая  1904  г.  и  сознана 
имъ  самимъ  въ  прошейи  отъ  21  1юня  1904  г.,  что,  не  смо- 
тря на  напоминан1Я  со  стороны  Суда  и  дважды  со  стороны 
Совета— В.  слЬдуемыхъ  его  доверителю  денегъ  не  возвра- 
щаетъ,  а  нын*  вновь  ссылается  то  на  долговые  документы, 
оставшхеся  у  другого  пов*реннаго,  то  на  посланное  РГ-у 
письмо  съ  отчетомъ  вмйсто  денегъ,  а  самого  отчета  Совету 
не  представляеть;  что  В.  является  виновнымъ  въ  удержа- 
ли денегъ,  сл*дующихъ  его  верителю  И-у,  и  что  такой 
образъ  д'Ьйств1й  является  несовм-Ьстимымь  съ  достоияством'Ь 
Присяжйаго  Пов^реннаго,  а  потому  Сов*тъ  опредбляетъ: 
обязать  Присяжнаго  Пов^реннаго  В.  возвратить  —  811  руб. 
90  к.  Г.  И-у,  воспретивъ  Прис.  Лов.  В-у  практику  втечете 
шести  м^сяцевь.  (3  сентября  1905  г.). 


отдълъ  т 

Д«да,  по  кониъ  постановлено  объ  искдпченШ  изъ 

сосдов1я. 

п.  Дошладъ  Д.  Г.  Б^рмтт^йна.  Въжм^й^,  поданной  В1^ 
СокЬть  Пршшяшыхъ  ПолгЬренныхъ  20  марта  1905  г.,  Мар|я 
Б.  объяонявтъ,  что  «въ  иаЬ  м^юяхгЬ  1904  1х>да  она  внесли 
Понощнвку  Пршщжваго  ЛогЬре&наго  Ш.  &оо  руб.  въ  вид'Ь 
задога,  каховня  деньги  по  уедюхю,  соввршеяному  ею  21-го 
мая  1904  года  ва  М  75  оъ  отвтавднмъ  поругикомъ  Иняве* 
нерныхъ  войска  Де-О.,  должны  бзылн  быть  ей  воэвраоден;» 
не  шжве  16  августа  1904  года.  Въ  обо^цечеше  вовврата  ей 
внеоекнаго  ею  залога  она  подучила  ве1сеель  на  оумму  500 
рублей,  подписанный  Де-0.  я  Ш.  На  оамомъ  же  л1ягЬ  она 
волучвда  въ  счегь  вггахъ  денвгь  только  40  руб.,  отъ  уплати 
зве  остажьншсь  деаегъ  Ш.  уклоняется.*- Находясь  нын'Ё  въ 
беввыходномъ  матер(1адъномъ  положенхи,  не  жы^м  возмож* 
ностя  продолжать  юое  обрааюаще»  она  принуждена  обра- 
титы^  къ  Со^кгу  Дрисяжннхъ  Пов'Ёрешнп:^  и,  доводя  объ 
этомъ  до  ожЬд'Ьхая  Сов'Ьта,  она  проесггь  опадать  ей  содЬй^ 
сяъш  въ  лолуневш  од'Ьдуемыхъ  ай  е»  Шгя  460  р.,  а  также 
укЬдошпъ  ее  о  дегЬ  разбора  91Ч>го  д1к1а  н  предоставить  ей 
возможность  выяснеть  вое  ато  д^о  бодгЬе  подробно  н  очер- 
тить ту  роль,  которую  въ  вюмъ  д'Ьл^^  оыгралъ  11ом«  Дрно, 
Цов.Ш^ 

Въ  доцолндтедьномъ  прошеиш  Г*жа  Б,  увааываетъ  на 
то,  что  одновременно  было  принято  на  дошкность  кассира 
еще  три  лшцц  Въ  объяоненш  овоемъ  огь  Я7  мая  1905  года 
Цомсщннвъ  арисяжваго  Пов^^ннаго  Ш,  накожнлъ;  <Объг 
жшен1е  мое  по  жалоб^Ь  Г-жи  Б.  могло  бы  быть  очеш>  ко* 
ретко,  если  бы  я  хогЬлъ  огра^и^шться  одннмъ  только  ]ррн« 
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дическимъ  отв-Ьтонъ.  У  Г-жи  Б.  имеется  на  меня    вексель, 
чего  я  не  отрицаю.  По  этому  векселю  ею  получены:  отъ  ме- 
ня лично — 65  рублей  и  отъ  г.  Де-0.,  не   скажу    точно,    но 
отъ  150  до  175  руб.  Въ  остальной  же  сумм*  я  считаю  себя 
ей  должнымъ,  такъ  какъ  на  вексел*  имеется  моя  подпись. 
Теперь  сд-Ьлать  этого  я  не  могу,  такъ  1сакъ  денегъ  не  им-Ью, 
а  уплачу,  какъ  только  таковыя  у  меня  будутъ.  Такое  объ- 
яснен1е  я  давалъ  бы  Суду,  но  Совету  выборныхъ  старшихъ 
товарищей   я  позволю  себ'Ь  разсказать  все   р-Ьшительно  са- 
мымъ  подробнымъ  образомъ.— Въ  апр-Ьл*  м'Ьсяц'Ь  прошлаго 
года  я,  по  возвращен1и  изъ  Москвы,  куда   *здилъ  по   д*- 
ламъ  Г.г.  Н.  и  С,  а  также    по    насл-Ьдствеиному  Д'Ьлу,  хо- 
тЬлъ    куда    нйбудь    на  Л'Ьто  уехать  на  отдыхъ,  но  въ^  это 
зремя  мой  добрый  знакомый    и  кл1ентъ  Де-О.    предложил-Ь 
мн*  помочь  ему  въ  дЪл*  организац1и  л*тняго  театрадьнаго 
Д'Ьла  въ  театрахъ    на    Большомъ  фонтанЪ  и  Аркадш.— Для 
этого  онъ  просилъ  меня  взять  на  себя  чисто   художествен. 
ную  часть  дЪла,  т.  е.  сделать  подборъ  трушш,  заняться  со- 
ставлен1ем1>  репертуара,  а  также  вести  чисто  юридическую 
часть  по  составлен1Ю  контрактонъ,  ^а  что  онъ  об'ЬщаЛъ  мн'Ь 
платить  150  р.  въ  м*сяцъ,  предоставивъ  мн+/ квартиру.  Не 
ймЪя  въ  виду  л'Ьтомъ  особыхъ  занятШ  и    перспектява   по- 
жить на  дач*,  на  досугЬ  помогая  товартщу   въ  дЬл*,   ко- 
торое страстно  люблю,  такъ  какъ  самъ  когда  то  подвизался 
въ  качеств*  любителя,    мн*    очень  улыбнулась,  л  я  дадгъ 
свое  соглайе.  Помню,  что  тогда  же  спросилъ  Де-0^,  какими 
средствами  онъ    располагаетъ  на  это  првдпр1ят1в,  ионъчкг* 
в'бтйлъ,  что  им'Ьетъ  въ  наличности  тысячу  рубя.,  даикро^ 
м*  того  онъ    нам*ренъ    былъ  реализовать  свою    недвижа* 
мость,  имевшуюся  у  него  на  Хаджибейсромъ  ,ли1^цн*,   ка- 
ковую купчую  крепость  я  не  разъ  вид'Ьлъ  у  него.  Въ  виду 
*о'го,  что  тейтры"  бйЛи  сдайй  на  проценздгь,  =  артистй  при- 
^>лашались  на  неимоверно  дешевые  оклады,  такъ  ваир^.Ш^а 
и  >А-а,  пелучаюЩ1я  Зимой  450  и  750  р.,— на  100  11150;  руб^ 
и  чайть'на  товарищескйхъ  н?1чалахъ,  глядя    на- это   дЛлО^ 
какъ  на  с^хособъ  пожиТЁ  Ш1 'Дач*,'йопольдавааъся  морскика 
купаньями.    Я    и   думалъ,    5ГГ0.  на  первое  время :в7яхъ:.де- 
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негъ  будетъ  вшшнЪ  достаточна  Но  всё  таки  авансы,  ре- 
кдама^  разъЪгды,  библхотева  н  друг1е  предваритедьные  ра- 
сходы скоро  поглотили  .эту  сумму,  и  тогда  на  помощь  Де* 
0-у  пришли  служившШ  раньше  у  з^^ня  въ  'каяесткЬ  пись- 
моводителя и  не  разъ  осужавшШ  мввя  въ  тяжелую  минуту 
деньгами  г.  Р.,  а  также  чшто  бывавши  въ  театре  Сиблря- 
кова,  гд^  я  съ .  нлмъ  познакомился,  и  рекомендованный 
влад1Ьльцемъ  Болып^онташжаго  театра  г.  Омъ, — Г-нъ  Т., 
кад>рые  и  ссудили  ДеЧ>-у  суШсу  йъ  1500  р.,  но  потребо- 
вали иооА  гарантш,  а  '^акже  права,  погашать  атотъ  долгъ 
ежедневными  спектакельными  ваносами.  Де-0.  тогда  обра- 
тился ш)  миЬ  съ  просьбой  подписаться  на  обязательстве 
вм'ЬстЬ  съ  нимЪу  на  что  я  категорически  отказался,  а  лишь 
сказадъу  что  могу  гараатировать  въ  случа'Ь  неуплаты,  имъ 
долга,  что  и  .сд*яаяъ.  Позже  уже>  помимо  меня.  Де-0.  всту- 
пилъ  въ  д^шовыя  отношешя  съ  Г-жей  Б.^  съ  которой  и  за- 
к^очилъ  договоръ,  но  прекрасно,  безусловно  помиюц  что  на 
этомъ  договор^^  овъ  даже  не  просилъ  меня  поручиться  за  не- 
го>  и  яаэтомъ  договор'Ь  моей  подпцси,  какъ  гарантатора  и  вооб-» 
ще  и'Ьтъ.  Въ  это  время  спектакли  уже.  начались  и  я,  пере- 
4хавъ  на  дачу,  в'Ьдаии^  лишь  художественную  сторону  д*-» 
ла»  яос^^шалъ  репётдцш,  сов'Ьтовался  съ  режйосеромъ  оре* 
пертуар^,  читалъ  новьи  пьесы,-  но  р'Ьпштельно  не  им'1^ъ 
никакого. отношешя  и  прикосновешя  къ  денежной  стороиЬ 
дЛя1Лу  всвц*^^о  находившейся  въ  рукахъ  Де-0.  Въ  это  вре- 
мя я  знаю,  что  у  ДеЧ).  ч^лужили  Г-жа  Б.  и  Г- да  Т.  и  Р.,  но 
въ.ихъ  денежные  взаи|соотношен1я  никогда  не  вм'Ьшнбался 
и,  если  'И  заходилъ  въ  1сассу,.  *го  лишь  за  полученхемъ  жа- 
лованья,: дэ  и  то  сггааъ  захаживать  довольно  р'Ьдко,  такъ 
какъ  маЬ-  уже  становилось  ианЬстно»  что  заходя1Ъ  не  за 
ч'Ьмъ.  Д1ула  театральный  .жзъ'за  общаго  упадка,  военнаго 
времеви.  некоторой  /неопытности  руководителя  пошли  иэъ 
рукъ  вонь  Ш1о1:!о^  Миролюбива  локонч^въ  со  вс^мн  арти- 
стами;^ Де.-0*  г  сдалзь.  антрепризу  "Г^ж*  А.  Я  въ,  это»  время  пе- 
ре*халъ;зъ:  говтийшй^у;№1Пер1аль^  а^  на  квартиру  къ 

рйдцтепязкь^  Въ  ато.. время,,  шжончивъ:  сь  артистами,  Де-0; 
ван^цг»  ресклирюатЬ  свон^^долгов^гоОазательства  съГ-жей 
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Б.  И  Г-дами  Р.  и  Т.  Сталь  онъ  меня  просить  достать  ему 
денегъ,  главнымъ  обравомъ  до  того  времени,  пока  онъ  усхН^ 
етъ  продать  свою  землю.  Я.  помню,  искалъ,  просидъ  и  по- 
ел* долгихъ  трудовъ  удалось  мн*  у  своего  добраго  анако- 
маго  и  друга  Ч.  достать  немного  д^егъ,  часть  конгь  я  и 
далъ  Де-0.  Тутъ  же  оиъ  меня  щросилъ  вм-ЬстЬ  оъ  нимъ 
дать  свою  подпись  Г-ж'Ь  Б.  на  векселе,  который  онъ  доф* 
женъ  былъ  ей  выдать,  причемъ  онъ  меня  ув^ряагц  что  по- 
ловину долга  внесетъ  ей  сейчасъ  же  по  продаж*  земли,  а 
другую  половину  чрезъ  3  месяца.  Въ  это  время  онъ  успЪлъ, 
кажется,  урегулировать  продажу  своей  земли  по  неимо!В*р- 
но  дешевой  цЪн*.  Помню  только,  что  въ  это  время  онъ 
вм'ЬсгЬ  съ  Р.,  Т.  и  Б.  часто  бывалъ  у  игь  пов'Ьреннаго 
Прис.  Нов.  Г.,  гд*  производился  разсчетъ.  Я  же  у  г.  Г., 
во  время  этихъ  засЬданШ,  никогда  не  бывалъ,  и  всЪденеж* 
ные  счета  сводилъ  у  г.  Г.  оамъ  Де-0.  Позже,  кажется,  въ 
1ЮЛ*  м^сяц*  я  получилъ  отъ  Де  О.  маленькую  записку^  гдЬ 
онъ  мн*  пишетъ,  что,  похюнчивъ  миролюбиво  веЬ  счеты  съ 
Г-жею  Б.,  Т— мъ  и  Р — мъ,  убзжаетъ  и  прощается  со  мш>ю. 
Действительно  Де-0.  уЬзсалъ  поел*  етого  изъ  Одессы.  Сто- 
ронними св*д*тями  я  узналъ,  что  Де-0.  уплатилъ  Г-ясЬБ. 
изъ  долга  въ  1000  р.— отъ  500  до  600  р.,  Т— у  изъ  долга  жь 
500  р. — около  800  р.  Поел*  огЬзда  Де  О.  я,  благодаря  под 
держв*  г.  Ч.  вновь  устроился  наново,  занялся  практикой 
и  понемногу  стадъ  расплачиваться  оъ  долгами,  но  д*7ать 
это  было  очень  тяжело,  такъ  какъ  работать  приходилось 
много,  а  81фаботки  были  очень  скверные.  Туть  я  начинаю 
получать  письма  отъ  Г-жи  В.,  Гг,  Р.  и  Т.съ  угрозами  и  ука* 
зашями,  что  Де-0.  яко  бы  удрадъ,  и  они  остальныхъ  своигь 
денегъ  не  получать.  Такъ  какъ  я  бндъ  подпиеанъ  на  векее- 
л*^  выданномъ  Г*ж*  Б.  и  зналъ,  что  по  немъ  получено 
175  р.,  а  следовательно  остается  долгу  825  р.,  а  намоюпо^ 
лошшную  долю  167  р.  50  К.,  Я  И  говорилъ  Присяжному  По- 
в*ренному  Г.,  что  по  сил*  возможности  расплачусь  съ 
Г-жей  Б.  въ  отношещи  своигь  1в7  рублей;  однажды  даже 
при  Присяжномъ  Пов^Ьренномъ  У.  г.  Г.,  во  время  защити 
мною  какого  то  д*да,  потребовалъ,  чтобы  я  двлъ  олово,  чм 
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въ  два  или  3  м-Ьсяца  отдамъ  100  руб.,  но,  къ  сожал%и1Ю, 
вполн^Ь  выполнить  его  не  ыогъ  и  упдатидъ  лишь  Г-ягЬ  Б. 
не  40  р.,  какъ  она  утверждаетъ,  а  65  р.  Первый  разъ  было 
послано  г.  Г.  25  р.;  второй  разъ  она  получила  у  г.  П.  15  р. 
за  мой  счетъ  (у  г.  П.  была  моя  небольшая  сумма,  поручен- 
ная для  передачи  мн'Ь  покойнымъ  г.  Ч.)  и  тре11й  разъ  г.  П. 
далъ  г.  Г.  25  р.  Такимъ  образомъ.  Г-ж*  Б.  Де-0.  и  я  явля- 
емся должными  по  векселю  въ  500  р.  всего  дв-Ьсти  шесть- 
десятъ  рублей.  Я  себя  считаю  ей  должнымъ  сто  тридцать 
рублей,  каковые  я  готовъ  ей  уплачивать  частями,  начиная 
съ  декабря  м'Ьсяца  этого  года,  когда  я  буду  работать  въ 
газегЬ  Ф.  „Одессюй  Курьеръ"  въ  качеств*  редактора  и  по- 
лучать буду  двести  рублей  въ  м-Ьсяцъ  жалованья,  нзъ  ко- 
ихъ  пятьдесятъ  рублей  я  долженъ  отдавать  моей  бывшей 
супруг*  на  воспитан1е  сына,  сто  рублей  оставлять  себ*  на 
жизнь,  а  пятьдесятъ  рублей  готовъ  охотно  отдавать  на  по- 
крыт1е  долговъ  не  только  г-жи  Б.,  но  и  другихъ. 

Если  бы  Де-О.  не  заплатилъ,  то  по  уплат*  Г-ж*  Б.  го- 
товъ вносить  эти  50  р.  дальше  для  уплаты  другихъ  долговъ. 
Вогь  все,  что  я  могу  сказать  по  д*лу,  которое  принесло 
ми*  массу  матер1альнаго  ущерба,  но  еще  бол*е  моральныхъ 
и  душеввыхъ  непр1ятностей.~Я  все  это  самымъ  охотнымъ 
и  искреннимъ  образомъ  высказываю  Сов*ту  Присяжныхъ 
11ов*ренныхъ.  Повторяю,  что  не  указываю  никакихъ  свиде- 
телей, такъ  какъ  уб*жденъ,  что  и  Г-жа  Б.  сама  все  под- 
твердить и  Де-О.,  который,  какъ  бывш1й  офицеръ,  скажетъ 
также  всю  истину.  Д*ло  покорн*йше  прошу  разобрать  въ 
моемъ  отсутствш,  конечно,  по  полученхи  отв*та  Де-О.  и 
если  Г-жа  Б.,  ну  хотя  бы  въ  общигь  чертахъ,  сама  под- 
твч)дитъ  мое  объяснеше  и  Де-О.,  который,  какъ  бывш1й 
офицеръ,  можетъ  сказать  также  всю  истину.  На  всякШ  слу- 
чай прошу  Г-ж*  Б.  задать  письменно  сл*дующ1е  вопросы : 
1)  Подписанъ  ли  я  на  договор*,  заключенномъ  между  Г-ясей 
Б.  и  Де-О.?  2)  Кто  всегда  отбиралъ  деньги  кассы  поел* 
представлеН1я  и,  вообще,  касался  ли  я  когда  нибудь  денеж- 
ныхъ  вопросовъ  кассы.  8)  По  окончание  д*ла,  когда  произ- 
водился разсчетъ   у  г.   Г.,  бывалъ  ли  я  хоть    разъ-*  и   кто 
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производилъ  расплату?  4)  Сколько  заплатилъ  ДеЧ).  Г-ж*  Б. 
при  разсчетЬ  у  г.  Г.?э 

Обсудивъ  все  вышеизложенное,  Сов'Ьтъ  находить,  что 
изъ  объяснвН1я  Помощника  Присяжнаго  Прв'Ьреннаго  Ш-я 
видно^  что  онъ  посту1га.1гь  на  службу  съ  ежеМ'Ьсячнымъ  жа- 
ловангемъ  (въ  150  р.  и  квартира)  къ  антрепренеру  л'Ьтнихъ 
театровъ  на  Большомъ  фонтан*  и  въ  Аркад1И,  что,  хотя  Ш. 
и  ув'Ьряетъ,  что  онъ  принялъ  на  себя  чисто  художествен-' 
ную  часть  д*ла,  а  также  юридическую  по  составлен1ю  кон- 
трактовъ,  но  изъ  дальн^йшаго  его  объяснен1я  оказывается, 
что  онъ  принималъ  деятельное  участхе  и  въ  коммерческой 
части  предпр1ят1я,  денежной  сторон*  д^ла,  дач*  гарант1и  на 
взятыя  въ  займы  ДеЧ)— мъ  деньги  у  разныхъ  лицъ  (Р — а, 
С,  Т.,  Ч.)  и  наконецъ  въ  выдач*  векселя  вм*ст*  съ  Де-0., 
на  имя  Г-жи  Б.  2)  Что  такого  рода  служебную  д*ятельность 
Сов*тъ  считаетъ  совершенно  несовм'Ьстимою  съ  д*ятель- 
ностью  Г]омош;ника  Присяжнаго  Пов*реннаго.  3)  Что  неза- 
висимо отъ  этого  на  Ш-*,  какъ  юрисконсульт*  предпр1ят1я, 
лежала  обязанность  разъяснить  Г-ж*  Б.,  что,  давая  залогъ, 
она  не  обезпечена  договоромъ,  а  является  лишь  личнымъ 
кредиторомъ  Де  0.,  каковое  разъясненхе  было  т*мъ  обяза* 
тельн*е  для  Ш-я,  что,  какъ  видно  изъ  его  объяснвн1я,  онъ 
зналъ  о  финансовыхъ  затрудненхяхъ  Де-0.  и  что  деньги,  по 
лучаемыя  отъ  Б.  въ  вид*  залога,  скрывали  лишь  заемъ.  5) 
Что  въ  обтгяснеши  своемъ  Ш.  ничего  не  возражаетъ  про 
тивъ  заявлен1я  Б.,  объ  одновременномъ  прхем*  трехъ  касси- 
ровъ,  а  между  т*мъ  на  его  обязанности  лежало  редактиро- 
ванхе  договоровъ,  а  потому  онъ  этого  обстоятельства  не 
могъ  не  знать;  в)  что  приведенное  объяснете  Ш.  свид*- 
тельствуетъ  о  род*  д*ятельяости  и  стремленш  къ  занята- 
ямъ,  ничего  общаго  съ  адвокатурой  не  им*ющимъ;  7)  что 
объяснете  проникнуто  непростительно  легкомысленнымъ 
отношешемъ  къ  задачамъ  и  обязанностямъ  не  только  адво- 
ката>  но  и  челов*ка,  Оов*тъ,  принимая  во  вниман1е  преж- 
нюю судимость  Ш.,  опред*лилъ:  исключить  Помощника 
Присяжнаго  Пов*реннаго  Ш.  ивъ  числа  Помощниковъ  При* 
сяжныхъ  11ов*ренныхъ. 
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(Одинъ  членъ  Сов'Ьта  при  особомъ  мн'Ьнш).  (2  октября 
1905  Г.). 

Особое  мн'Ьн1е  одного  члена  Сов'Ьта.  Яо  Д'Ьлу  Помощ- 
ника Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Ш.  я  нахожу:  согласно  ст. 
357  Учрежд.  Суд.  Уст.  Сов'Ьтъ  учреждается  для  надзора  за 
Присяжными  Пов-Ьренными;  согласно  2  п.  ст.  367  того  же 
устава  Сов'Ьтъ  разсматриваетъ  жалобы  над'Ьйств1я  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ,  а  не  помощниковъ;  взыскан1е,  налагае- 
мое по  3  ш  368  ст.  того  же  Устава,  не  можетъ  быть  нало- 
жено на  помощника,  такъ  какъ  помощникъ,  какъ  таковой, 
не  имЪетъ  права  вести  д'Ьла  (безъ  свид'Ьтельства);  дисци- 
плинарная же  власть  надъ  помощниками,  им'Ьющими  сви- 
д'Ьтельства на  веден1е  чужихъ  Д'Ьлъ,  принадл ежить  Суду, 
выдавшему  свидетельство;  пр1емъ  помощника  зависитъ  отъ 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго,  а  не  Сов'Ьта,  а  потому  отчисле- 
ше  зависитъ  также  только  отъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго,  а 
не  отъ  Сов'Ьта.  Въ  виду  изложеннаго  я  нахожу,  что  жа- 
лоба Б.  должна  быть  оставлена  безъ  разсмотргьнгя. 


ОТЧЕТЪ  ПО  КАССЪ 

О  пожертвованных^  капиталах^ 


1)  Общее  собран1е  Присяжеыхъ  Пов-Ьренныхъ  9  апре- 
ля 1905  г.  постановило:  взыскаехе  недоимокъ  въ  количеств'Ь 
1700  р.,  образовавшихся  всл'Ьдств1е  неуплаты  взносовъ  на 
содержан1е  консул  ьтац! он  наго  бюро,  кабинета  и  библютеки, 
передать  на  разсмотр'Ьн1е  Сов-Ьта  Лрисяжпыхъ  Пов'Ьреп- 
ныхъ,  которому  переданы  были  также  и  долговыя  отноше- 
Н1Я  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  С.  Е.  Г-го,  В.  Я.  М-а,  По 
мощника  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  С.  С.  Ф-а,  частнаго  По- 
в-Ьреннаго  Н.  Н.  С-я  п  вдовы  умершаго  Присяжнаго  Пов-Ь- 
реннаго  В.  В.  В-а,  каждаго  въ  разм-Ьр*  100  р.,  для  взыс- 
кан1я. 

2)  Казначей  бывшей  ссудо-сберегательной  кассы  Одес- 
скихъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  Э.  М.  Гильчеръ,  на  осно- 
ван 1и  постановлен1я  Общаго  Собран1я  членовъ,  ликвидиро- 
вавшихъ  свои  счеты  кассы  21  мая  1905  года,  передалъ  въ 
распоряжеше  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  1001  руб. 
25  коп.  наличныхъ  денегъ  и  долговыя  обязательства  быв- 
пшхъ  членовъ  кассы  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  С.  Е.  Г-го 
875  р.,  В.  М.  В  а  109  р.,  В.  Я.  М-а  170  рублей,  И.  А.  Ш-а 
50  р.  и  А.  Г.  П-о  12  р.,  какъ  основный  фондъ  для  капита- 
ла Одесскихъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  им'Ьющаго  Ц'Ьлью 
вспоиоществован1е  товарищамъ. 

3)  По  постановлвН1ю  Сов'Ьта  отъ  6  1юня  1905  года  изъ 
означенной  выше  суммы  1001  руб.  25  коп.  израсходовано 
957  р.  36  к.  на  прюбр'Ьтеше  4  съ  половиной  проц.  заклад- 
ныхъ  листовъ  Земскаго  Банка  Херсонской  губернш  на  сум- 
му 1100  р.,  которые  сданы  на  храненхе  въ  Одесское  Обще- 
ство Взаимнаго  Кредита,  а  остатокъ  въ  количеств'Ь  43  руб. 
39  коп.  состоитъ  въ  наличности  въ  касс*  Сов'Ьта. 

4)  Въ  виду  переживаемаго  въ  настоящее  время  денеж 
наго  кризиса,  СовЪтъ  не  приб'Ьгалъ  пока  ко  взыскан1ю  вы- 
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шеупомянутыхъ  долговъ  и  недоимокъ,  а  въ  настоящее  вре- 
мя выработалъ  проектъ  правилъ  взыскашя  недоимокъ  и 
срочныхъ  платежей,  который  представленъ  на  утвержденхе 
Общаго  Собран1я  Присяжныхъ  ЛожЬр)внныхъ  округа,  а  на 
взыскан1е  прежнихъ  недоимокъ  и  долговыхъ  обязательствъ 
уполномочены  будутъ  Сов'Ьтомъ  Присяжные  Поверенные 
Н.  Н,  Крашениниковъ,  В.  А.  Уразовъ.  В.  Я.  УманскШ. 

5)  Всл'Ьдств1е  ув^Ьдомленхн  ^лена  Совета  В.  Ф.  Свир- 
скаго  о  собранш  К.— Подольскими  Присяжными  Поверенны- 
ми суммы  въ  2000  р.  съ  целью  образован1я  стипенд1и  име- 
ни бывшаго  председателя  К. — Подольскаго  Окружного  Суда 
Римскаго-Корсакова  для  воспитан1я  нуждающегося  сына 
Присяжнаго  Повереннаго  въ  К.— Подольской  Гимназш,  Со- 
веть постановилъ:  сообщить  директору  К.  Подольской  Гим- 
нац1и,  что  выборъ  стипенд1ата  будетъ  зависеть  отъ  усмо- 
трешя  члена  Совета  Присяжныхъ  Поверенпыхъ  Округа 
Одесской  Судебной  Палаты  В.  Ф.  Свирскаго. 


ОТЧЕТЪ 

о  движен1и  денежныхъ  суммъ. 


216 

приходъ.         Мщость  щт  I  щш  денемить  щ 


1(ь  2б  февраля    !ро6  г, 

1.  Поступило  отъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренвыхъ  единовремен- 

ныхъ  и  м'Ьсячныхъ  сборовъ . 

2.  Переходящихъ  суммы 

а)  бывшей  ссудо-сберегательной  кассы  Одесскихъ  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ .   . 

б)  возвратъ  изъ  аванса      .       ...  .... 

\ 


3439 

1001: 

56- 


Итого 4496 : 
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1 26  февраля  1905  г.  по  26  1|№В9Ш  1906  г. 


РАСХОДЪ. 


Къ  2б  февраля  1ро6  ?. 

1.  Жалованье  делопроизводителю  за  5  м^сяцевъ 

2.  „         ,  переписчицамъ  и  регистратору  за  11  м^с.    . 

3.  „  2  служителямъ  за  11  м'Ьс 

4.  Заосвещенхе  электричествомъ 

5.  За  мебель  для  канцелярш,  гектографъ  и  пишущую  ма- 

шину      

6.  Газеты  и  журналы  на  1906  г 

7.  Расходы  по  погребенш  умершихъ  товарищей  Ю.  Г.  Ла- 

впнскаго,  Л.  А.  Куперника,    А.  А.    Радецкаго-Мику- 
лича.  а  также  частнаго  пов^реннаго  М.  Д.  Саражина 

8.  Ремонтъ  мебели  въ  кабинегЬ,  поб-Ьлка  стЬнъ  и  окраска 

половъ 

9.  На  покупку  1100  руб.  47а7о  Уакл.  лист.  3.  Б.  X.  Б    ,    . 

10.  Выдано  заимообразно  жен*  Прис.  Пов'Ьреннаго  .   .    .   . 

11.  Канцелярсюя  принадлежности,   типографсюя    расходы, 

переплетчику,  телефонъ.  те^чеграфныя  и    друг,  мелгае 
расходы    . 

12.  Наличными    (въ   томъ  числ*   43  р.  39  к.  переходящей 

суммы  изъ  капиталовъ  б.  ссудо-сберегательной  кассы 
и  консультащонныхъ) 

Итого 


250 
770 
650 
100 

554 

66 

138 

131 
957 
200 

405 

274 


10 


50 
86 


25 


4496 
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Приложвм1в. 


74.  {Докладъ  О.  Я-  Пергамента). 

4-го  1ЮЛЯ  1905  года  прослушав  пай  курсъ  физико-ма- 
тематическаго  факультета  Александръ  П.  подалъ  въ  Ск)В*тъ 
жалобу,  въ  которой  обвиняетъ  Приеяжваго  Пов'Ьренжаго 
при  Елисаветградскомъ  Окружномъ  Суд*  Михаила  И.  въ 
оскорблеп1и  его,  жалобщика,  словами. 

Обстоятельства  д-Ьла,  согласно  жалоб*,  представляются 
въ  сл'Ьдующемъ  вид*.  80  1гоня  1905  года  жал общикъ  явил- 
ся въ  кабинетъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  при  Елисавет- 
1Т)адскомъ  Окружномъ  Суд*  и  ивложилъ,  что  онъ  подверг- 
ся нападенш  со  стороны  некоего  Т.,  котораго  жалобщикъ 
въ  разсказ*  своемъ  назвалъ  „хулиганомъ",  считал  себя  въ 
прав*  такъ  отозваться  о  Т..  такъ  какъ  нападеще  было  про- 
изведено на  жалобщика  безъ  всякаго  съ  его  стороны  пово- 
да по  тому  единственному  основан1ю,  что  онъ,  жалобщикъ, 
носилъ  студенческую  форму.  Присутствовавш1й  при  заяв- 
леш'и  жалобщика  въ  кабинет*  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ 
—  Присяжный  Пов*ренный  И.  въ  чрезвычайно  приподня- 
томъ  тон*,  какъ  объясняетъ  жалобщикъ,  зам*тилъ  ему: 
«это  вовсе  не  хулиганъ,  а  представитель  партхи,  и  если  Вы 
являетесь  представителемъ  другой,  то  вполн*  естественно, 
^0  онъ  побилъ  Васъ,  и  Вы  не  им*ете  права  жаловаться  и 
искать  защиты.  Это  еще  большой  вопросъ,  кто  изъ  Васъ 
еще  хулиганъ**. 

Въ  объяснеши  своемъ  Присяжный  Пов*ренный  И,, 
указывая  на  нев*рное  изложен1е  обстоятельствъ,  излагаетъ, 
что  пришедшШ  въ  Консультащю  Присяжныхъ  Пов*рвнныхъ 
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жалобщикъ  объяснилъ,  что  на  него  напалъ  хулиганъ  Т.  въ 
то  время,  когда  онъ,  жалобщикъ,  сид'Ьлъ  на  скамьЪ  на 
бульвар*,  наблюдая  за  толпой,  и  что  въ  хулиганЬ  этомъ 
принимаетъ  большое  участхе  графъ  N. 

Между  тЬмъ  Присяжный  Поверенный  И.  былъ,  по  его 
ув^ретю,  очевидцемъ  событхя.  Въ  д'Ьйствительности  толпа 
молодежи  бросилась  на  какую  то  девицу,  которая  обрати- 
лась за  защитой  къ  рабочему;  этотъ  посл^дшй,  оказавшШся 
М'Ьщаниномъ  Т.,  заявилъ  толп*,  что  не  хорошо  бить  безза- 
ш.итныхъ,  въ  ответь  на  каковое  заявлеше  онъ  подвергся 
изб)ен1ю,  причемъ  первый  ударъ  былъ  ему  нанесенъ  именно 
П — мъ,  котораго  Присяжный  Поверенный  И.  опозналъ.  Зная 
все  это  и  возмущаясь  такой  неправдой,  Присяжный  Пове- 
ренный И.  сказалъ  жалобщику,  «что  въ  комнат*  Присяжн. 
Повер.  онъ,  жалобщикъ,  не  имеетъ  права  обзывать  хулига- 
нами людей,  далеко  не  хулигановъ;  что  Т.,  пожалуй,  лхъ 
партш  охарактеризуетъ  такимъ  жеименемъ,  и  въ  резуль- 
тате получится  неизвестность:  кто  же  хулиганъ». 

Слова  эти,  какъ  объясняетъ  Присяжный  Поверенный 
И.,  сказаны  въ  томъ  смысле,  что  онъ  не  судья  столкновев1й 
двухъ  парт1й — забастовщиковъ,  къ  которымъ  принадлежитъ 
П.,  и  охранителей,  къ  которымъ  принадлежитъ  Т. 

Присяжный  Поверенный  И.  указывая  на  то,  что  объ- 
яснен1е  съ  П.  имело  характеръ  простого  разговора,  ибо  Л. 
оставался  въ  кабинете,  какъ  знакомый  Присяжнаго  Пове- 
реннаго  К.,  полагаетъ,  что  весь  инцидентъ,  какъ  не  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  его  професс1ональной  деятельности,  не  подле- 
жить  вниманш  Совета. 

Присяжный  Поверенный  И.  указываетъ  далее  на  то, 
что  П.  не  почувствовалъ  себя  ворсе  обиженнымъ,  а  что  воз- 
негодовали бывш1е  въ  кабинете  другхе  Присяжные  Пове- 
ренные, «мои  предполагаемые  товарищи»,  какъ  выражается 
о  ннхъ  Прис.  Пов  И.:  что  П.  вовсе  не  приходилъ  за  сове- 
томъ,  что  можетъ  быть  удостоверено  обозрешемъ  консуль. 
тащонной  книги;  при  этомъ  Прис.  Повер.  И.  обращаетъ 
вниман1е  Совета  на  то,  что  жалобщикъ  не  приносить  на 
него  жалобы,  а  просить  Советъ  лишь  высказаться    о  томъ, 
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совм^Ьет^шо  ли  его^  П.,  поведеше  съ  достоинствомъ  Присяж- 
наго  Пов'Ьреннаго,  на  во8буждбН1е  какового  вопроса  П.  во- 
все &е  им'Ьетъ  права,  не  будучи  защитникомъ  пов']^ренныхъ 
почему  жалоба  его  должна  быть  оставлена  безъ  поел1^дств1й. 

Жалоба  П.  явлштся,  по  объяонешю  Прво.  Пов^.  И., 
жел»н1енъ  нровиэировать  надъ  нимъ  оо  подотрекатедьстау 
тЬхъ  же  еамыхъ  «товарищей»,  которые  вознегодовали  по 
воводу  его  поведен1я. 

Называя  авторомъ  жалобы  Помощника  Присяжнаго  По- 
вЪреннаго  В.,  Прио.  Пов.  И.  въ  доказательство  того,  что  все 
д'Ьло  загЬяно  по  подстрекательстау  пов'Ьренныхъ  ори  Ели- 
саветградскомъ  Окружвомъ  суд'Ь,  желающнхъ  свести  оъ 
нимъ  личные  счеты,  ссылается  на  то,  тто  местные  Присяж. 
ные  Поверенные,  не  выжидая  р'ЬшеВ1я  Совета,  позволили 
себ*  выразить  по  его  адресу  осужден1в  въ  газет*  ^Голосъ 
Юга"  №  159,  при  чемъ  въ  осуждети  участвовали  гЬ  же 
свид'Ьтвли  происходцвшаго. 

Помощникъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  В.,  спрошенны:й 
по  поручен1ю  Совета,  иэложилъ,  что  80  1юня  въ  кабинеть 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  при  Елисаветградскомъ  Окруж- 
номъ  Суд*  явился  незнакомый  ему  молодой  челов*къ 
въ  студенческомъ  мундир*  и  спросилъ  старшину  М'Ьстпаго 
С0СЛ0В1Я,  члена  Сов*та  Б.  Когда  ему  сообщили,  что  пос- 
л*дняго  въ  кабинет*  н*тъ,  молодой  челов*къ,  оказавшШся 
П.,  обратился  съ  просьбой  ко  вс*мъ  присутствовавшимъ  по 
дать  ему  сов*тъ  и  объяснилъ,  что  имъ  возбуждено  обвине- 
н1е  противъ  одного  м*стнаго  хулигана,  который  набросил- 
ся на  него  на  бульвар*  во  время  демонстращи  и  жестоко 
побилъ  его.  Въ  виду  предотоящаго  вы*8да  П.  и  назначея1я 
д*ла  къ  олушан1ю  на  28  1юля,  П.  спрашиваеть,  можетъ  ли 
онъ  зам*нить  себя  пов*реннымъ.  При  этомъ  П.  прнбавилъ, 
что  обвиняемый  имъ  хулиганъ  обратился  къ  графу  К.,  ко* 
торый  заинтересованъ  исходомъ  д*ла.  Въ  отв*тъ  на  изло- 
женное обращенхе  ко  вс*мъ.  Прис.  Пов*р.  И.  въ  приподня- 
томъ  тон*  заявилъ  просителю,  что  ему,  И.,  д*ло  хорошо 
знакомо,  такъ  какъ  онъ  присутотвовадъ  у  графа  N.  при 
томъ,  какъ  объ  этомъ  д-Ьл*  шелъ  разговоръ;   что  обвиняе- 
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мый  вовсе  не  хулпганъ,  а  привадлежитъ  лишь  къ  другой 
парт1и,  что  если  О—у  вольно  д-Ьлать  демонстращи,  то  об-^ 
виняемому,  какъ  представителю  противоположной  парт1и,. 
вельно  отв'Ьчать  насил1еиъ  на  насилге,  и  еще  неизв'ЬстЕО, 
кто  изъ  двухъ  хулиганъ.  П.  совершенно  растерялся-  При- 
сяжный Поверенный  К.  и  онъ,  В.,  сделали  очень  резкое 
зам'Ьчан1е  Прис.  Пов.  И.  по  поводу  оскорбительныхъ  выра- 
женШ  по  адресу  просителя,  а  Прис.  Пов^р.  Д,  предложилъ. 
вс&мъ  выйти  изъ  консультащонной  комнаты,  такъ  какъ  и 
они  не  обезпечены  отъ  оскорбленШ  со  стороны  Прис.  Пов^р. 
И.  Фактъ  обращетя  П.  за  сов^тонъ  занесенъ  въ  книгу. 
Жалобы  П.  въ  Советь  онъ.  В.,  не  писалъ,  а  указан1в  на 
ВТО  со  стороны  Присяжнаго  Повереннаго  И.  является  из- 
мышлен1емъ  и  недостойнымъ  пр1емомъ  въ  объяснеши,  дан- 
номъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ. 

Совершенно  тождественный  во  всЬхъ  частяхъ  объясне- 
Н1я  даны  Присяжными  Поверенными  К.  и  Д.,  при  чемъ  оба 
заявили,  что  решительно  никакихъ  личныхъ  счетовъ  съ 
Присяжнымъ  Бовереннымъ  И.  не  имеютъ.  Членъ  Совета^ 
Прис.  Повер  Б.,  которому  первоначально  порученъ  былъ. 
Советомъ  докладъ  дела,  отказался  отъ  иополнен1я  поруче- 
Н1я  на  томъ  основан1и,  что  онъ  былъ  въ  числе  лицъ,  под- 
писавшихъ  протестъ  всехъ  местныхъ  Присяяшыхъ  Иове- 
ренныхъ  по  адресу  Присяжнаго  Повер.  И.  и  отказав- 
шихся отъ  общен1я  съ  нимъ,  при  чемъ  объяснилъ,  что^ 
упомянутый  протестъ,  сделавшись  достояя1емъ  местнаго 
общества,  проникъ  въ  печать  помимо  воли  товарищей  и  чта 
сделанное  въ  этомъ  отношенш  Присяжнымъ  Повереннымъ 
И.  указанге  не  соответствуетъ  действительности,  какъ  рав- 
но неверно  и  утвержден1е,  что  жалоба  П.  подана  по  под- 
стрекательству товарищей. 

Изъ  обозрен1я  книги  консультащоннаго  бюро  Пове- 
ренныхъ  при  Елисаветградскомъ  Окружномъ  Суде  виднОу 
что  подъ  №  196  въ  день  30  1ЮНЯ  1905  Г.  подъ  рубрикой, 
носящей  названхе:  с  Сущность  предложеннаго  на  разреше. 
н1е  консультац1и  вопроса  и  даннаго  ответа»  имеется  запись 
следующаго  содержан1я: 
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.Его,  И.,  побилъ  одинъ  челов'Ькъ,  противъ  котораго 
онъ  возбудилъ  уголовное  дЪло,  назначенное  на  28  1юля. 
Такъ  какъ  онъ,  П.,  долженъ  вы'Ьхать  изъ  города,  то 
кшрапшваетъ,  какъ  ему  поступепъ  и  ыожетъ  ли  онъ  вм'Ьсто 
€ебя  пригласить  пов'Ьреннаго.  Такъ  какъ  присутствовавшШ 
въ  кабинетЬ  Присяжныхъ  Пов*Кренныгь — Прис.  Пов*р.  Мих. 
И.  оскорбилъ  П.,  сказавъ,  что  неизв'Ьотно,  кто  хулиганъ, 
онъ  ли  П.,  или  же  его  побившШ,  то  оскорбленный  П.  всталъ 
и  ушелъ,  не  подождавъ  надлежащаго  совета.  Поел*  этого 
присутствовавппе  консультанты  заявили  протестъ  и  удали- 
лись изъ  консультащонной  комнаты,  не  находя  возможнымъ 
подавать  советы  въ  присутствш  И."  Сл*дуютъ  подписи: 
Ирис.  Пов-Ьр.  ЕС.,  Пом.  Ирис.  Пов^р.  В.  ,  Прис.  Пов'Ьр,  Д. 

Переходя  къ  разсмотр^Ьтю  настоящаго  д*ла,  Сов*тъ 
считаетъ  прежде  всего  необходимымъ  остановиться  на  воз- 
бужденныхъ  Присяжнымъ  Пов*рвннымъ  И.  вопросахъ, 
им'Ьетъ  ли  вообще  жалоба  отношен1е  къ  его,  И.,  професс10- 
иальной  деятельности,  и  вправ'Ь  ли  Совать  рассматривать 
жалобу  эту,  въ  которой,  по  мн^нхю  Прис.  Пов'Ьр.  И.,  н*тъ 
просительнаго  пункта,  а  поставленъ  лишь  вопросъ  о  совм**- 
стимости  его.  И.,  поведен1я  съ  достоинствомъ  зван1я  При- 
сяжнаго  Псв'1^реннаго  и  въ  которой  жалобщикъ  является, 
<юбствеино  говоря,  защитникомъ  не  своихъ  интересовъ,  а 
интересовъ  возмутившихся  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Зваше  Присяжнаго  Пов^реннаго,  предоставляя  носителю 
его  известное  общественное  положеше  и  нравственный  ав" 
торитетъ,  налагаетъ  на  него  и  соотв'Ьтствующхя  нравственныя 
и  общественныя  обязанности.  Сов^тъ  полагаетъ,  что  эти  пос- 
л^дтя  не  могутъ  и  не  должны  быть  забываемы  Присяжн. 
Пов'Ьреннымъ  ни  при  какихъ  услов1яхъ  его  общественной 
д-Ьятельности,  даясе  выходящей  за  узк1й  кругъ  правозаступ- 
ничества  и  судебнаго  представительства.  Съ  этой  точки  зр*- 
тя  Присяжный  Поверенный,  памятуя  характеръ  своей  про- 
фессюнальной  деятельности  и  свое  общественное  назначе- 
те,  не  можегь  и  не  долженъ  никогда  забывать,  что  вс*  его 
действ1я  должны  носить  печать  строгой  корректности,  от- 
личаться заботливостью  о  чистотЬ  пр1емовъ  и  суровой  стро- 
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ГОСТЬЮ  въ  выбор*  средствъ.  Сов*ть  не  можетъ  не  отметить 
съ  сожал*н1емЪ)  что  эти  основный  ш)дожец1я,  обягзательныя 
для  каждаго  члена  сословхя  и  необходимыя  для  сохране1[1я 
сословнаго  дослюннства,  его  чести  и  невапятнаяаости,  ш> 
видимому,  незнакомы  Присяжному  Поверенному  И.,  пробыв» 
шему  въ  С0СЛ0В1И  въ  течете  почти  четверти  в*!са.  Т*мъ 
мен'Ье  въ  прав*  Присяжный  Пов'ЬренныйИ.  возбуждать  яеу* 
местный  вопросъ  о  томъ,  подложить  ли  разговор*  его  съ 
11 — мъ  внймашю  Совета,  что  разговоръ  этотъ  пм*лъ  мЪ- 
сто  при  отправлеши  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  И.  своихъ 
хфофессшнальныхъ  обязанностей.  Находясь  въ  консультащ- 
онной  комнагЬ,  хотя  бы  и  не  въ  качеств*  дежурнаго  кон* 
сультанта.  и  вступая  въ  разговоръ  съ  лицо  мъ,  пришедшимъ 
за  юридическимъ  совЪтомъ,  Присяжный  Поверенный  нахо- 
дится въ  узкомь  кругЬ  исполнешя  своихъ  профессгональ- 
цыхъ  обязанностей.  Еще  бол*е  непонятнымъ  представляет- 
ся Совету  замечанхе  Пр.  Пов.  И.,  что  заявлете  П.  не  подле- 
житъ  обсуждешю  СовгЬта  потому,  что  въ  заявленхи  этомъ 
н*тъ  ходатайства  о  томъ,  чтобы  подвергнуть  его,  И,  какому  бы 
то  ни  было  наказанхю,  а  возбуждается  лм1иь  вопросъ  о  сов- 
м4(ЗТимости  его,  И,  поведешя  съ  достоинствомъ  зван1я.  Со* 
в^тъ  хотЬлъ  бы  верить,  что  означенное  заявлен1в  Присяжп. 
Повер.  И.  является  посл-Ьдствхемъ  недостаточно  продуманной 
редакцш  объяснен1я.  Было  бы  соворшенно  недопустимымъ 
предположить,  что  вопросъ  о  совместимости  поступковъ  съ 
достоинствомъ  зван1я  представляется  лицу,  носящему  это 
зваше,  вопросомъ  маловажнымъ  и  не  стоющимъ  оОсужд.е- 
шя,  ибо  такое  заявленхе  равносильно  было  бы  самоотрица- 
Н1ю.  Наряду  съ  этимъ  Советъ  долженъ  съ  прискорб1вмъ 
констатировать,  что  Присяжный  Поверенный  И.  обнару* 
живаетъ  такое  отсутствхе  чуткости,  что  предполагаетъ,  что 
ямшоба  считающаго  себя  оскорбленнымъ  человека  должна 
непременно  выливаться  въ  форму  требован1я  реальнаго  и 
конкретнаго  возмездия,  точно  нравственное  чувство  обижен- 
наго  не  можетъ  найти  удовлетвореше  и  цримиренхе  въ  приз* 
н^ан1и  депств1й  обидчика  несоотэетственными  достоинству 
носимаго  имъ  званы. 
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Въ  такой  же  вгЬр'Ь  неу1гЬстаымъ  является  формальное 
вовражеше,  что  жалобщикъ  является  эаступникомъ  не  за 
свои  ивт^»есЫу  а  за  интересы  возмутившихся  товарищей 
Присяжнаго  Х1ов1Ьреннаго  И,  Жалоба,  явлдатся  лишьоднимъ 
И8Ъ  способовъ  доведешя  до  ов'Ьд'Ьшя  СовАта  о  д'Ьйствихъ 
того  или  другого  Присяжиаго  Пов'Ьранншго,  заслуживаю' 
щихъ  оц1Ьши1  со  стороны  Совета,  на  обязанности  котораго  де- 
я^тъ  забота  о  чести,  достоинств*  и  нравственномъ  авторитет* 
С0СЛ0В1Я,  и  то  обстоятельство,  что  Ирис.  Пов.  И.  въ  поряд- 
ка доведешя  до  св'ЬдЪнгя  Совета  о  д*йств1яхъ  его,  а  невъ 
анализп»  сбшыхъ  дп>йст$1й  ищетъ  своего  оправданш,  рав- 
но свидЬтельствуетъ  о  цолномъ  непониманхи  имъвопросовъ 
сословной  чести  и  достоинства  цосимаго  имъ  аваргя* 

Обращаясь  за  разр'Ьшенгемъ  этихъ  предварительно  воз- 
буждэнныхъ  Приояждымъ  Лов'Ьреннымъ  И.  вопросовъ,  къ 
разсмотр-Ьщю  самаго  инцидента,  подавшаго  поводъ  къ  жа* 
лоб*,  Сов*гь  счйтаетъ  необходимымъ  установить^  что  фак- 
тическая сторона  наложена  въ  поданномъ  П-мъ  заявденш 
совершенно  согласно  съ  д*йствитедьдостью  и  находить  се- 
6*  Полное  додтвержден1е  какъ  въ  согласаыхъ  ш>казан1ягь 
свидетелей,  такъ  и  въ  содержанш  записи  въ  книг*  срв*- 
товъ  коисультащоннаго  бюро. 

Останавливаясь  на  оц*нк*  поведен1Я  Прис  Пов'Ьр.  И., 
Сов*тъ  не  можетъ  не  разъяснить  Прис.  -Иов.  И.,  ,что,  какъ 
сов*тчикъ  и  руководитель  обращающихся  къ  его  проев*' 
щенной  домощи  въ  минуты  тяжелыхъ  испнташй,  1]рнсяж* 
ный  Пов*ренный  долженъ  обладать  достаточной  объектив* 
ностью  и  спокойств1емъ,  не  утрачивать  способности  вдум- 
чиваго  отношен1я  къ  анализу  т*хь  явдетй,  по  поводу  кото- 
рыхъ  ему  прШдетея  проявлять  свою  профессюнальную  де- 
ятельность, иначе  онъ  обнаруживаетъ  полную  свою  несосто- 
ятельность и  неподготовленность  къ  тому  д*лу,  которому 
онъ  берется  служить.  Съ  этой  точки  зр*тя  перебранка  съ 
обращающимися  за  сов*томъ  и  р*як1я  ррубыя  по  ихъ  ад* 
ресу  выражвн1я  свид*тельствуютъ  объ  отоутствж  ооянайя 
важяооти  сво«го  служей1я  и  зналюнуют*»  отк^туплен1е  отъ 
траднцюнныхъ  началъ  сослон^я^  котсфыми   обусловливается 
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его  авторитетъ,  а  стало  быть  и  жизнеспособность.  Такое 
поведен1е,  свидетельствуя  о  явномъ  неум*ши  владеть  со- 
бой, является  доказательствомъ  неподготовленности  къ  той 
д1штельности,  гд*  самообладаше  есть  необходимое  услов1е 
отправлен1я  своихъ  професс1ональныхъ  обязанностей.  Ува- 
жен1е  личности  является  для  Присяжнаго  Пов^реннаго  ос- 
новой отправлетя  его  деятельности,  и  отступлеше  отъ  без- 
спорныхъ  началъ  вежливости  и  корректности  не  можетъ  не 
вызвать  самаго  строгаго  осуждешя  Совета.  Такое  явное  пре- 
небрежен1е  основными  требовашями  корректности  могло  бы 
найти  себе  если  не  извинеше,  то  хотя  бы  некоторое  объяс- 
неше  въ  случайностяхъ  обстановки  и  вызванной  ими  повы- 
шенной нервной  впечатлительности.  Къ  прискорб1го  своему 
Советь  не  можетъ  въ  обстоятельствахъ  настоящаго  дела 
отыскать  так1е  объяснительные  мотивы.  Помимо  того,  что 
Ирис.  Пов.  И.  не  былъ  вовлеченъ  непосредственно  въпред- 
меть  консультацш,  такъ  какъ  П.  обратился  не  къ  нему  лич- 
но, самая  форма  и  содержаше  просьбы  о  совете,  вполне 
спокойно  изложенной,  не  давали  Присяжному  Поверенному 
И.  основан1я  вторгаться  въ  разговоръ  и  обращаться  къ 
просителю  въ  приподнятомъ  тоне,  какъ  то  удостоверено 
всеми  присутствовавшими  Присяжными  Поверенными.  Со. 
ветъ  не  можетъ  не  обратить  вяиман1я  и  на  то,  что.  по  со- 
держашю  своему  заявлете  Прис.  Повер.  И.,  сославшагося 
на  то,  что  онъ,  въ  бытность  свою  у  графа  К,  узналъ  про  под- 
робности дела,  не  соответствуетъ  требован1ямъ,  предъявля- 
емымъ  къ  Присяжному  Поверенному.  Если  Присяжный  По- 
веренный И,,  находясь  у  представителя  административной 
власти,  сделался  случайнымъ  свидетелемъ  жалобы  Т.,  про- 
тивъ  котораго  П.  возбудилъ  дело,  то  ему  надлежало  пом- 
нить, что  ему  не  следовало  вносить  въ  свое  адвокатское  от- 
ношенье роль  свидетеля;  если  же  Присяжный  Поверенный 
И.  не  ограничился  одной  только  ролью  свидетеля,  а  былъ 
советчикомъ  при  выслушан1и  графомъ  N  жацобы  Т.,  то  въ 
принят1и  имъ  участи  въ  разговоре  съ  П.,  явившимся  за 
юридической  помощью,  содержатся  все  элементы  неоосрвд. 
ственнаго  и  явнаго  нарушенхя  профеосхональнаго  долга 
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Сов'Ьтъ  не  иобкетъ  не  остановить  своего  вниматя  и  на 
своеобравномъ  аонимашн  Црвсяжныиъ  ПовЪреншшъ  И. 
дозволеннаго.  По  мн1ш1ю  Прнсяжнаго  ПовАреинаго  И.  при* 
надлежность  къ  противоцодожнымъ  парт1явгЬ|  каковыми  яв- 
ляются, по  его  утверждвН1Ю,  забастовщики  и  охранители, 
служить  достаточнывгь  оправ дашемъ  насил1я  даже  физиче- 
скаго.  Сов'Ьтъ  по.1агаетъ,  что  ни  оодъ  какивсъ  видомъ  и  ни 
при  какихъ  услов1я1ъ  не  можетъ  быть  допущено  и  оправ- 
дано культурнымъ  челов-Ькомь  вообще,  а  Прислжнымъ  По- 
вЬреннымъ  въ  особенности,  такое  явное  пренебрежен1е  са- 
мыми основными  правилами  порядочности,  которое  можетъ 
повлечь  за  собой  недостойную  кулачную  расправу,  и  Со* 
вЬтъ  не  можетъ  не  назвать  въ  высокой  степени  предосуди- 
тельнымъ  безпринцидно-- безразличное  отнощен1е  къ  физи- 
ческому насилие  со  стороны  Присяжнаго  ПовЪреннаго,  какъ 
сдуги  закона  и  законности,  какъ  носителя  началъ  права  и 
справедливости. 

Независимо  отъ  изложенной  од'Ьнки  д'ЬйствШ  Присяж- 
наго Пов^реннаго  И,  Сов'Ьтъ  считаетъ  яеобходимымъ  выра- 
зить свое  отрицательное  отношенге  и  къ  пр1емамъ  объясне- 
шя,  допущеннымъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  И. 

Голословное  указате  на  составлеше  жадобы  К.  Оомощ** 
никомъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  В.;  заявдеше,  не  соответ- 
ствующее д^Ьйствитедьности,  что  жалоба  эта  написана  по 
подстрекательству  м^стныхъ  Присяжиыхъ  ^ов^Ьрениыxъ  и  что 
она  вызвана  личными  счетами  съ  этими  посл']Ьдними;  по- 
ставлеше  слова  товарищей  въ  кавычки;  назваше  ихъ  име- 
немъ  «предполагаемыхъ  товарищей**  и  пр.  евид*твльству- 
югь  о  полномъ  непониман1и  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  И. 
основныхъ  требован1й  коллепальной  корректности. 

Обсудивъ  вышеизложенное,  СовЬтъ,  въ  отвЬтъ  на  во- 
просъ  поставленный  жалобщикомъ,  не  можетъ  не  приз- 
нать, что  объективно  и  абсолютно  поведете  Присяжнаго 
Пов*]креянаго  И.  является  нееовм'Ьстимымъ  еъ  доетоикствомъ 
и  зватемъ  Ирисяжняго  Пов1^еннаго,  но,  принимая  вовни-* 
ман1е  обостренность  отношеМй,  проявившуюся  въ  1[осд!Ьд* 
нее  время  въ  политическихъ  течешяхъ,  въ  которой    можмо 
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найти  хотя  бы  1ГЁкоторое  о(Уьяснен1е  поведешю  Пряс.  Пов. 
И^,  а  также  его  долгое  пребыванге  въ  оословш,  опрёдпляеты 
объявить  Пряс.  Нов.  Михаилу  И.  выголорш. 

(Журн.  пост.  23  Апреля). 


ОпрвдЪлпЛи  Судебной  Паяаты. 

I. 

Д'Ьло  но  двуиъ  жалобамъ  Георг1я  Д.  на  медяенвесФь 
Одесскаго  Оон'Ьта  Присяжныхъ  ПовгЬренныхъ. 

Разсмотр*въ  означенныя  жалобы  и  выслушавъ  заклю- 
чен1в  Товарища  Прокурора,  Судебная  Палата  по  Общему 
Собран1ю  Департаментовъ  ея,  признаеть  ихъ  неоснователь- 
ными. 

Въ  отношен1и  первой  жалобы  Д.  на  медленность,  пос^ 
ту  Пившей  въ  Палату  28  1юля  1905  года.  Какъ  видно  изъ 
объяснен1я  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  по  содержа- 
Н1Ю  этой  первой  жалобы  на  медленность,  а  равно  и  И8ъ 
подлиннахт)  производства  д*ла  по  жалоб*  Д.,  поступившей 
въ  Сов'Ьгъ  Прнеяжныхъ  ПовЪренныхъ  на  дЪйств1я  Прнсяж- 
ныть  Пов^реннвосъ  Б.  и  Р.,  медленности  въ  производстве 
указаниап)  д'Ьда  въ  промежутокъ  времени  между  днемъ  по* 
дачи  Д.  жалобы  въ  С!ов*Ьтъ  на  д'Ьйств1и  названныхъ  При* 
сяжныхъ  ПовЪренныхъ  и  днемъ  подачи  жалобы  въ  Палату 
на  медденнооть  —  не  было.  Жалоба  Д.  въ  Сов*тъ  постуни- 
ла  ао  мая:  а  шня  состоялось  распоряжеше  объ  йстребова,. 
Н1Н  опъ  Б.  н  Р.  объясневЕя  по  содержанио  той  жалобы ;  отъ 
перваго  поотупидо  объяснеше  27  шня^  а  огь  второго  22 
)М1я,  а  ааспсъ  д^о  въ  порядк:*  очереди  назначено  къ  слу- 
шашю  ва  1  ошября  1^05  года;  ран^Ье  же  оно  не  могло  быть 
навначеш)  за  ваступлешемъ  лЪтнихъ  м^сяоевъ  н  оть^ада 
нэъ  г.  Одессы  миогнхъ  члевовъ  Ск)в1мга  и  въ  томъ  чхед^ 
к  док^иигапБа  д^ла  Т,  Въ  отноаеши  второй  жалобы  на 
медмвиоопк  ооопгупивтай  въ  Палату  18  ноября  190^  года, 
^МЕЬ  видш>  яаъ  полдннаго  прояаводства  того  же  д-Ьда  меДг 
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ленвости  по  проязводетву  его  въ  промежутокъ  времеви 
неввду  1  октября  1905  года,  на  которое  Сов'Ьтомъ  было  шыъ- 
наяено  д1^о  къ  слушашю,  н  днемъ  подачи  Д.  второй  жа- 
лобы на  медленность^  также  не  было.  РазрЬшеше  д'Ьла  за- 
тянудоеЬ)  во  первыхъ^  потому,  что  для  равр^шешя  его  не* 
обходямо  было  прхобщить  къ  нему  гражданское  д'Ьло,  про- 
производмвшеесл  въ  Одеоекомъ  Коммерчеекомъ  Суд^  по 
иску  Д.  къ  1>анкирск(Ш  фирм'Ь  3.  и  Ко.  въ  Одеос^Ь,  да  прь 
общеши  коего  настанвалъ  самъ  Д^  а  это  посл'Ьднее,  оказав- 
шееся у  судебнаго  сл'Ьдователя  1  участка  г.  Одеоен,  было 
по  требовашю  Совета,  передано  посд^Ьдн^су  только  9  де- 
кабря 1905  г.  (прн  отнбшенш  за  ^^6  4405),  а  во  вторыхъ  по- 
тому,  что  по  настояншмъ  Д.  дЪло  для  доклада  было  пере- 
дано другому  докладчику,  которому  необходимо  было  дать 
время  для  изучешя  дЪла.  Съ  9  декабря  1905  года  по  8  ЯЦ" 
вара  1906  года,  когда  д'Ьло  было  окончательно  разр'Ьшено 
Сов'Ьтомъ.  если  исключить  неприсутственные  дни  по  слу- 
чаю наступивпшхъ  праадниковъ,  прошло  немного  времени. 
На  основад1и  мзложеннаго  Судебная  Палата  по  Обще^. 
му  Собранш  Дераартаментовъ  ея  опред'Ьляетъ ;  оставить  Ж9- 
бы  безъ  посд'Ьдств1й.  Подлинное  Д'Ьло  за  надлежащими  нод^ 
сями*).  ^ ^ 

П. 

Д-Ьло  по  жалоб*  Георпя  Д.  на  медленность  и  безчин- 
ства  Сов-Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  округа  Одесской 
Судебной  Палаты 

По  выслушанш  настоящей  жалобы,  а  равно  ааключе- 
шя  Товарища  Прокурора,  Судебная  Палата  находить,  что 
Д.  ж^шуется:  во  первыхъ,  на  то,  что  Сов-Ьтъ  Присяжяых*Ь 
Пов'Ьренныхъ  жалоб*  его  на  дЬйствхл  Присяжнаго  Пов*- 
рениаго  Б.  не  далъ  хода  въ  порядк*,  указанномъ  372—873 
ст.  Учр:  Суд.  Уст.,  и  разр'Ьшйлъ  ее  безъ  истребовашя  объ-, 
ясненШ  отъ  В.,  и,  во  вторыхъ,  на  то,  что  Сов'Ьтъ  назвачилъ 
чЛейомъ-докладчикомъ  по  *гой  жалобЬ  его  еврея  Т.,  тогда 
какъ  онъ,  жалобщикъ,  христ1анинъ;  что  въ  обоихъ  этихъ 
сАучаяхъ  жалоба  Д.  не  подложить    разсмо'Гр'Ьн1ю    Палаты, 

♦^  Ср    выше  стр.  53  и  стт).  133  (д*ло  №  42). 
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такъ  какъ  самое  право  подачи  жалгобъ  на  опрвд*лен1я  Со- 
вета Приеяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  по  д-йламь,  производящим- 
ся въ  дисциплинарномъ  порядк-Ь,  по  376  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 
и  по  разъясненш  Соединеннаго  Присутств1я  Правитель- 
ству ющаго  Сената  въ  опред'Ьлен1и  его  отъ  24  октября  1885 
года,  (сб.  стр.  589),  частнымъ  лицамъ  не  предоставлено. 

Но  независимо  отъ  сего,  въ  отношенш  второго  слу- 
чая жалоба  Д.  не  подлежитъ  раэсмотр'Ьтго  еще  и  потому, 
что,  какъ  видно  изъ  производства  возникшаго  по  жалоб* 
Д.  на  д*йств1я  Присяжныхь  Пов'Ьренныхъ  Б.  и  Р.,  по  рао- 
поряжен1ю  Сов'Ьта  вместо  Т,  докладчикомъ  назначено  дру- 
гое лицо,  и  Т.  не  участвовалъ  въ  разр'Ьшенш  жалобы  Д. 

Всл*дств1е  сего  Палата,  по  Общему  Ообратю  Депар- 
таментовъ  ея,  опред*ляетъ :  оставить  жалобу  Д.  безъ  раа- 
смотр'Ьтя. 

III. 

Выслушавъ  жалобу  Д.  на  постановлен1е  Совета  При- 
еяжныхъ Пов'Ьренныхъ  отъ  8  января  1906  года  по  д*лу  по 
жалоб*  его,  Д.,  на  д-Ьйствхя  Приеяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Б. 
и  Р.  и  заключенхе  Товарища  Прокурора,  находить,  что,  такъ 
какъ,  по  сил**  376  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  и  по  разъясненхямъ 
Общаго  Собран1я  Правительствующаго  Сената  въ  опред-Ь- 
ленш  его  за  1879  г.  М  21,  такъ  равно  и  по  разъяснешямъ 
Соединеннаго  Присутств1я  Правителъству ющаго  Сената  въ 
опред'Ьленш  его  отъ  22  Апр'Ьля  1893  г.  (сб.  ст.  380),  част- 
ный лица  не  могутъ  приносить  жалобы  на  постановлетя 
Сов'Ьта  Приеяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  то  заслушанная  жалоба 
Д.  не  подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю.  Что  же  касается  ходатайствъ 
его,  Д.,  во  первыхъ,  о  привлеченш  къ  уголовной  отв'Ьтствен- 
ности  всего  состава  Сов'Ьта  Приеяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  уча- 
ствовавшаго  въ  разр'Ьшенш  жалобы  его,  и,  кром*  того,  и 
Т..  и,  во  вторыхъ,  о  выд'Ьлен1и  изъ  д'Ьла  по  той  жалоб'Ь  его, 
—  жалобы  его  на  д'Ьйств1Я  Т.  отъ  4  января  1906  года  и  Б. 
отъ  21—22  декабря  1905  года,  то  первое  его  ходатайство, 
даже  разсматриваемое  въ  порядкЬ  надзора  (ст.  250  Учр. 
Суд.  Уст.),  за  отсутств1вмъ  какихъ  бы  то  ни  было    къ  тому 
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основашй,  не  заслуживаетъ  вниман1я,  а  второе  -  по  отно- 
шен1ю  къ  Т.,  то  такъ  какъ  жалоба  на  него,  Т.,  въ  числ* 
другихъ  жалобъ  его,  Д.,  была  разрешена  постановлетемъ 
Совета  8  января  сего  года,  а  жадобы  частныхъ  лицъ  на 
постан0влен1я  Совета,  какъ  уже  выше  было  указано  не  до- 
пускаются, то  и  ходатайство  о  выд'Ьленш  его  жалобы  изъ 
д-Ьла  по  жалол'Ь  его,  Д.,  на  дЪйствхя  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ  Б.  и  Р.  не  подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю;  по  отношешю  же 
къ  Б.  ходатайство  Д.  не  подлежитъ  нын*  разсмотр'Ьн1ю, 
такъ  какъ  обстоятельство  о  соединен1И  всЬхъ  жалобъ  Д., 
посту пившихъ  въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ.  и  о 
совм'Ьстномъ  ихъ  разсмотр'Ьнхи  было  предметомъ  особой 
жалобы  Д.  на  Сов'Ьтъ  и  жалоба  та  разрешена  опред'Ьленгемъ 
Палаты  отъ  сего  же  29  марта  1906  года.  Л  о  изложеннымъ 
соображен1Ямъ,  Судебная  Палата,  по  Общему  Собрашю  Де- 
партаментовъ  ея,  опред'Ьляетъ :  оставить  жалобу  безъ  раз- 
смотр'Ьнхя. 


ч^^^^А'^^  - 


^^Й!^ 


0ГЛАВЛЕН1Е. 

— ^ — 

Стр. 
1.    Образован1е  Сов-^та  Присяжныхъ  Пов'кренныхъ.  Составь 

Сов-Ьта 3 

»%  ПрИВ'^ТСТВ1Я 4 

^%  Постановлвн1е   по  поводу    рескрипта    18  Фев- 
раля    5 

^%  Участ1в  во  всеросс1йскомъ  съ-^зд-Ь  русской  ад- 
вокатуры         7 

4с%  Понесенныя  сослов1емъ  утраты  товарищей.    .  8 

2     Составь  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 9 

^%  Записка  Совета  о  принят1и  въ  сослов{е  лицъ 

!удейскаго  испов'Ьдан1Я 10 

3.  Составь  Помощниковъ   Присяжныхъ  Пов'кренныхъ    .    .  14 

4.  Общ1я  Собран1я  Присяжныхъ  Пов'кренныхъ 15 

^%  Докладъ  Сов'^та  объ  общихъ  собран1яхъ.  .    •  15 

^%  Проекть  правилъ  объ  общихъ  собран!яхъ  .    .  23 

5.  Зас'Ьдан1я  Сов-Ьта 24 


ОТДЪЛЪ    I. 
Распоряд1тедьная  д-Ьятельность  Совета. 

1.    Назначен!я  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхь  для  веден1я  д'Ьль 
по  праву  б-кдности 24 


Опред'Ьлен1е  Совета   по  вопросу    объ  освобо- 


жден1и  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  для  веден1я 

д-Ьлъ  по  праву  б-Ьдности 25 

^*5и  Определение  Одесской  Судебной  Палаты    .    .  32 

2.   Консульташи  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 34 

^%  Деятельность  Консультац1оннаго  бюро   ...  34 

„:%  действующая  инструкШя 34 

ф%  Проектъ  правилъ  консульташи,  выработанный 

Советомъ      83 


II 

Стр. 
^\  Консульташонное  бюро  при  Съ-Ьэл-Ь  Мировыхъ 
Судей 41 


« 


* 


«  Съ^здъ  Помощниковъ    Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 


ныхъ 41 

Р-Ьчь  Председателя  Сов-Ьта      41 

Правила  организаШи  и  д-Ьятельности  По- 
мощниковъ Присяжныхъ  Пов-^ренныхъ   ...  43 

3.  О  библ1отек'Ь 50 

4.  Охранен1е  д^Ьлъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 50 

5.  Д-Ьятельность   Сов^Ьта    по    вопросамъ    сословной    и    об- 
щественной жизни 51 

а.  Правила  о  принят1и  Присяжныхъ  Пов'кренныхъ  51 

б.  Правила  производства  дисциплинарныхъ  д'Ьлъ  52 

в.  О  денежныхъ  сборахъ   съ  Присяжныхъ  Пов'Ь- 
ренныхъ 54 

^%  Петиц1я  письмоводителей  адвокатовъ  ....  56 

^♦^  Д-Ьло  членовъ  Консульташоннаго  бюро   ...  64 

^*^  Д-Ьло  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  П 67 

^*5,е  Д-Ьло  Присяжнаго  Пов%реннаго,    д-Ьйствитель- 

наго  статскаго    сов-Ьтника  3 70 

^*#  Открыт1е  отд'Ьлен1я  Сов-Ьта  въ  г.  Кишинев-Ь  .  77 

^%  Прив'Ьтств1е  бельпйской  адвокатуры    ....  78 


ОТДЪЛЪ   II. 
Дисципдинарныя  дЪда. 

1.  В-Ьдомость  о  движен1и  д-Ьлъ 81 

2.  Д-Ьла,  прекращенныя  за  смертью  Присяжныхъ  Пов-Ьрен- 
ныхъ  (1—5) •   .    .    .      82 

3.  Д'Ьла,  по  коимъ  Присяжные  Пов'Ьренные  не  подвергну- 
ты дисциплинарной  отв-Ьтственности  (6 — 59) 82 

4.  Д'^а,  по  коимъ  обращено  вниман1е  Присяжныхъ  Пов^Ь- 
ренныхъ  на  несоотв'Ьтств1е  ихъ  поведен1я  достоинству 
зван1я  и  преподаны  указан1я  (60—66)      173 

5.  Д-Ьла,  по  коимъ  объявлены  зам-Ьчан^я  (67  -  68)  ...    .     190 
■6.  Д-кла,  по  коимъ  объявлены  выговоры  (69—70)    ....     194 

7.  Д^ла,  по  коимъ  запрещена  адвокатская  практика  (71—72)  197 

8.  Д-^ла,  по  коимъ  состоялось  постановление  объ  исключе- 

н1и  изъ  сослов!я  (73) , 200 


III 

ОТД-ЬЛЪ   III. 
Отчетъ    по    кассЪ. 

Стр. 

1.  О  пожертвованныхъ  капиталахъ 213 

2.  Отчетъ  о  движен1и  денежныхъ  суммъ 215 

Приложен!  6. 

Дисциплинарное  д-Ьло  №  74 219 

Опред'Ьлен!я  Судебной  Палаты 228 


ВТОРОЙ  ОТЧЕТЪ 


СОВШ  ПРИСМШКЪ  ПРЁШМ1Ъ 


Округа  Одесской  Судебной  Палаты 


ва  1906-1907  г. 


ОДЕССА. 

Типографы  Южно-Русскаго  Общества  Печатного  Д'Ьла 
(Пушкяаская  ул.,  соб.  доыъ,  М  18). 

1907. 


ВТОРОЙ  ОТЧЕТЪ     ^ 

л  в 

СОВЕТА  ПРИСЯЖНЫХ!  ПОВ№ЕННЫХЪ 

оенш  Ощсеой  ми  Шт 

за  1906-1907  г. 


■  е)^ 


ОДЕССА. 

Типограф1я  Акц.  Южно-Русскаго  Об-ва  Печ.  Д'Ьла 

(Пушшаекая  ух.  сов.  я.  М  18). 

1907. 


Печатается  по  опред-клен^ю  Совета  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ 
Округа  Одесской  Судебной  Палаты 

Председатель  Совета  О.  Пергаменть. 


:/.АУ^-0  1У^^ 


П(рое  гоАГШое  Общее  Собраше  Пркншпъ  Пов)1решш  окрр 
Одешй  Судебной  Пш!». 


Протокодъ  Общаго  Собран!я  Прнсяжныгь  ПовЪревныхъ  01фуга 
Одесской  Судебной  Палаты  10  Мая  1906  года. 

Собрате  открыто  въ  I  ч.  дня. 

Явилось  125  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Открывъ  Общее  Собрате,  ПредсЬдатель  Совета  О.  Я. 
Пергаментъ  прив'Ьтотвовалъ  явившихся  товарищей  отъ  имени 
Совета  и  предложилъ  избрать  ПредсЬдателя  Собран1я  безъ 
баллотировки.  Единогласно  избраны:  ИредсЬдателемъ  И.  Г. 
Тиктинъ,  Секретаремъ  С.  Ф.  Брунсъ.  Председатель  Собрашя 
предложилъ  выразить  благодарность  Членамъ  Совета  и  въ 
частности  Председателю  Совета  за  особые  труды,  понесен- 
ные Сов^тонъ  въ  первый  годъ  его  образован1я  и  деятель- 
ности. Предложен1е  это  принято  Собранхемъ  единогласно. 

По  предложен1ю  К.  Е.  Струменскаго  Общее  Собрате 
постановило  послать  телеграмму  Председателю  Государствен- 
ной Думы  С.  А.  Муромцеву  и  для  выработки  текста  теле- 
граммы избрать  К0МИСС1Ю  изъ  Гг.  Пергамента,  Струмен- 
скаго, Блюменфельда,  Дувана,  Гржибовскаго,  Невельштейна, 
Свирскаго,  Бернштейна,  Когана  и  Хмельницкаго.  Затемъ 
Общее  Собран1е  утвердило  отчетъ  о  деятельности  Совета 
за  истекш1й  годъ. 

Докладъ  Сов*та  о  денежныхъ  сборахъ  съ  Присяжныхъ 
Поверенныхъ  и  правила  о  взыскан1И  недоимокъ  утверждены 
со  следующими  поправками: 


1)  Изъ  п.  3-го  правилъ  (стр.  55)  исключить  слова: 
«о  лицахъ,  въ  состоятельности  коихъ  СовЪтъ  уб'Ьжденъ  не 
будетъ,  Сов'Ьтъ  докладываетъ  Общему  Собратю». 

Утвержденъ  проектъ  правилъ  объ  Общихъ  Собран1яхъ 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Па- 
латы (стр.  23)  со  следующими  поправками: 

1)  П.  1-й  дополнить  словами:  «и  для  утвержден1я  от- 
чета» (поел*  слова  «для  выбора  Сов'Ьта»). 

2)  Въ  п.  3-емъ  добавить:  въ  «праздничные»  дни. 

3)  Признать  Собрате  состоявшимся,  если  въ  немъ 
присутствуегь  не  мен^е  7%  ^исла  всЬхъ  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ Округа  (п.  8-ой). 

4)  Въ  п.  9-омъ  исключить  слова:  сПредсЬдателемъ  Со- 
брашя  не  можетъ  бьпъ  ПредсЬдатель  Совета  или  его 
Товарищъ». 

5)  П.  11-ый  дополнить:  «Постановленхя  Общихъ  Собра- 
шй  печатаются  въ  годичномъ  отчегЬ  Сов-Ьта». 

Правила  о  принятш  въ  сословхе  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ (стр.  51)  утверждены,  при  чемъ  постановлено  оставить 
въ  сил*  примеч.  къ  §  3-му. 

Дополнительныя  правила  (стр.  52)  отъ  п.  4-го  до  8-го 
включительно  отклонить. 

Постановлено  правила  дополнить  §  4-мъ,  иаяоживъ 
его  въ  следующей  редакщи:  «Сов'Ьтъ  обязань  запрашивать 
Комитетъ  помощнике  въ  Присяжныхъ  ПовЬренныхъ  объ  асви- 
рантЬ,  если  онъ  состоялъ  помощникомъ  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго». 

Утверждены  правила  о  производств*  дисциплинаряыхъ 
д*лъ  (стр.  52). 

Обсуждеше  проекта  правилъ  консультащй  (стр.  38) 
отложено  до  сл-Ьдующаго  Общаго  Собрашя. 

По  вопросу  о  петищи  письмоводителей  (стр.  56 — 64) 
постановлено:  признать  предположен1я  комисс1и,  изложенныя 
на  стр.  63  отчета,  «желательными». 

ЗагЬмъ  приступлено  было  къ  выборамъ  должностныхъ 
лицъ  Сов'Ьта,  при  чемъ  Общее  Собран1е  постановило  обра- 
зовать Сов'Ьтъ  изъ  13  членовъ:  4-хъ  отъ  округовъ  провин- 


Ц1альныхъ  Судовъ  и  9  членовъ  отъ  округа  Одесскаго  Суда 
и  выборы  посл^днихъ  произвести  путемъ  подачи  ваписокъ 
и  баллотировкой  шарами. 

Записками  предложены  сл-Ьдующхя  лица: 

1)  Г.  Ф.  Блюменфельдъ  ...    88  записокъ. 

2)  Т.  0.  Куликовск1й    ....    86 

3)  Ф.  Н.   ЛИТВИЦК1Й 84 

4)  Ф.  Д.  БогацкШ 83 

5)  О.  Я.  Иергаментъ    .   .   •   .    79 

6)  А.  О.  Длусск1й         ....    70 

7)  И.  Г.  Тиктинъ      ...       ,62 

8)  К.  Г.  Бернштейнъ    .   .       .60 

9)  I.  А.  Рабиновичъ     ....    29 

10)  М.  К.  Де-Антонини  .    .       .28 

11)  в.  И.  Масленыиковъ       .    .    28 
121  к.  Е.  СтруменскШ  .  18 

13)  С.  Ф.  Бруисъ 17 

14)  в.  к.  Граиовъ  ....  16 

15)  Б.  я.  Бернштейнъ  .       .   .  14 

16)  П.  В.  Ратнеръ 9 

17)  Л.  И.  Лейбовичъ 7 

18)  С.  Л.  Стецк1й 5 

За  отказомъ  другихъ  подверглись  баллотировке  и  по- 
лучили: 


1)  Т.  О.  КуликовскШ    . 

2)  Г.  Ф.  Блюменфельдъ 

3)  Ф.  Н.  ЛитвицкШ   . 

4)  О.  Я.  Пергаментъ  . 

5)  Ф.  Д.  Богацшй 

6)  А.  0.  Длусск1й   .    . 

7)  И.  Г.  Тиктинъ    .    . 

8)  К.  Г.  Бернштейнъ 

9)  П.  В.  Ратнеръ    .   . 
10)  I.  А.  Рабиновичъ 
И)  К.  Е.  Струменск1й 

12)  В.  И.  МасленникоБЪ 

13)  Л.  П.  Лейбовичъ  . 


94  избират. 

87 
82 
78 
77 
77 
63 
62 
53 
51 
41 
33 
23 


И  4  неизбират. 

10 
16 
19 
20 
20 
31 
35 
44 
46 
56 
64 
75 


Такимъ  образомъ  избранными  въ  составъ  Сов-Ьта  ока- 
зались: Гг.  КуликовскШ,  Блюменфельдъ,  ЛитвицкШ,  Перга- 
ментъ,  БогацкШ,  Длуссшй,  И.  Г.  Тиктинъ,  К.  Г:  Бернштейнъ 
и  Ратнеръ. 

Единогласно  (безъ  подачи  записокъ)  избраны  также 
М-  М.  Коганъ,  В.  Ф.  Свирсшй,  Г.  Я.  Бернштейнъ  и  Ш.  В. 
Дуванъ. 

По  предложетю  Г.  Гильчера,  Собран1емъ  единогласно 
избраны  безъ  баллотировки:  въ  Председатели  Сов'Ьта  О.  Я. 
Пергаментъ,  въ  Товарищи  Председателя  Т.  О.  Куликовск1й. 
ЗасЬданхе  закрыто  въ  6  часовъ  вечера. 

Председатель  Собранхя  И,   Тиктинь. 
Секретарь  Собран1я  С.  Брунсъ. 


Телеграмма  Общаго  Собран1я: 

„Петербургъ.  Председателю  Государственной  Думы 
С.  А.  Муромцеву.  Сегодня  въ  годовомъ  общемъ  соб- 
рати  присяжныхъ  поверенныхъ  округа  Одесской  Су- 
дебной Палаты,  присутствовавшхе,  приветствуя  ваше 
избраше,  глубокоуважаемый  СергЬй  Андреевичъ,  пред- 
седателемъ  перваго  народнаго  представительства,  твердо 
верятъ,  что  сословныя  традищи  и  идеалы  свободы  и 
права,  находившхе  въ  вашемъ  лице  блестящаго  пред- 
ставителя, обезпечиваютъ  изстрадавшейся  стране  не- 
уклонное проведенхе  въ  жизнь  законныхъ  требовашй 
народа  и  конечное  торжество  принциповъ  свободы  на 
широкихъ  демократическихъ  началахъ,  и  выражаютъ 
уверенность,  что  въ  борьбе  за  незыблемыя  начала 
всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  избирательнаго 
права  Дума  найдетъ  мужество  и  силу  противостоять 
насил1Ю  и  произволу,  памятуя,  что  определенность  и 
смелость  ея  активныхъ  стремлен1й  найдетъ  деятельную 
поддержку  не  только  въ  техъ,  кто  задачей  жизни  и 
содержан1емъ  деятельности  поставилъ  борьбу  за  право, 
но  и  всехъ  слоевъ  народа,  пославшаго  представителей 


своихъ  на  великхй  и  светлый  подвигъ  завовван1я  земди 
и  воли.  Предшественники  и  союзники  первыхъ  народ- 
ныхъ  представителей  въ  этой  тяжелой  борьб*  донын* 
томятся  подъ  гнетомъ  произвола.  Немедленно  полную 
амнистхю!  Долой  исключительные  законы!  Долой  смерт- 
ную казнь  навсегда!" 

Председатель  Собран1я  Тиктинъ. 

Въ  ответь  на  приведенное  прив'Ьтствхе  была  получена 
на  имя  И.  Г.  Тиктина  отъ  С.  А.  Муромцева  следующая 
телеграмма: 

,  Глубоко  тронуть  прив'Ьтствхемъ  Вашимъ  и  това- 
рищей,  приношу  свою   искреннюю  признательность". 

Муромцевъ. 


* 


Въ  истекшемъ  году  сословхе  понесло  тяжелыя  утраты 
въ  лиц*  умершихъ  товарищей  А.  И.  Осмоловскаго,  В.  Я. 
Маленберга,  М.  И.  Антоновича  и  С.  П.  Марголпна.  Сошёдш1в 
въ  могилу  товарищи  принадлежали  къ  числу  стар'Ьйшихъ 
членовъ  С0СЛ0В1Я.  Первые  два,  за  посл^дихе  годы  жизни, 
были  сравнительно  далеки  отъ  сослов1я.— третШ,  почти  не 
занимаясь  частной  практикой,  оставался,  въ  качеств*  юрис- 
консульта юго-западныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  частымъ  по- 
сЬгителемъ  судебныхъ  засЬданхй.  На  безвременной  могил* 
М.  И.  Антоновича  были  произнесены  р*чи  Предс*дателемъ 
Сов*та  О.  Я.  Пергаментомъ  и  сотрудниками  покойнаго 
присяжными  пов*ренными  В.  А.  Уразовымъ  и  В.  Л.  Корвинъ- 
Красинскимъ.  Въ  этихъ  р*чахъ  были  подчеркнуты  прекрас- 
ныя  знан1я  усопшаго  товарища  въ  жел*знодорожномъ  прав*, 
его  неизм*нное  добродуш1е.  трогательная  отзывчивость  къ 
нуждамъ  мелкихъ  сяужащихъ  и  корректное  отношен1е  къ 
«противникамъ>,  часто  отдававшимъ  на  его  единогласный 
и  окончательный  судъ  разр*шеше  спорныхъ  вопросовъ  же- 
лЬзнодорожнаго  права. 


с.  п.  Марголинъ,  ^шслившШся  въ  рядахъ  Одесской 
адвокатуры,  проживалъ  главнымъ  образомъ  въ  Петербург*, 
гд*  онъ  завоевалъ  положете  одного  изъ  видныгь  уго- 
ловныхъ  защитниковъ.  Получивъ  изв'Ьстхе  о  смерти  С.  П. 
Марголина,  Сов'Ьтъ  обратился  съ  просьбой  въ  С.-Иетербург- 
СК1Й  Сов'Ьтъ  о  назначен1и  хранителя  д4лъ  покойнаго.  а 
равно  поручилъ  присяжному  поверенному  Ф.  И.  Зейли- 
геру,  стоявшему  близко  къ  покойному,  возложить  на  могилу 
С.  П.  Марголина  в^нокъ  отъ  имени  Сов-Ьта  и  сказать  над- 
гробное слово. 


Русская  адвокатура  понесла  незаменимую  утрату  въ 
лиц*  умершаго  В.  Д.  Спасовича,  скончавшагося  въ  Вар- 
шав*.  Сов'Ьтомъ  были  посланы  телеграммы  въ  Варшаву  и 
Петербургъ  сл'Ьдугощаго  содержан1я: 

Варшава — присяжному  поверенному  Парескому. 

Сов'Ьтъ  Одесскихъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  просить 
Васъ  выразить  семь'Ь  незабвеннаго  корифея  нашей  адвока- 
туры, Владим1ра  Дан1иловича  Спасовича,  чувства  нашего 
искренняго  горя  и  собол'Ьзнованхе  по  случаю  невознагради- 
мой утраты. 

Петербургъ— Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Одесскаго  Округа 
присоединяетъ  свое  искреннее  собол-Ьзновате  по  случаю 
невозвратной  утраты,  которую  понесла  адвокатура  въ  лиц'Ь 
незабвеннаго  Владим1ра  Дан1иловича  Спасовича,  въ  имени 
котораго  воплотились  наши  профессюнальные  идеалы.  Да 
будетъ  миръ  праху  борца  за  право  и  правду. 

Товарищъ  ПредсЬдателя  Т,  Куликовскш. 


Составъ  Пркшпш  ПовФренвш. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  принято  въ  число  Присяж- 
ныхъ   Пов'Ьренныхъ  48  лицъ   и  выбыло    10  лицъ,  на  лицо 


къ  1-му  февраля  1907  года  состоитъ  294  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ.  за  исключешемъ  лицъ,  подв'Ьдомственныхъ  Ки- 
шиневскому отд'Ьлешю  Совета. 

Вновь  принятые  Присяжные  Поверенные:  1)  А.  И. 
Айхенвальдъ,  2)  Г.  Л.  Бродск1й,  3)  В.  И.  БурхановскШ, 
4)  I.  Д.  Вухбиндеръ,  5)  А.  И.  Вайнгуртъ,  6)  В.  И.  Вржещъ, 
7)  I.  Л.  ГлосковскШ,  8)  А.  М.  Гольдесъ.  9}  И.  М.  Гутникъ, 
10)  Ю.  И.  Гросфельдъ,  11)  И.  И.  ДоманскШ,  12)  В.  I.  Дом- 
бровскШ,  13)  Г.  X.  Есиповичъ,  14)  I.  Ф.  ЗубовскШ.  15)  В.  А. 
Караводинъ,  16)  А.  В.  Качановсшй,  17)  Е.  М.  КонельбкШ, 
18)  Г.  В.  Ласск1й,  19)  М.  Д.  Минцъ,  20)  К.  М.  МилашевскШ,. 
21)  И.  А.  МюдушевскШ,  22)  Д.  А.  Оатъ,  23)  Р.  М.  Орженц- 
К1Й,  24)  Ф.  В.  Павликовск1й,  25)  Е.  Г.  Полякъ,  26)  М.  С. 
Рабиновичъ,  27)  К.  Л.  Розенъ,  28)  П.  И.  Синкевичъ.  29)  И., 
П.  Сл'Ёсаревсшй,  30)  Л.  М.  СлуцкШ,  31)  Я.  Е.  Трахтенбергъ, 
32)  Б.  Л.  Трахтенбергъ,  33)  И.  К.  Хрисоскули,  34)  К.  К,  Че- 
керуль-Кушъ,  35)  И.  А.  Черлюнчакевичъ,  36)  Г.И.  Шикъ, 
37)  И.  П.  Широшй,  38)  Е.  Г.  Шольпъ.  39)  Б.  Е.  ПТрайберъ, 
40)  И.  А.  Якубовск1й,  41)  Я.  Л  Шварцъ,  42)  Л.  П.  Гольд- 
штейнъ,  43)  А.  И.  УманскШ. 

Перечисленные  изъ  другихъ  Судебныхъ  Округовъ: 
1)Н.  В.  Гудима,  2)  Ф.  А.  Дз-ЬвицкШ,  3)  0.  А.  КозловскШ, 
4)  Б.  Ф.  Тарасовъ,  5)  В.  Э.  ТарнавскШ. 

Пзъ  представленныхъ  совЪтомъ  въ  отчетяомъ  году 
утверждены  въ  званш  г.  Министромъ  Юстицш  15  лицъ: 
1)  I.  Д.  Вухбиндеръ.  2)  Г.  Л.  Бродск1й,  3)  А.  И.  Вайнгуртъ, 
4)  А.  М.  Гольдесъ,  5)  И.  М.  Гутникъ.  6)  М.  Ц.  Минцъ,  7)  Б. 
Л.  Трахтенбергъ,  8)  Я.  Е.  Трахтенбергъ,  9)  М.  С.  Рабино- 
вичъ,  10)  К.  Л.  Розенъ.  11)  Г.  И.  П1икъ,  12)  Б.  Е.  ПХрай- 
беръ,  13)  Я.  Л.  Шварцъ,  14)  А.  И.  Уманск1й,  15)  Л.  П. 
Гольдштейнъ. 

Изъ  числа  выбывшихъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
5  лицъ  умерло:  1)  М.  И.  Антоновичъ,  2)  В.  Я.  Маленбергъ, 
3)  С.  П.  Марголинъ,  4)    А.  И.  Осмоловсшй,    5)    А.   С.   Пер- 

Л0ВСК1Й. 
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СОСТаВЪ  ПОЮЩНИЕОВЪ  ПрКСШШЪ  П0В11Р(111]1ЫГЬ. 

Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  принято  71: 
Авертевъ  А.  Н.,  Андр1евскШ  К.  П.,  Аудерсюй  Г.  Н.,  Бог- 
ровъ  Ф.  К..  Блохинъ  А.  М.,  Бончъ-ОсмоловскШ  А.  Ф.,  Бро- 
Д0ВСК1Й  Ю.  Р.,  БугаевскШ  Я.  А.,  Вакаръ  В.  В.,  Варшавсшй 
С.  Л.,  ВербицкШ  А.  I.,  ВержбицкШ  А.  В.,  ВильковскШ  1-  Ф., 
Винбергъ  Е.  А.,  Гальперинъ  Д.  М.,  Герлитъ  I.  И..  Гольден- 
бергъ  I.  А.,  Гольдфарбъ  I.  Л..  Двойрисъ  Я.  А..  Дижуръ  С.  3.. 
Дынинъ  Н.  А.,  Жировъ  В.  Д.,  Жульенъ  А.  А.,  Каваллютн 
А.  Ф„  КалиновскШ  Б.  М.,  Калихманъ  А.  Б.,  Кауфманъ  В.  Ф., 
КозневскШ  С.  И.,  Корде  В.  К.,  Костылевъ  С.  С,  Ланда  Б.  Л., 
Лейбенкопъ  В.  Д.,  Лейбзонъ  А.  Н.,  ЛозинскШ  С.  0.,  Любо- 
вичъ  Е.  Л.,  Лямпертъ  И.  И.,  МалиновскШ  Д.  М.,  Масловъ 
И.  Н.,  Мироновичъ  И.,  Михайличенко  ВЛ.,  НатансонъЯ.  Г., 
Немировсюй  И.  I.,  Нейманъ  Р.  Ц.,  Островсшй  А.  А.,  Очанъ 
I.  А.,  Пойразъ  Г.  С,  Покрасовъ  М.  А.,  Мицкевичъ  В.  К., 
Рабиновичъ  А.  Л.,  Розенштейнъ  А.  М.,  Розенштейнъ  А.  Я., 
Сафрааовъ  П.  Э.,  Сладкоп'Ьвцевъ  В.  В.,  Синкевичъ  И.  И., 
СлешинскШ  В.  И.,  Степановъ  В.  Ф.,  Сулхановъ  П.  М.,  Три- 
вусъ  И.  А.,  Тропинъ  А.  С„  ФабрицкШ  Г.  С,  Финъ  И.  Ю., 
Фуки  Ю.  е.,  Цитронъ  А.  Л.,  Черкасскхй  Л.  И.,  Чеховичъ 
А.  В.,  Шоръ  П.  И.,  Штильманъ  П.  Н.,  Штулькерцъ  Е.  В.. 
Эл1асбергъ  Е.  С,  Яичковъ  К.  М. 

Выбыло  изъ  числа  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов*- 
ренныхъ  42:  Ашкенази  С.  Г.,  Бухбиндеръ  I.  Д.,  Вайнгуртъ 
А.  И.,  ВильковскШ  I.  Ф.,  Воскобойниковъ  Г.  Н  ,  Вржещъ 
В.  П.,  Гросфельдъ  Ю.  П.,  Гутникъ  И.  М.,  ДоманскШ  Н.  П., 
Кочановсшй  А.  В.,  Конельск1й  Е.  М.,  Крымъ  А.  А.,  Кубе- 
ницкШ  С.  П.,  Лассшй  Г.  В.,  Леонардъ  А.  К,  Личковаха  В. 
В.,  МюдушевскШ  И.  А.,  Милашевсшй  К.  М.,  Минцъ  М.  Ц., 
Мироновичъ  И.,  Оатъ  Д.  А.,  ПавликовскШ  Ф.  В.,  Подгур- 
скШ  В.  Г.,  Полякъ  Е.  Г.,  Рабиновичъ  М.  С,  Розенъ  К.  Л., 
Синкевичъ  П.  П.,  Сл^Ьсаревсшй  П.  П.,  Соболевскхй  К.  Т., 
Трахтенбергъ  Я.  Е.,  Трахтенбергъ  Б.  Л.,  Хрисоскули  И    К.. 


11 

Фришъ  Э.  А.,  Шикъ  Г'.  И.,  Широк1й  И.  П..  Штильманъ  И.  П., 
Штейнъ  А.  А.,  Шрайберъ  Б.  В.,  Энгельгардъ  А.  Р.,  Яку- 
бовскШ   Н.   А-,    Шварцъ   Я.   Л.,   Гольдштейнъ  Л.  П. 

Налицо  къ  1  Февраля  1907  г.  состоять  159    челов'Ькъ. 


4. 

Опт  Кошша  Пощпшъ  Пршшшъ  Пов^шш. 

Комитетъ  Помощниковъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ 
представилъ  въ  истекшемъ  году  нижепом'Ьщвнный  отчетъ 
о  своей  д'Ьятельности. 


Очеркъ  дйятедьности  Коштета   Помощниковъ  Прнсяжвыхъ 
ПовЪренвыхъ  по  4  1юня  1906  года. 

Поел*  того  какъ  въ  Округ*  Одесской  Судебной  Па- 
латы образовался  Сов'Ьтъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  и  кор- 
поращя  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  полупила  легальную  ор- 
ганизац1ю,  среди  помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ 
естественно  также  возникла  мысль  о  необходимости  органи- 
зовать и  свое  сословхе,  выработать  свой  Уставъ  и  создать 
органъ,  который  в'Ьдалъ  бы  всЬ  д'Ьла  и  нужды  сослов1я  и 
являлся  бы  оффищальнымъ  его  представителемъ.  Всл^Ьд- 
ств1е  сего  группа  Одесскихъ  помощниковъ,  взявъ  на  себя 
иниц1ативу  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  созвала  на  20  Февраля  1905  г. 
Общее  Собраше  помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ 
всего  Округа.  Явивппеся  въ  это  Собранхе  42  товарища  едино- 
гласно приняли  предложен1е  объ  организащи  сословхя  и 
тогда  же  избрали  организац1онную  комисс1ю  изъ  10  лицъ, 
на  которую  возложили  обязанность  выработатъ  проэктъ 
„Устава  организащи  и  д'Ьятельности  помощниковъ  присяж- 
ныхъ пов'Ьренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты'', 
представить  проэктъ  этотъ  предварительно  на  разсмотр'Ьше 
Сов'Ьта  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  и  загЬмъ  созвать  новое 
Общее  Собран1е  всЬхъ  помощниковъ  Округа  для  окончатель- 


наго  обсужден1я  проэкта  и  разр-Ьшенхя  всЬхъ  возникшихъ 
вопросовъ.  Организащонная  комисс1Я,  въ  состав'Ь  предсЬ- 
дателя  В.  К.  Гранова,  членовъ  комисс1И  И.  М.  Абезгуаа, 
А.  А.  Богомольца,  А.  Ф.  Гаевскаго,  Д,  Н.  Гринера,  Ю.  И. 
Гросфельда,  I.  А.  Рабиновича,  Б.  М.  Симоновича,  И.  А. 
Хм-Ьльницкаго  и  С.  Б.  Шапиро  въ  10  продолжительныхъ 
засЬданхяхъ  выработала  проэктъ,  представила  его  Сов-Ьту 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  и  загЬмъ  созвала  Общее  Собра- 
Я1е  на  14  Мая  1905  года.  Въ  этомъ  Общемъ  Собранш,  про- 
исходившемъ  подъ  предсЬдательствомъ  Л.  Б.  Гольденштей- 
на  при  участ1и  г.  Председателя  Совета  О.  Я.  Пергамента, 
въ  течете  двухъ  дней,  14  и  15  Мая  1905  года,  окончатель- 
но обсуждены  были  лишь  главы  I,  II,  IV  и  V  проэкта,  и 
загЬмъ  на  основанхи  выработанныхь  правилъ  произведены 
были  выборы  председателя  Комитета,  товарища  председа- 
теля и  14  членовъ  Комитета;  обсужден1е  же  остальныхъ 
главъ  проэкта  и  выборы  еще  2  членовъ  Комитета  и  чле- 
новъ ревизюнной  комисс1и  отложены  были  на  5  1юня  1905 
года.  Въ  заседаши  5  1юня  1905  года  обсуждены  были  главы 
III,  VI  и  VII  и  произведены  были  выборы  двухъ  недостаю- 
щихъ  членовъ  Комитета;  обсужден1е  же  последней  VШ-й 
главы  проэкта — (объ  образованш  вспомогательной  кассы)  — 
и  выборы  членовъ  ревизюнной  комисс1и  отложены  были  до 
ближайшаго  Общаго  Собран1я,  которое  предположено  было 
созвать  осенью  того  же  1905  года.  Засимъ  проэктъ  въ 
окончательной  редакцш,  приданной  ему  по  поручен1ю  Об- 
щаго Собрашя  новообразовавшимся  Комитетомъ,  5  1юля 
1905  г.  представленъ  былъ  въ  Советъ  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ  на  утвержден1е.  Вследствхе  насту пившаго  канику- 
лярнаго  времени  Советъ  закончилъ  разсмотрен1е  проэкта 
въ  Сентябре  1905  г.  и  лишь  19  Сентября  1905  г.  препрово- 
дилъ  Комитету  для  руководства  и  исполнен1я  утвержден- 
ный имъ  „Правила  организащи  и  деятельности  помощни- 
ковъ  присяжныхъ  поверенныхъ  Округа  Одесской  Судебной 
Палаты",  въ  которыхъ  однако  оказались  некоторый  довольно 
существенный  отступлен1я  отъ  проэкта,  представленнаго  Ко- 
митетомъ. Такимъ  образомъ.  только  въ  конце  Сентября  1905  г. 
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могла  начаться  оффицхальная  деятельность  Комитета  на 
основан1и  правнлъ.  выработанныхъ  Общимъ  Собрангемъ  и 
утвержденныхъ  Сов^томь.  Въ  первую  очередь  Комитетъ 
им*лъ  въ  виду  путемъ  энергичныхъ  представлвн1й  Совету 
добиться  того,  чтобы  за  сословхемъ  сохранено  было  право 
дисциплинарной  власти  въ  пред'Ьлахъ  установленныхъ  Об- 
щимъ Собран1емъ  отъ  5  1юля  1905  года,  а  загЬмъ  заняться 
устройствомъ  юридическихъ  чтенШ  и  конференций,  учреж- 
ден1емъ  новыхъ  и  улучшеа1емъ  существующихъ  консульта- 
щонныхъ  Бюро  въ  г.  ОдессЬ  и  другпхъ  городахъ  Округа, 
организащей  юридической  помощи  нуждающемуся  населе- 
шю,  вспомогательныхъ  кассъ  и  т.  п.  Но,  къ  несчастью, 
вскор*  поел*  открыт1я  дМствхй  Комитета  наступили  страш- 
ные октябрьсюе  дни,  введение  военнаго  положешя  и  ц^лый 
рядъ  событШ,  при  которыхъ  всякая  созидательная  работа 
стала  немыслимой.  Комитету  пришлось  осуществленхе  упо- 
мянутьшъ  предположенШ  и  созывъ  новаго  Общаго  Собрашя 
отложить  до  бол-Ье  благопрхятнаго  времени,  а  пока  ограни- 
читься лишь  разр'Ьшен1емъ  неотложныхъ  текущихъ  дЪлъ 
и  вопросовъ. 

Переходя  къ  этимъ  текущимъ  д^Ьламъ,  Комитетъ  счи- 
тавт7>  прежде  всего  необходим ымъ  указать,  что  до  конца 
1906  года  д-Ьятельность  его  распространялась  на  всЬ 
шесть  Окружныхъ  Судовъ  Округа,  т.  е.  Одесскаго, 
Кишиневскаго,  Каменецъ-Подольскаго,  Симферопольскаго, 
Херсонскаго  и  Елисаветградскаго,  но  съ  конца  1906  года 
въ  г.  Кишинев'Ь  образовалось  самостоятельное  отд^леше 
Совета,  всл*дств1е  чего  Комитетъ  помощниковъ,  следуя 
примеру  Совета  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  исключилъ  изъ 
своего  в'Ьд'Ьн1я  все,  что  касается  помощниковъ  Кишинев- 
скихъ,  и  такимъ  образомъ  настоящШ  очеркъ  относится  лишь 
къ  помощникамъ  остальныхъ  5  судовъ. 

На  основанш  выборе  въ,  произведенныхъ  15  Мая  и  5 
Тюня  1905  г.,  составъ  Комитета  былъ  сл^дующШ:  Председа- 
тель В.  К.  Грановъ,  Товарищъ  Председателя  I.  А.  Рабино- 
вичъ.  Члены  Комитета:  И.  М.  Абезгузъ,  А.  М.  Блиндерманъ, 
I.  С.  Вайсловичъ,  I.  А.  Вайнштейнъ,  Л.  Г.  Галкинъ,   Л.  Б. 
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Гольденштейнъ,  Я.  К.  Гридинъ,  Л.  Ф.  ГаевскШ,  Ю.  И.  Грос- 
фельдъ,  М.  Е.  Гольденбергъ,  П.  В.  Ратнеръ,  С.  Б.  Шапиро 
и  И.  А.  Хм'ЬльницкШ.  Обязанности  казначея  Комитета  ис- 
полнялъ  Я.  К.  Гридинъ,  а  секретаря  г.г.  С.  Б.  Шапиро  и 
И.  М.  Абезгузъ. 

За  отчетный  пвр1одъ  состоялось,  до  утверждешя  пра- 
вилъ,  5  частныхъ  сов'ЬщанШ,  а  загЬмъ  16  очередныхъ  засЬ- 
дашй  Комитета,  на  которыхъ  обсуждались:  1)  заявлешя 
лицъ,  желающихъ  поступить  въ  сослов1е  помощниковъ  при- 
сяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  заявлен1я  о  переход*  помощни- 
ковъ изъ  другихъ  Округовъ  въ  Одессшй  и  проч.;  2)  св*- 
д'Ьнхя  о  лицахъ,  заявившихъ  желан1е  поступить  въ  сослов1е 
присяжныхъ  пов'Ьренныхъ;  3)  переданный  Сов-Ьтомъ  при- 
сяжныхъ  пов*рннныхъ  для  дачи  заключенШ  и  поступивппя 
непосредственно  въ  Комитетъ  жалобы  на  неправильный  д'Ьй- 
ств1я  помощниковъ;  4)  взаимныя  жа^иобы  товарищей  другъ 
на  друга;  5)  предложен1Я  объ  изм'Ьнеши  н'Ькоторыхъ  статей 
правилъ  о  пом.  прис.  пов-Ьр.,  и  6)  хозяйственный  и  проч. 
текущ1я  д-Ьла 

Ко  времени  открыт1я  деятельности  Комитета  по  5  Су- 
дамъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты,  числилось  помощ- 
никовъ присяжныхъ  пов^ренныхъ  180,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
число  дМствительныхъ  помощниковъ  было  значительно 
ниже,  такъ  какъ  изъ  лицъ,  значившихся  по  спискамъ  одни 
давно  уже  перешли  въ  присяжные  поверенные  либо  пере- 
ехали въ  друг1е  Округа,  друпе  поступили  на  Государст- 
венную или  Общественную  службу,  третьи  оставили  занятхя 
адвокатурой  и  т.  п.  На  основанхи  имеющихся  въ  Комитете 
и  Совете  сведен1й  ныне  составленъ  общШ  списокъ  дейст- 
вительныхъ  помощниковъ,  изъ  котораго  видно,  что  въ  на- 
стоящее время  число  действительныхъ  помощниковъ  таково: 

По  Одесскому  Суду 72 

>  Каменецъ-По дольскому  Суду 18 

>  Елисаветградскому  Суду 6 

>  Херсонскому  Суду 11 

>  Симферопольскому  Суду 31 

Всего 138 
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Въ  отчетный  перюдъ  изъ  числа  помощниковъ  выбыло: 

За  переходомъ  въ  присяжные  поварен.    .  46 

>  поступлен1емъ  на  Государственную  или 

общественную  службу .10 

»    пере'Ьздомъ    на  постоянное  жительство 
въ  друпе  Округа .15 

>  смертью 2 

Всего 73 

Вь  тотъ  же   перходъ   въ  Комитетъ  посту- 
пило заявлен1й   о  принятхи   въ  число 

пом.  ирис.  пов'Ьр.  .  41 

Изъ  нихъ: 
разсмотр'Ьны  и  даны  заключен1я  о  зачисле- 

ти  въ  сослов1е 37 

прекращено  въ  виду  поступлен1я  аспиран- 
та на  государственную  службу 1 

остались  не  разсмотр-Ьнными  въ  виду  того, 
что  еще  не  истекли  установленные  ст.  4 
и  5  сроки 3 

Всего.. 82 


Д«да  по  взаимнымъ  жалобамъ  товарищей. 

За  отчетный  перюдъ  непосредственно  въ  Комитетъ  по- 
ступили: 

1)  Заявлен1е  пом.  прис.  пов'Ьр.  I.  П.  3.  по  поводу  по- 
явившагося  въ  газетахъ  письма  г.  Б.  Е.  Ш.  относительно 
забаллотированш  Мироваго  Судьи  Фабрицкаго.  По  этому 
заявлен1ю  Комитетъ  постановилъ:  сообщить  I.  П.  3.,  что 
хотя  Комитетъ  и  нашелъ  напечатанге  этого  письма  поступ- 
комъ  неум'Ьстнымъ  и  некорректнымъ  и  отклонилъ  отъ  себя 
адресованное  ему  г.  Ш.  поздравлен1е,  но  тЪмъ  не  мен'Ье  Ко- 
митетъ не  нашелъ  возможнымъ  возбудить  противъ  г,  Ш. 
дисциплинарное  производство  въ  виду  категорическаго  за- 
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явлен1я  г.  Ш.,  что  онъ  помощникомъ  присяжнаго  пов'Ьрен- 
наго  не  состоитъ.  и  посему  д-бло  о  немъ  Комитету  непод- 
судно. 

2)  Заявленхя  г.г.  Е.  Г.  П.,  Ю.  И.  Г.  и  I.  П.  3.  по  поводу  от- 
Д'Ьльныхъ  отэывовъ  и  выраженШ,  взаимно  осуждающихъ  ихъ 
поведен1е  во  время  выбрровъ  состава  Комитета.  Получивъ 
заявлеше  отъ  всЬхъ  трехъ  товарищей  о  томъ,  что  они  про. 
сятъ  дЪло  производствомъ  прекратить  и  не  усматривая  съ 
своей  стороны  основан1й  для  какихъ  бы  то  ни  было  произ- 
водствъ,  Комитетъ  д'Ьло  прозводствомъ  прекратилъ. 

3)  Жалоба  пом.  прис.  пов.  3.  Л.  на  д'Ьйств1я  пом.  ирис. 
пов'Ьр.  А.  А.  Б.  по  поводу  неправильныхъ  дЪйствШ  и  раз- 
счетовъ  относительно  вознагражденхя  по  Конкурсному  Д'Ьлу. 
Д'Ьло  это  еще  не  закончено. 


ДЪда  по  жадобамъ  кшентовъ  на  дИстшЫ  помопщяковъ  при- 
сяжныхъ  повЪренныхъ. 

1)  Жалоба  Ивана  и  Поликарпа  Б.  на  Пом.  Прис. 
пов'Ьр.  I.  А.  П.,  который  по  словамъ  жалобщиковъ  вопреки 
договору  отказывается  довести  ихъ  Д'Ьло  до  конца  безъ  до- 
бавочнаго  гонорара.  Дов'Ьряя  заявленш  г.  П.,  что  недоразу- 
м'Ьше  между  клхентами  и  имъ  уже  устранено  и  д*ло  ихъ 
доведено  до  конца,  Комитетъ  постановилъ:  дальнейшее  про- 
изводство по  Д'Ьлу  прекратить. 

2)  Д'Ьло  по  жалоб'Ь  Л.  А.  К.  на  помощи,  прис.  пов'Ьр. 
А.  М.  М.  за  неисполнеше  принятыхъ  на  себя  обязанностей 
и  невозвращен1е  полученныхъ  оть  кл1ентовъ  денегъ,  ПослЪ 
представлетя  А.  М.  М.  доказательства  о  томъ,  что  получен- 
ныя  имъ  деньги  возвращены  по  принадлежности,  Комитетъ 
постановилъ:  не  возбуждая  дисциплинарнаго  производства, 
раз'ьяснить  г.  А.  М.  М.  въ  засЬданш  Комитета  неум'Ьст- 
ность  н'Ькоторыхъ  его  прхемовъ. 

3)  Д'Ьло  по  жалоб'Ь  И.  Б.  на  пом.  прис.  пов'Ьр.  Д.  М.  Г., 
обвиняемомъ  жалобщикомъ  въ  присвоенш  денегъ,  обманахъ 
и  т.  п. — Въ  виду  поступившаго  въ  Комитетъ  отъ  жалобщика 
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заявлешя,  въ  которомъ  онъ  объясняетъ,  что  недоразум'Ьн1я 
въ  разсчетахъ  между  имъ  и  Д.  М.  Г.  разъясненц  и  устра- 
нены, вслЪдствхе  чего  онъ  просить  жалобу  ему  возвратить, 
и  не  находя  въ  д'Ьйств1яхъ  Д.  М.  Г.  основанШ  для  возбуж- 
двн1я  дисциплинарнаго  производства,  Комитегь  постановилъ: 
жалобу  Н.  Б.  оставить  Оезъ  посл'ЬдствШ. 

4)  Д-Ьло  по  жалоб*  Е.  С.  Ф.  на  дЪйствхя  пом.  прис. 
пов-Ьр.  Д.  М.  Г.,  уклоняющагося  отъ  сообщешя  св'Ьд'ЬнШ  о 
ход*  порученнаго  ему  д'Ьла  и  отъ  возврата  переданныхъ 
ему  документовъ.  По  этой  ясалоб-Ь  Комитетъ  постановилъ: 
предложить  Д.  М.  Г.  принять  всЬ  м'Ьры  къ  немедленному 
удовлетворен1ю  требованШ  Е.  С.  Ф.  о  возврагЬ  ему  испол- 
нительнаго  листа. 

5)  Жалоба  Н.  Р.  К.  на  дМствхя  пом.  прис.  пов'Ьр. 
А.  А.  Б.  и  Л.  Ф.  Г.,  уклоняющихся  по  словамъ  жалобп^ицы 
отъ  возврата  переданныхъ  имъ  документовъ  безъ  добавоч- 
наго  гонорара. 

6)  Д-Ьло  по  жалоб*  0.  Я.  Г.  на  пом.  присяж.  пов'Ьр. 
Н.  А.  Я.,  обвиняемаго  жалобщицей  въ  томъ,  что,  состоя  ея 
пов'Ьреннымъ,  онъ  безъ  ея  соглас1я  и  вн*  законныхъ  осно- 
ван1й  заключилъ  съ  отв'Ьтчикомъ  по  д'Ьлу  мировую  сделку, 
для  нея  разорительную. 

Посл'Ьдшя  два  дЪла  еще  производствомъ  не  закончены. 


5. 

(5 


Представленный  годичному  Общему  Собран1ю  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ  проектъ  правилъ  объ  Общихъ  Собран1яхъ 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  округа  Одесской  Судебной  Па- 
латы былъ  утвержденъ  съ  н-Ькоторыми  изм'Ьнешями. 

Нын*  въ  окончательномъ  вид*  правила  д'Ьйствуютъ 
въ  следующей  редакщи. 
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Правиа  объ  обпщхъ  собрашяхъ  Прнсяжныхъ  ПовЪренныхъ 
округа  Одесской  Судебной  Палаты. 

1)  Сверхъ  собранШ  Прнсяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  для  вы- 
бора Сов'Ьта  н  для  утвержденая  отчета  созываются  Общ1я 
Собран1Я  для  сужден1я  объ  общесословныхъ  делать. 

2)  Собран1я  бываютъ  постоянный  и  чрезвычайныя. 

3)  Постоянныя  собран1я  созываются:  въ  Январ*,  Мар- 
тЬ.  Ма*,  Сннтябр*  и  Ноябр*,  въ  праздничные  дни,  въ  на- 
чад'Ь  каждаго  года  определяемые  Сов'Ьтомъ. 

4)  Чрезвычайныя  Собрашя  созываются  по  требовашю 
Совета,  или  по  заявлешю.  подписанному  Присяжными  По- 
в'Ьренными  въ  количеств'^  не  мен'Ье  двадцати  лицъ. 

5)  Вызывныя  пов-Ьстки  на  Обп11я  Собран1я  разсылаются 
за  три  недели  до  дня,  назяаченнаго  для  Общаго  Собранхя. 

6)  Въ  вызывныхъ  повЪсткахъ  указываются  вопросы, 
подлежащ1е  сужден1ю  Обп^аго  Собран1я.  Вопросы  вносятся 
за  м^сяцъ  до  дня  Общаго  Собранхя,  или  по  предложенш 
Сов'Ьта,  или  по  заявлешю,  подписанному  по  крайней  м^рЪ 
5-ью  Присяжными  Поверенными.  Обсуждешю  Общихъ  Соб- 
ранШ подлежать  только  гЬ  вопросы,  которые  указаны  въ 
вызывной  повестке. 

7)  Созывъ  Общихъ  Собран1й,  приняйе  заявленШ  и  вне- 
сете вопросовъ  въ  повестку  лежитъ  на  обязанности  Пред- 
сЬдателя  Совета  и  его  Товарища. 

8)  Собран1я  считаются  состоявшимися,  если  въ  нихъ 
присутствуетъ  не  мен-Ье  74  ^исла  всЬхъ  Прнсяжныхъ  Пов'Ь- 
ренныхъ округа  Одесской  Судебной  Палаты. 

9)  Общее  Собранхе  избираетъ  ПредсЬдателя  и  Секре- 
таря. 

10)  ВсЬ  вопросы  решаются  въ  собран1и  простымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  открытою  или  закрытою  баллотиров- 
кою, смотря  по  желашю  Собрашя.— Вопросъ  о  способ*  бал- 
лотировки р-Ьшается  открытою  подачею  голосовъ. 

И)  Протоколъ  Общаго  Собран1я  составляется  Секрета- 
ремъ  п  за   подписью   ПредсЬдателя    и  Секретаря  представ- 


19 

ляется  въ  Совать  для  св'Ьд'Ьн1я.  Постановлен1я  Общихъ  Со- 
6рг,шй  печатаются  въ  годичномъ  отчетЬ  Совета. 


6. 

Зас11дан1Я  Сов11та. 

Въ  отчетномъ  году,  согласно  журнальному  постано- 
влешю  СовЪта  отъ  28  Февраля  1905  года,  происходили  за- 
сЬданхя  очередныя  и  сессюнныя,  въ  первую  субботу  каждаго 
м'Ьсяца. 

Всего  состоялось  18  засЬданхй. 


ОТДЪЛЪ  I. 
Распорядительная  дмтедьность  Сов«та. 

1. 

Назначенгя  Присяжныхъ  Повп>ренныхъ   для    ведетя  дрьль  гиг 

праву  бтьдности. 

За  время  по  20-е  Января  1907  года  въ  Сов-бть  обрати- 
лось 337  лицъ,  за  коими  признано  право  б-Ьдности,  для  на- 
значен1я  имъ  пов'Ьренныхъ  на  ведете  ихъ  д'Ьлъ.  При  удо- 
влетворен1И  этихъ  просьбъ,  Присяжные  Пов'Ьренные  назна- 
чаются для  веден1я  д'Ьлъ  по  праву  бедности  съ  соблюде- 
шемъ  очереди  въ  алфавитномъ  порядк'Ь,  причемъ  члены 
Сов'Ьта  отъ  этой  обязанности  освобождаются. 


2. 
Консудьтац1н  Прнсяжвыхъ  ПовЪренныхъ  н  нхъ  помощниковъ. 

Въ  виду  того,  что  обсужден1е  выработаннаго  въ  1905  г. 
проекта  правилъ  консультащи  (отчетъ  за  1905  — 1906  гг. 
стр.  88)  отложено  было  до  сл'Ьдующаго  годичнаго  Общага 
Собран1я,  Консультац1я  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  продол- 
жала д'Ьйствовать  на  основан1и  прежней  инструкцш.  Въ 
истекшемъ  году  была  сделана  попытка  организовать  отд*- 
леше  Консультащи  при  У'Ьздномъ  СъЪзд*,  но  таковая  не- 
осуществилась за  отказомъ  Председателя  Съезда  предо- 
ставить для  этой  ц^ли  помещенье.  Отчетъ  консультащи 
прилагается. 
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Ютчетъ  Консудьтацш  Прнсяжныхъ  ПовЪренныхъ  прн  Одес- 
скомъ  Окружномъ  Суди. 

Въ  отчетномъ  году  дежурства  назначались  ежедневно 
въ  присутственные  дни  отъ  12  час— до  3  час.  дня  по  оче- 
реди изъ  двухъ  Прнсяжныхъ  Пов'Ьренныгь.  Дежурившихъ 
Прнсяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  было  70.  Сов-Ьтобъ  словесныхъ 
дано— 104,  письменныхъ— 95.  За  советы  уплачено  107  руб.; 
наименьшее  вознагражден1е  за  советы  составляло  35  коп., 
наибольшее —5  руб.  Безвозмездныхъ  сов-Ьтовъ  дано  170  р.; 
письменныхъ  сов-Ьтовъ—  35. 

Представляя  при  семъ  отчетъ  за  истекшШ  годъ,  Кон- 
-сультац1я  проситъ  Сов-Ьгв  объ  обсуждеши  назр'Ьвшаго  воп- 
роса объ  обязательности  дежурствъ  всЬхъ  Прнсяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ, ч*мъ  Консультащя  лучше  выполнить  принятую 
на  себя  задачу  оказан1я  юридической  помощи  населешю. 

Нын'Ь  деятельность  Консультащи  построена  на  добро - 
вольномъ,  свободномъ  стремлеши  н'Ькоторыхъ  членовъ  на- 
шего С0СЛ0В1Я  принести  свой  трудъ  и  знашя  на  общую 
пользу;  ЛИЧНЫЙ  починъ  и  самодеятельность  ихъ  должны 
поддерживаться  всЬми  членами  сослов1я,  чтобы  не  умалить 
ихъ  энергш  и  чувства  ответственности  и  успешности  ра- 
боты въ  Консультащи. 

Такъ  какъ  Консультащя  является  проявлешемъ  корпо- 
ративной деятельности  сословхя  Прнсяжныхъ  Поверенныхъ, 
10  представителю  его— Совету  Прнсяжныхъ  Поверенныхъ — 
следовало  быо  братить  вниман1е  на  более  правильное  отпра- 
влете  членами  сословхя  своихъ  обязанностей  въ  Консуль- 
тацш,  созвавъ  для  этой  цели  Общее  Собранхе  Прнсяжныхъ 
Поверенныхъ.  Добровольное  дежурство  въ  Консультац1и  не 
достигаетъ  прямой  цели  консультац1и,  ибо  оно  проявляется 
среди  членовъ  сослов1я  въ  слабой  степени. 


3. 
Конфбрбнц1и. 

Въ  истекшемъ  году  приступлено  было  къ  организащи 
конференщй.  Занят1я  начались  съ  Сентября  и  происходили 
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ПО  субботамъ.  Предметомъ  обсужден1я  были  нормы  обя- 
зательственнаго  права.  Занят1ями  руководили  Присяжные 
Поверенные  Г.  в.  Блюменфельдъ  и  А.  Е.  БродскШ.  Ближай- 
шее опред^ленхе  порядка  конференщй  и  ихъ  организащи 
составляетъ  предметъ  обсужден1я  Общаго  Собран1я  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ. 


4. 
Охранете  дЪдъ  Прнсяжвыхъ  ПовЪренныхъ. 

Въ  отчетномъ  году  для  охраны  д^лъ  умершихъ  При- 
сяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  были  назначены: 

1)  По  д'Ьламъ  Латоновича  —  Присяжные    Пов'Ьренные 
П.  О.  Тюфекч1евъ  и  В.  А.  Уразовъ. 

2)  По  Д'Ьламъ  Осмоловска го— Присяжный  Пов'Ьренвый 
Д.  В.  ДанашевскШ. 

3)  По  Д'Ьламъ    Малепберга  —  Присяжные   Пов'Ьренные 
С.  И.  Греккъ  и  И.  А.  ЛозинскШ. 

4)  По    Д'Ьламъ    Марголпна  —  Присяжные   Поверенные 
Ф.  Н.  Зейлигеръ  и  С.  Н.  МаньковскШ. 


5. 

Д'кятедьность  Совета  по  вопрооамъ  сословной  и  обществен-. 

ной  жнзнн. 


ПРАВИЛА. 

а)  Правила  о  прннят1И  въ  сослов1е  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ. 

Предложенный  Общему  Собран1ю  Сов'Ьтом1>  проектъ 
правилъ  былъ  утвержденъ  съ  н'Ькоторыми  дополнен1ями. 
Правила  эти  д'Ьйствуютъ  нынЬ  въ  сл-Ьдующей  редакцш: 

§  1.  ЖелающШ  быть  принятымъ  въ  сослов1е  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  округа  Одесской  Судебной  Палаты  дол- 
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женъ  подать  въ  Сов-Ьтб  прошеше,  оплаченное  гербовымъ 
сборомъ  въ  1  руб.  .25  коп.  Прошен1е  это  должно  удовле- 
творять всЬмъ  требован1яиъ,  указаннымъ  въ  379  ст.  Учр. 
Суд.  Уст. 

§  2.  Означенное  прошен1е  посту паеп>  на  разсмотр-Ьнхе 
Сов'Ьта,  который,  удостов'Ьрясь  въ  томъ,  что  проситель 
удовлетворяетъ  всЬмъ  формальнымъ  услов1Ямъ,  указаннымъ 
въ  354  и  355,  45  И  246  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  приступаетъ  къ 
собйрашю  св'Ьд'Ьшй  о  достоинствахъ  аспиранта  и  выв-Ьши- 
ваетъ  имя,  отчество  и  фамил1ю  его  на  аншлаг*  въ  течвн1е 
двухъ  м'Ьсяцевъ  въ  консультацхяхъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ  въ  ОдессЬ  и  въ  томъ  Окружномъ  Суд*,  въ  рахон* 
котораго  проситель  им-Ьетъ  жительство. 

Примпчате:  Лица,    располагающ1я    какими    либо 
св'Ьд'Ьн1ями    объ    аспирант*,    могутъ  сообщать  о  нихъ 
конфиденщально  Председателю  Совета. 
§  3.  По  прошеств1и  указаннаго   срока  Сов^тъ  присту- 
паетъ къ  обсуждешю  ходатайства  по  существу. 

Прим1ьчан1е\  Правила  о  выв*шиванш  фамил1и 
аспиранта  не  прим-Ьняются  къ  т*мъ  помощникамъ, 
которые  состоять  въ  этомъ  зваши  непрерывно  бол^е 
пяти  л*тъ  и  которые  не  были  приняты  въ  число  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ  только  въ  силу  прим^чаихл  къ 
380-й  ст.  Уч.  Суд.  Уст. 

§  4.  Сов*тъ  обязанъ  запрапхивать  Комитетъ  Помощни- 
никовъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  объ  аспирант*,  если  онъ 
состоялъ  помощникомъ  Присяжнаго  Пов*реннаго. 

б)  Правила  производства  дисциплинарныхъ  д*лъ  д*й- 
ствуютъ  въ  изложенной  въ  первомъ  отчет*  (стр.  52)  редак- 
цш,  утвержденной  Общимъ  Собран1емъ. 

в)  О  денежныхъ  сборахъ  съ  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ. 
Предложенныя   на  обсуждеше  годичнаго    Общаго  Соб- 

ран1я  „правила  о  взыскаши  числящихся  за  Присяжными 
Пов*ренныыи  округа  Одесской  Судебной  Палаты  недоимокъ 
по  сборамъ"  были  утверждены  Общимъ  Собрашемъ  съ  н*- 
которыми  изм*нен1ями.  Нын*  правила  д*йствуютъ  въ  сл*- 
дующей  редакции 
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1)  Каждому  Присяжному  Пов'Ьренному,  за  которнмъ 
числится  недоимка  по  сборамъ  на  содержате  Совета,  его 
канцеляр1И  и  кабинета  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ,  Сов*тъ 
посылаетъ  предложен1е  о  пополеенш  недоимки. 

2)  Получивш1е  означенное  въ  первомъ  пункт-Ь  пред- 
ложен1е  обязываются  въ  месячный  срокъ  погасить  недоимку 
или  же  заявить  письменно  Совету,  что  не  им-ёють  къ  тому 
возможности. 

3)  Къ  лицамъ,  заявившимъ  на  основаши  2-го  пункта 
о  невозможности  погасить  недоимку,  Сов*тъ  до  сл*дую- 
щаго  годичнаго  Собран1я  не  обращается  съ  предложешемъ 
о  платеж'^;  изъ  числа  ихъ  т*,  о  несостоятельности  коихъ 
къ  платежу  Сов-Ьтъ  убедится,  освобождаются  отъ  погаше- 
н1я  недоимки  до  улучшен1я   ихъ  матерхальнаго    положен1я. 

4)  Фамил1и  Прнсяжныхъ  Пов'Ьреяныхъ,  не  погасив- 
шихъ  недоимки  въ  означенный  въ  пункгЬ  2-мъ  срокъ,  вно- 
сятся въ  особый  списокъ,  въ  которомъ  противъ  каждаго 
имени  означается  цыфра  недоимки. 

5)  Если  въ  течен1е  месяца  Присяжный  Поверенный 
не  погасить  недоимки,  то  Сов-Ьтъ  предваряетъ  его,  что  объ 
уклонеши  его  отъ  платежа  будетъ  возбуждено  дисципли- 
нарное производство. 

6)  Если  въ  месячный  срокъ  со  дня  получен1я  При- 
сяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  означеннаго  въ  пунктЬ  5-мъ  пред- 
варен1я  онъ  не  погасить  недоимки,  или  же  не  представить 
уважительныхъ  къ  тому  оправданШ,  то  Сов-Ьтъ  возбуждаеть 
дисциплинарное  производство. 

7)  Возбужденному  на  основаши  6-го  пункта  дисцип- 
линарному производству  дается  ходъ  на  общемъ  законномъ 
основаши. 


Днсцшишнарвая  прантжна  СовЪта. 

По  встретившемуся  вопросу  о  способ*  исчислешя  срока 
отбывашя  дисциплинарнаго  взыскан1я  Совать  постановилъ: 
исчислять  срокъ  назначенйаго   дисциплинарнаго  взыскан1я 
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съ  момента  формальнаго  оров'Ьщенхя  лица,  подвергшагося 
взысканш  о  вступившемъ  въ  законную  силу  опред'Ьлеши, 
либо  съ  момента  поступившаго  отъ  означеннаго  лица  заяв- 
лен1я  о  желанш  добровольно  подчиниться  состоявшемуся 
постановлешю,  смотря  по  тому  что  последовало  раньше. 

(Журн,  пост.  7  ^^^-  ^9^7  ^•)- 


Ходатайство  о  сокращенш  стажа  на  зваше  присяжваго 

стряпчаго. 

Помощники  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Округа  Одес- 
ской Судебной  Палаты  обратились  въ  Сов'Ьтъ  съ  просьбою 
возбудить  ходатайство  предъ  Одесскимъ  Коммерческимъ 
Судомъ  о  сокращен1и  стажа  для  достижен1я  звашя  присяж- 
наго  стряпчаго. 

Обсуднвъ  означенную  просьбу,  Сов'Ьтъ  находитъ:  1)  что 
на  юридическомъ  факультет*  рядомъ  съ  другими  дисци- 
плинами въ  вид*  спвц1альнаго  предмета  проходится  торго- 
вое право;  2)  что  Окружные  Суды  и  Судебная  Палата  без- 
препятственно  выдають  свидетельства  на  право  веденхя  чу- 
жихъ  д-Ьлъ  лицамъ.  только  что  окончившимъ  университетъ, 
не  требуя  отъ  нихъ  какого  либо  стажа,  а  руководствуясь 
исключительно  рекомендащей  Сов-Ьта  или  патрона,  каковая 
практика  донын*  не  вызывала  недоразум-Ьнхй,  ибо  аспи- 
ранты работаютъ  подъ  руководствомъ  патроновъ,  получая 
отъ  нихъ  необходимый  указашя;  3)  что  при  распространенш 
компетенции  Одесскаго  Коммерческаго  Суда  исключительно 
на  раюнъ  г.  Одессы  и  его  у*зда,  торговый  дЪла  во  всемъ 
остальномъ  ОкругЬ  Судебной  Палаты  производятся  въ  об- 
щихъ  Судахъ,  и  ведутся  лицами,  получающими  свидетель- 
ства при  означенныхъ  въ  п.  2  услов1яхъ;  4)  что  по  прак- 
тик* С.-Петербургскаго  Коммерческаго  Суда  званхе  присяж- 
наго  стряпчаго  предоставляется  Помощникамъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  по  отбыт1и  3-хъ  л^Ьтняго  стажа  и  представле- 
ши  удостоверенхи  Совета  о  выдержаши  просителемъ  испы- 
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тан1я  по  торговому  праву  и  судопроизводству;  5)  что  Мо- 
сковск1й  Коммерчестй  Судъ  ограничивается  представле- 
Н1емъ  удостов'Ьрвнхя  Сов'Ьта  о  принадлежности  просителя 
къ  составу  помощниковъ  и  рекомендащи  патрона;  6)  что 
согласно  ст.  409  и  417  Учр.  Суд.  Уст.  по  закону  1892  г.— 
для  получен1я  должности  судебнаго  сл-Ьдователя  и  това- 
рища прокурора  Окружнаго  Суда,  достаточенъ  при  прохо- 
жден1и  кандидатской  службы  3-хъ  л^тихй  срокъ  практики; 
7)  что  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденная  Коммисс1я  для  пере- 
смотра законоположен1й  по  судебной  части  въ  ст.  493  Про- 
экта  Учр.  С.  У.  признала  достаточнымъ  для  получешя 
зван1я  Присяжпаго  ПовЪреннаго  прохожден1е  трехл'Ьтняго 
стажа,  и  8)  что  изъ  двухъ  практикъ  Петербургскаго  и  Мо- 
сковскаго  Сов-Ьтовъ  предпочтен1я  заслуживаетъ  посл'Ьдняя; 
срокъ  стажа  не  им-Ьетъ  значенгя  въ  смысл'Ь  пр1обр'Ьтен1я 
опытности  и  зяан1я,  ибо  таковое  обусловливается  исключи- 
тельно дарован1ями  просителя,  и  устаноЕлен1е  однообраз- 
наго  срока  на  д'Ьл'Ь  порождаетъ  неравном'Ьрность;  что  же 
касается  системы  испыташй,  установленныхъ  Петербург- 
скимъ  Сов'Ьтомъ,  то  такая  система  объясняется  отчасти 
гЬмъ,  что  Петербургски  Сов'Ьтъ  подвергаетъ  пспыташямъ 
аспиранта  не  только  на  званге  присяжнаго  стряпчаго.  но  и 
на  зван1е  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго,  каковыя  испытатя  Одес- 
скимъ  Сов'Ьтомъ  не  практикуются  и  въ  текст*  закона  не 
упоминаются,  и  отчасти  тЬмъ,  что  испытан1я  на  зваше 
присяжнаго  стряпчаго  введены  Петербургскимъ  Сов'Ьтомъ 
въ  1870  г.  (Макал ИНСК1Й.  Петербургская  присяжная  адво- 
катура 1889  г.  §  23  стр.  95—96),  тогда  какъ  преподаван1в 
торговаго  права  въ  вид*  обязательной  дисциплины  введено 
впервые  въ  Уставъ  Демидовскаго  лицея  въ  1874  г.,  въ  учи- 
лище правов*д'Ьн1я  въ  1883  г.,  а  особая  кафедра  торговаго 
права  учреждена  во  вс'Ьхъ  университетахъ  лишь  по  уни- 
верситетскому Уставу  1884  г.  (Шершеневичъ.  Наука  гра- 
жданскаго  права  въ  Росс1и.  1903.  стр.  19),  нын*  же  съ  уч- 
реждешемъ  спещальной  кафедры  торговаго  права,  надобно- 
сти во  вторичныхъ  испытан1яхъ  сверхъ  государственнаго 
экзамена,  не  встречается, — на  основанш  изложеннаго  Сов^тъ 
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опред'бляетъ:  ходатайствовать  предъ  Одесскимъ  Ком- 
мерческимъ  Судомъ  о  допущеши  къ  звашю  присяжныхъ 
стряпчихъ  лицъ,  представившихъ  удостов^реше  Сов'Ьта  о 
принадлежности  просителя  къ  Помощникамъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  и  рекомендац1Ю  <5Го  патрона  вн*  зависимости 
отъ  времени  прохожден1я  стажа. 

(Журн.  Пост,  отъ  4  Ноября  1^о6  г.). 


011ред%ден1е  гонорара. 

Присяжный  Поверенный  П.  обратился  въ  Совать  съ 
ходатайствомъ  выдать  ему  удостов^ренхе  о  разм'Ьр'Ь  причи- 
тающагося  ему  гонорара  за  веден  1е  д'Ьла  въ  УЪздномъ 
Съ'Ьзд'Ь,  каковое  удостов'Ьрен1е  необходимо  для  предста- 
влен1я  городскому  СудьЪ  по  иску,  предъявленному  имъ,  П., 
къ  бывшему  его  кл1енту.  При  прошен1и  приложено  было 
свидетельство  Городского  Судьи  на  предметъ  „исходатай- 
ствоватя  у  Совета  заключен1я  о  количеств*  сл^дуемаго 
гонорара". 

Хотя  по  общему  правилу  Сов*тъ  входить  въ  разсмо- 
тр^нхе  споровъ  о  гонорар*  только  тогда,  когда  его  объ 
этомъ  просятъ  об*  стороны,  независимо  отъ  обсужден1я  по- 
добныхъ  споровъ  въ  дисциплинарномъ  порядк*,  Советь  на 
осн.  6  п.  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  и  въ  виду  представлен1я 
свидетельства  Судебнаго  места,  действующаго  въ  интере- 
сахъ  обеихъ  тяжущихся  сторонъ,  а  не  одного  только  истца, 
определилъ  выдать  просимое  удостоверен1е. 
(Журн.  пост,  7  Яне.  1^оу  г.). 


Вопросъ  о  Снмфероподьскомъ  и  Кишиневскомъ  ОтдЪден1яхъ 

СовЪта. 

Въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  поступило  про- 
шеше  Симферопольскихъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  объ 
открыт1и  въ  г.  Симферополе  отделешя  Совета.  Къ  проше- 
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Н1Ю  приложено  все  производство  по  обсужден1ю  этого  во- 
проса среди  м'Ьстныхъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ.  Въ  виду 
значительнаго  интереса  главн'Ьйш1е  докумепты  по  этому 
вопросу  приведены  ш  ех1еп8о. 


Въ  Сов«тъ  Прнсяшньаъ  Пов«ренныхъ  Округа 
Одесской  Судебной  Палаты. 

Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ:  П1а- 
бетая  Вея1аминовича  Дувана,  Пвана 
Герасимовича  Корецкаго  и  Бориса 
Семеновича  Гиммельфарба. 

Заявлен!  6. 

Прилагая  при  семъ  протоколъ  общаго  собран1я  При- 
сяжныхъ Пов-Ьренныхъ  Округа  Сим(|)еропольскаго  Окруж- 
наго  Суда  отъ  16  Апреля  1906  года,  докладъ  коммисс11Г, 
отд'Ьльныя  мн'Ьн1я  Присяжныхъ  Пов'Ьренпыхъ  М.  П.  Галли, 
П.  А.  Туббе,  Л.  Я.  АйзенштеПна,  Л.  Я.  Резникова  и  письмо 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  проживающихъ  въ  г.  0еодос1и, 
въ  силу  предоставленнаго  яамъ  общпмъ  собран1емъ  упол- 
номоч1я,  проспмъ  Сов'Ьтъ  разр-Ьшить  открыпе  при  Симфе- 
ропольскомъ  Окружпомъ  Суд'Ь  отд'Ьлен1я  Сов-Ьта  на  осно- 
ван1и  изложенныхъ  въ  протокол-Ь  общаго  собран1я  поста- 
новленШ. 


Докдадъ  Ком1шсс1и,  избранной  Общимъ  Собрашемъ  Присяж- 
ныхъ ПовЪренныхъ  Округа  Симфероподьскаго  Окружнаго  Суда, 
по   вопросу  объ  учреждешн   въ  г.  Симферополе   ОтдЪдешя 
Совета  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ. 

По  открыт1и  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Округа 
Одесской  Судебной  Палаты  тотчасъ  же  возникъ  вопросъ  и 
объ  открыт1и  отд-ЬленШ  Сов'Ьта  въ  пЪкоторыхъ  городахъ 
этого  Округа.  На  сколько  изв'Ьстно,  уже  посл'Ьдовало  рас- 
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поряжен1е  объ  открыт!»  Отд'Ьлен1я  Сов^Ьта  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ  въ  г.  Кишинев'Ь. — Желательность  и  даже  необ- 
ходимость открытая  отделены  Совета  въ  г.  Симферопол-Ь 
очевидны.— Съ  одной  стороны  г.  Симферополь  вм'ЬсгЬ  съ 
Округомъ  Симферопольскаго  Окружнаго  Суда  предста- 
вляется въ  ОкругЬ  Одесской  Судебной  Палаты  наиболее 
отдаленнымъ  отъ  Одессы;  поэтому  по'бздки  Присяжныхъ 
Пов-Ьренныхъ  въ  Одессу  обходятся  весьма  дорого  и  требу- 
ютъ  много  времени;  при  перерыв'Ь  же  пароходнаго  сообще- 
Н1я  разстоян1е  Симферополя  отъ  Одессы  по  жел'Ьзной  дорог-Ь 
равно  разстоян1ю  Симферополя  отъ  С.-Петербурга.  Съ  другой 
стороны  въ  г.  Симферополе  проживаютъ  нын'Ь  з;  Присяж- 
ныхъ Пов-Ьрепныхъ  п  сверхъ  того  по  несколько  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  проживаютъ  почти  во  всЬхъ  городахъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  Округа  Симферопольскаго  Окружнаго 
Суда,  такъ  что  въ  этомъ  округ*  проживаетъ  около  50  При- 
сяжныхъ Пов'Ьренныхъ.  Такое  значительное  количество 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  даетъ  полное  право  требовать 
открыт1я  въ  г.  Симферополе  ОтдЪленхя  Совета  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ,  ибо,  по  словамъ  законодателя,  надзоръ  за 
Присяжными  Пов'Ьренными  будетъ  наиболее  достигать  ггЬли,. 
когда  онъ  ближе  къ  м-Ьсту. 

Приступая  къ  обсужденш  подробныхъ  условШ  открыт1я 
въ  Симферопол'Ь  отд'Ьлен1я  Совета,  Коммисс1я  прежде  всего 
считаетъ  необходимымъ  остановиться  на  вопрос*  о  томъ, 
—возможно  ли,  по  общему  смыслу  закона,  в-Ьдомству  этого 
Отд'Ьлешя  подчинить  не  только  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ, 
живущихъ  въ  г.  Симферопол'Ь,  но  и  всЬхъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ,  проживающихъ  въ  ОкругЬ  Симферопольскаго 
Окружнаго  Суда.  Въ  этомъ  отйошен1и  Коммисс1Я  находить, 
что,  ХОТЯ,  по  буквальному  смыслу  366  ст.  Учр.  Суд.  уст., 
открыт1е  отд'Ьлен1й  СовЪтовъ  допускается  только  въ  гЬхъ 
городахъ,  въ  коихъ  им'Ьютъ  жительство  не  мен'Ье  Ю-ти 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  но  въ  этой  стать*  не  заклю- 
чается воспрещен1я  присоединиться  къ  этому  отд'Ьлен1ю 
Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  другихъ  сосЬднихъ  городовъ, 
если  въ  этихъ  городахъ  н'Ьтъ    достаточнаго  числа  Присяж- 
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ныхъ  Пов'Ьренныхъ  для  открыт1Я  собственеаго  отд'Ьленхя,  а 
между  тЬмъ  отдаленность  этихъ  городовъ  отъ  м'Ьста  нахо- 
ясден1я  Совета,  въ  ц'Ьляхъ  достижен1я  ближайшаго  надзора, 
вызываетъ  необходимость  присоединвн1я  къ  ведомству  От- 
д-Ьлензя  Совета,  учрежденнаго  въ  сосЬднемъ  город*.  Пра- 
вильность этого  заключен1я  вполн-Ь  подтверждается  сообра- 
жен1ями,  им'Ьвшимися  законодателемъ  въ  врщу  при  соста- 
влен1и  366  ст.  учр.  Суд.  уст.  (См.  Суд.  уст.  съ  изложен1емъ 
разсужден1й  на  коихъ  они  основаны.  Изд.  Госуд.  Канц.  Т. 
3  Стр.  228).  Согласно  мотивамъ,  приведеннымъ  подъ  этою 
статьею,  законодатель,  разрешая  учрежденхе  Отд'ЬленШ  Со- 
в^товъ  ррисяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  счелъ  излишнимъ  уста- 
новлять  подробный  правила  объ  организащи,  кругЬ  ведом- 
ства и  власти  этихъ  Отд'Ьлен1й,  а  предоставилъ  все  это 
усмотр^ихш  Сов-Ьтовъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  съ  гЬмъ 
лишь,  чтобы  объ  учрежден1и  Отд'Ьлен1я  Сов'Ьта  и  о  правахъ. 
ему  СовЪтомъ  предоставленныхъ,  было  доводимо  до  св*- 
д-Ьнхя  Судебной  Палаты.  Изъ  этого  видно,  что  по  общему 
смыслу  366  ст.,  Совету  принадлежитъ  право  определить 
вообще  пределы  компетенщи  Отд^ленхй  Совета,  въ  томъ 
числе  и  размеры  ра1она  ихъ  действ1й.  Такимъ  образомъ  и 
въ  виду  выраженнаго  всеми  Присяжными  Поверенными 
Округа  Симферопольскаго  Окружнаго  Суда  желан1я  подчи- 
ниться ведомству  Симферопольскаго  Отделен1я  Присяжныхъ 
Поверенныхъ  падлежитъ  возбудить  ходатайство  предъ  Со- 
ветомъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  о  распространен1И  ком- 
петенщи Симферопольскаго  ОтдеV^ен^я  на  весь  округъ  Сим- 
феропольскаго Окружнаго  Суда. 

Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  о  размере  правъ,  кото- 
рыя  желательно  предоставить  Симферопольскому  Отделен1Ю. 
Коммисс1я  находить,  что  большая  отдаленность  Округа 
Симферопольскаго  Окружнаго  Суда  отъ  Одессы  съ  одной 
стороны  и  значительное  количество  проживающихъ  въ 
этомъ  Округе  Присяжныхъ  Поверенныхъ  съ  другой  сто- 
роны— вызываетъ  необходимость  предоставить  Симферополь- 
скому Отделен1ю  наиболее  широк1я  права,  ибо  только  при 
этомъ  услов1и  возможно  достижен1е  всехъ  целей  учрежде- 
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н1я  этого  отд'ЬленЫ.  Присяжные  Поверенные  Округа  Сим- 
феропольскаго  Окружнаго  Суда  въ  количеств'Ь  50  чедов'Ькъ 
всегда  будутъ  им'Ьть  возможность  выбрать  изъ  своей  среды 
такой  составь  отделения  Совета,  который  вполн*  можетъ 
отв'Ьчать  требовашямъ  надлежащаго  безпристраст1я  и  ши- 
рокаго  пониманзя  задачъ  адвокатской  этики.  Руководству- 
ясь этими  соображен1ями,  Коммисс1я  находить  желатель- 
нымь  предоставить  Симферопольскому  отд^ленш  Совета 
ВС*  гЬ  права,  как1я  по  закону  предоставлены  Совету  При- 
сяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Высказывая  это  положен1е,  Коммисс1Я  считаеть  необ- 
ходимымъ  обратить  вниман1в  только  на  вопрось  о  томъ, 
возможно  ли  преГдоставить  Отд'Ьлен1ю  самостоятельно  раз- 
решать о  зачислен1й  желающихъ  въ  число  Присяжныхь 
Пов'Ьренныхь,  такь  какъ,  согласно  356  ст.  учр.  Суд.  уст.. 
Присяжные  Поверенные  приписываются  къ  Судебнымъ  Па- 
латамь  и  избираютъ  местожительство  въ  одномъ  изъ  горо- 
довь  Округа  той  Палаты,  въ  которой  приписаны,  а  по  383 
ст.  Присяжные  Поверенные  могуть  принимать  на  себя  хо- 
ждение по  деламъ  во  всехъ  Судебныхъ  местахъ  Округа 
Судебной  Палаты,  въ  которой  они  приписаны.  Разрешея1е 
этого  вопроса  всецело  зависить  отъ  Совета  Присяжныхъ 
Поверенныхъ,  найдеть  ли  онъ  возможнымь  предоставить 
отделен! ю  самостоятельно  разрешать  вопрось  о  зачисленхи 
въ  Присяжные  Поверенные  или  же  только  представлять 
Совету  по  этимъ  вопросамъ  свои  заключен1я.  Съ  своей 
стороны  Коммисс1я  находить,  что  предоставленхе  Симферо- 
польскому Отделен1ю  права  самостоятельнаго  зачислен1я  въ 
число  Присяжныхъ  Поверенныхъ  едва  ли  на  практике  бу- 
деть  сопровождаться  какими  либо  неудобствами  и  не  пред- 
усматриваетъ  возможности  какихъ  либо  конфликтовь  въ 
этомъ  отношеши  съ  Советомь  Присяжныхъ  Поверенныхъ. 
Пр1йдя  къ  заключев1ю  о  желательности  предоставлен1я  Сим- 
феропольскому Отделен1ю  всехъ  правь,  предоставленныхъ 
закономь  Советамь  Присяжныхъ  Поверенныхъ,  Коммисс1>1 
предусматриваеть  однако  возможность  въ  практике  отделе- 
н1я  такихъ    случаевъ,  когда  при    разрешен1и    какого  либо 
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дисциплинарнаго  д'Ьла  Отд'Ь.пеше  Совета  не  прхйдетъ  къ 
единогласному  р1Ьшен1ю,  и  само  будетъ  сомневаться  въ 
авторитетности  своего  р-Ьшенхя,  постановленнаго  по  боль- 
шинству голосовъ,  или  когда  Отд^ленхемь  будутъ  разр'Ь- 
шаться  вопросы,  им'Ьющ1е  общее  принципхальное  значеше. 
Въ  этихъ  случаяхъ  полезно  предоставить  Симферопольскому 
Отд'Ьлен1ю  право  представлять  съ  своимъ  заключенхемъ 
ра^зр^шенхе  этихъ  д-Ьлъ  Сов1Ьту  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ. 
По  вопросу  о  состав'Ь  Симферопольскаго  Отд1и1ен1я  Ком- 
МИСС1Я  находить  возможнымъ,  въ  виду  значительнаго  чи- 
сла проживающихъ  въ  Округ-Ь  Симферопольскаго  Окруж- 
паго  Суда  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  образовать  составъ 
Симферопольскаго  ОтдЪленхя  изъ  Председателя,  Товарища 
председателя  и  3-хъ  Членовъ. 

ЗагЬмъ,  применяясь  къ  364  ст.  учр.  Суд.  уст.  надле- 
житъ  установить,  чтобы  отчетъ  Отделен1я  Совета  доклады- 
вался въ  годичномъ  Собранш  Присяжныхъ  Поверенныхъ 
Округа  Симферопольскаго  Окружнаго  Суда  и  затемъ  этотъ 
отчетъ  представлялся  Совету  Присяжныхъ  Поверенпыхъ. 

Само  собою  разумеется,  что  къ  компетенщи  Симферо- 
польскаго Отделен1я  долженъ  принадлежить  надзоръ  не 
только  за  Присяжными  Поверенными,  но  и  за  Помощни- 
ками ихъ,  проживающими  въ  Округе  Симферопольскаго 
Окружнаго  Суда. 

Такимъ  образомъ  Коммисс1я  полагаетъ  возбудить  хо- 
датайство предъ  Советомъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  Ок- 
руга Одесской  Судебной  Палаты  объ  учрежден1и  въ  гор. 
Симферополе  Отделен1я  Совета,  на  основаши  следующихъ 
правилъ. 

1.  Симферопольское  Отделеше  Совета  Присяжныхъ 
Поверенныхъ  учреждается  въ  г.  Симферополе  для  надзора 
за  всеми  Присяжными  Поверенными  и  Помощниками  ихъ, 
имеющими  постоянное  жительство  въ  Округе  Симферо- 
польскаго Окружнаго  Суда. 

2.  Отделен1е  это  состоитъ  изъ  Председателя,  Товарища 
Председателя  и  трехъ  ^1леновъ,  избираемыхъ  изъ  своей 
среды  Присяжными  Поверенными  Округа   Одесской  Судеб- 
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ной  Палаты,  имеющими  постоянное  жительство  въ  ОкругЬ 
Симферопольскаго  Окружнаго  Суда. 

3.  Права  и  обязанности  Симферопольскаго  Отд'Ьлен!» 
определяются  367  и  368  ст.  учр.  Суд.  уст.  въ  гЬхъ  же  раз- 
м'Ьрахъ,  кои  установлены  закономъ  для  Сов'Ьтовъ  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

4.  Симферопольскому  Отд-кленхго  предоставляется  раз- 
р-Ьшенхе  вопросовъ,  им'Ьющихъ  общее  принцитальное  зна- 
чен1е,  а  равно  дисциплинарныхъ  д-Ьлъ,  по  коимъ  не  посл*- 
дуетъ  единогласнаго  р^шензя,  представлять  съ  своимъ  за- 
ключешемъ  на  разр-Ьшенхе  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ. 

5.  Отчетъ  о  деятельности  Симферопольскаго  Отд'Ьлен1я 
докладывается  сначала  Общему  Собран1ю  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ, жительствующихъ  въ  Округ*  Симферопольскаго 
Окружнаго  Суда,  а  загЬмъ  вм-ЬсгЬ  съ  коп1ею  протокола 
Общаго  Собран1я  представляется  въ  Сов-Ьтъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты. 

6.  Отд^ленхе,  по  требованхямъ  Совета,  обязано  пред- 
ставлять въ  Сов^тъ  К0П1И  съ  своихъ  постановленШ  и  ак- 
товъ  производства. 


Протоколъ- 


1906  года  16-го  Апреля  въ  Общемъ  Собраши  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  Округа  Симферопольскаго  Окружнаго 
Суда  и  ихъ  Помощниковъ  присутствовали  Присяжные  По- 
в-Ьронные:  Ш.  В.  Дуванъ,  В.  П.  Кенигсонъ,  А.  Я.  Хаджи, 
А.  П.  Кюри,  Л.  Е.  Галкинъ.  X.  Д.  Дульветовъ,  И.  С.  Хаджи, 
Г.  Д.  Фортунатовъ,  Г.  С.  Гепштейнъ.  С.  С.  Исаковичъ, 
И.  С.  Даниловъ.  Л.  Я.  Р'Ьзниковъ,  Б.  М.  Гиммельфарбъ, 
М.  П.  Штернгольдъ,  И.  Г.  Корецшй,  А.  И.  Казасъ,  Г.  П.  До- 
ценко,  К.  А.  Димаки,  Л.  В.  Сперанди,  М.  П.  Галли,  И.  Г.  Кру- 
-тикъ-Гортубансюй,  Я.  Д.  Закгевъ,  А.  М.  Муфти-Заде, 
С.  Ф.  КудрицкШ  и  А.  Ф.  Корецшй  (всего  25  лицъ)  и  Помощ- 
ники Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  М.  П.  Минцъ,  А.  Н.  Лейб- 
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80нъ,  Г.  С.  Пойразъ,  И.  П.  ЛебединскШ,  А.  Я*  Розенштейеъ, 
К.  К.  Барановсшй,  В.  М.  Войно-ЯсенецкШ  и  В.  С.  Пампу- 
ловъ  (всего  8  лицъ). 

ПредсЬдателемъ  Собран1я  избранъ  Членъ  Сов-Ьта 
Ш.  В.  Дуванъ,  Секретаремъ  П.  П.  Лебединсшй.  ПредсЬда- 
тель  доложилъ.  что  обсужден1ю  Собран1я  подлежитъ  до- 
кладъ  Коммисс1и,  избранной  предыдушимъ  Общимъ  Собра- 
шемъ  Присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  Округа  Симферопольскаго 
Окружнаго  Суда,  по  вопросу  объ  учреждеши  въ  гор.  Сим- 
ферополе Отд^ленгл  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 
Предварительно  разсмотр^нгл  этого  вопроса  по  существу, 
ПредсЬдателемъ  было  предложено  Собран1ю  высказаться: 
можетъ-ли  Собран1е  въ  наличяомъ  его  состав*  признать 
себя  компетентнымъ  для  разр-Ьшен^я  вопроса  объ  открыт1И 
ОтдЪленхя.  Большинствомъ  всЬхъ  противъ  одного  Собранхе 
признало  свою  компетентность. 

Председатель  объявилъ  переходъ  къ  обсужденш  до- 
клада Коммиссш  по  существу  и  доложилъ  письменные  от- 
зывы Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  П.  Л.  Туббе  и  Л.  Я.  Ай- 
зенштейна,  въ  Собрате  не  явившихся.  Отзывы  прюбщены 
къ  протоколу. 

Вопросъ  объ  открытш  Отд^ленхн  Совета  въ  Симферо- 
поле, по  выслушанш  пренШ,  решенъ  Общимъ  Собранхемъ 
въ  утвердительномъ  смысл*  (большинствомъ  всЪхъ  про- 
тивъ двухъ). 

Вопросъ  о  томъ,  надлежитъ  ли  ходатайствовать  предъ 
Советомъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  о  присвоенхи  Отд^ле- 
шю  Совета  въ  г.  Симферополе,  въ  случае  его  открыт1я, 
права  надзора  за  всеми  Присяжными  Поверенными,  жи- 
тельствующими  въ  Округе  Симферопольскаго  Окружнаго 
Суда,  или  только  за  теми  изъ  нихъ,  которые  проживаютъ 
постоянно  въ  городе  Симферополе, — решенъ  Собрашемъ 
въ  томъ  смысле,  что  Отделен1ю  должно  быть  присвоено 
право  надзора  за  всеми  Присяжными  Поверенными,  жи- 
тельствующими въ  Окру1^Ь  Симферопольскаго  Окружнаго 
Суда  (большинствомъ  воехъ  противъ  двухъ). 
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По  вопросу  о  томъ,  надлежитъ  ли  ходатайствовать  о 
предоставлен1и  Отд^ленш  Сов-Ьта  въ  г.  Симферопол'Ь  всЬхъ 
правъ,  как1я  по  закону  предоставлены  Совету  Присяж- 
ныхъ  ПовЪренныхъ,  или  ограничить  пред'Ьлы  власти  Отд*- 
лен1Я  въ  какомъ  либо  отношенш,  большинствомъ  15-ти 
противъ  10-ти  постановлено:  ходатайствовать  о  предоставле- 
нш  Отд'Ьленхю  всЬхъ  правъ,  принадлежащихъ  по  закону 
Совету  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ.  Въ  виду  же  важности 
такого  постановлен1я  и  того,  что  оно  принято  незначитель- 
нымъ  большинствомъ  голосовъ,  Общее  Собрате  нашло  не- 
обходимымъ  занести  въ  протоколъ  и  мн'Ьнхе  меньшинства 
{десять  голосовъ)  въ  слЬдующемъ  вид'Ь:  „въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда,  по  возбужденному  противъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго 
дисциплинарному  производству,  обвиняемому  грозить  взы- 
скаше,  предусмотренное  3,  4  и  5  п.п.  368  ст.  Учр.  Суд.  Уст., 
Отд'Ьлен1е  представляегь  свое  заключен1е  по  означенному 
производству  на  усмотр*н1е  Совета  Присяжныхъ  Пов*рен- 
ныхъ>. 

Составъ  ОтдЪленхя  опред'Ьленъ  Обш;имъ  Собранхемъ 
изъ  семи  лицъ:  Председателя,  его  Товарища  и  пяти  чле- 
новъ. 

Пункты  пятый  и  шестой  доклада  Коммисс1и  о  порядк* 
отчета  Отд'Ьлен1я  въ  его  деятельности  предъ  Общимъ  Со- 
брашемъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Округа  Симферополь- 
скаго  Окружнаго  Суда  и  Сов^томъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ приняты  Общимъ  Собран1емъ  единогласно. 

Общее  Собран1е  уполномочило  Коммиссш  возбудить 
предъ  СовЪтомъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  ходатайство 
объ  открыт1и  Отд'Ьлешя  Совета  въ  гор.  Симферопол'Ь  на 
основаши  изложенныхъ  въ  семъ  протокол'Ь  постановленШ. 

Единогласно  постановлено  присоединиться  къ  протесту 
противъ  смертной  казни,  о  чемъ  и  напечатать  въ  „Русскихъ 
В'Ьдомостяхъ". 

ЗасЬдаше  закрыто  ПредсЬдателемъ  въ  3  часа  15  ми- 
нуть дня. 
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*        х- 


Къ  протоколу  общаго  собран1я  отъ  26  Апр-Ьля  1906  г. 
приложены: 

1)  зам-Ьчашл  на  протоколъ  Пр.  Пов.  Галли,  въ  кото- 
рыхъ  посл'Ьдтй  заявляетъ,  что  поднятый  имъ  вопросъ  о 
томъ,  что  организащонные  проекты  должны  разрешаться  не 
простымъ  большинствомъ,  а  двумя  третями  голосовъ  при- 
сутствующихъ,  и  что  не  сл^дуеть  ли  къ  меньшинству  въ 
10  голосовъ  причислить  голоса  2  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ, 
хотя  и  неявившихся  лично,  но  приславшихъ  свои  заявлен1я 
о  нежелательности  учрежден1я  отд^леихл  вообще  -былъ  уст- 
раненъ  предсЬдательствующимъ  отъ  обсужден1я  и  голосо- 
ван1я. 

2)  заявлеше  Пр.  Пов.  Туббе  и  Айзенштейна,  высказы- 
вающихся противъ  учрежден1я  отд'Ьлен1я,  потому  что  отъ 
него,  функщонирующаго  въ  небольшомъ  провинщальномъ 
город*,  гд*  возможны  постоянный  столкновен1я  товарищей, 
сл^дуеть  ожидать  мен^е  безпристраст1я,  ч'Ьмъ  отъ  Совета, 
что  личная  явка  жалобщиковъ  и  повЪренныхъ  совершенно 
безц^льна,  и  что  явка  въ  Одессу  не  всегда  затруднительн'Ье, 
ч^мъ  прх'Ьздъ  изъ  отдапеннаго  отъ  Симферополя  города 
Таврической  губерши  въ  м^стонахожденхе  отд'Ьлен1я. 

3)  отдельное  мн^ше  Ир.  Пов.  Резникова,  полагающаго, 
что  собран1е  26  Апреля  не  можетъ  быть  признано  состояв- 
шимся, ибо  въ  немъ  присутствовало  лишь  25  челов'Ькъ  изъ 
57  всего  числа  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  округа  Симферо- 
польскаго  Окружнаго  Суда,  что  въ  виду  прим.  къ  ст.  366 
Учр.  Суд.  Уст.  легализащя  Симферопольскаго  Отд-Ьленхя 
возможна  лишь  въ  законодательномъ  порядк*.  и  что,  на- 
конецъ,  распространеше  юрисдикщи  Симферопольскаго  От- 
д1Ьлен1я  на  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  проживающихъ  вн'Ь 
этого  города,  невозможно  безъ  желан1я  каждаго  изъ  числа 
посл'Ьднихъ,  между  гЬмъ  въ  собраши  16  Апр'Ьля  участво- 
вало лишь  три  иногороднихъ  пов'Ьренныхъ,  изъ  коихъ  двое 
высказались  „за",  а  одинъ  „противъ"  учрежден1я  отд'Ьленхя 
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И  4)  заявленге  4  присяжныхъ  повЪренныхъ  и  3  помош** 
никовъ  о  присоединен1и  ихъ  къ  мн'Ьнш  меньшинства  въ 
собранш  16  Апр-Ьля  въ  отношенш  дисциплинарныхъ  про- 
изводствъ  по  3,  4  и  5  п.п.  368  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 


При  производств'Ь  дЪла  по  означенному  прошен1ю,  воз- 
никъ  вопросъ  объ  объем*  правъ  открытаго  въ  1905  году 
Кишиневскаго  Отд'Ьлен1я  Сов-Ьта,  каковое  открыт1е  было  въ 
свое  время  Одесской  Судебной  Палатой  принято  кь  свгьдгьтю. 

По  воабужденнымъ  вопросамъ  последовало  нижесле- 
дующее опред-Ьленхе. 

Постановдеше  СовЪта  4-го  Ноября  1906  года. 

На  основан1и  протокола  Общаго  Ообран1я  Присяжныхъ 
Пов-Ьренныхъ  Округа  Симферодольскаго  Окружнаго  Суда 
(въ  состав*  25  лицъ)  и  ихъ  помощниковъ  (всего  8  лицъ), 
состоявшагося  16  Апреля  1906  г.,  Присяжные  Поверенные 
Дуванъ,  Корецшй  и  Гиммельфарбъ  вошли  въ  Сов*тъ  съ 
ходатайствомъ  объ  открыли  отд^ленгл  Совета  при  Симфе- 
ропольскомъ  Окружномъ  Суд*. 

Отд^ленхе  должно  быть  открыто  на  сл'Ьдующихъ  осно- 
вашяхъ:  1)  оно  им'Ьетъ  право  надзора  за  всЬми  присяжны- 
ми пов'Ьренными.  жительствующими  въ  ОкругЬ  Симферо- 
польскаго  Окружнаго  Суда;  2)  оно  пользуется  всЬми  пра- 
вами, принадлежащими  по  закону  Совету  Присяжныхъ  По- 
В'Ьренныхъ;  3)  оно  представляетъ  отчетъ  о  своей  деятель- 
ности сперва  общему  собран1ю  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
Округа  Симферопольскаго  Окружнаго  Суда,  а  засимъ  вм-ЬстЬ 
съ  кошей  протокола  общаго  собран1я — Совету,  и  4)  по  тре- 
бован1ю  посл^дняго,  Отд^лете  обязано  представить  въ  Со- 
в^тъ  копш  съ  своихъ  постановлешй  и  актовъ  производства. 

По  вопросу  о  компетенц1и  отделенхя  меньшинство  въ 
составе  10  человекъ  проэктировало,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
по  возбужденному  противъ  Присяжнаго  Повереннаго  дис- 
циплинарному производству  обвиняемому  грозить  взыскаше. 
предусмотренное  3,  4  и  5  п.п.  368  ст.  Учр.  С.  У.   отделенхе 
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представляетъ  свое  заключеше  по  означенноиу  производству 
на  усмотр'Ьнхе  Совета  Присяжныхъ  Пов^Ьренныхъ. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'Ьла,  Сов^тъ  находить: 

По  точному  смыслу  закона  Советы  учреждаются  для 
надзора  за  всЬми  состоящими  вь  ОкругЬ  Судебной  Палаты 
поверенными;  согласно  366  ст.  Учр.  С.  Уст.  при  Сов^т* 
могутъ  быть  открыты  его  отд-Ьленхя;  а  по  мотивамъ  Государ- 
ственной Канцеляр1И  так1я  отдаленья  образуются  „въ  по- 
мощь Совету. 

Передача  отд'Ьленхямъ  всей  полноты  правъ,  принадле- 
жащихъ  Совету,  противоречить  самому  назван1ю  „отд^ле- 
Н1я"  И  П0НЯТ1Ю  „помощи"  И  была  бы  равносильна  раздроб- 
лешю  Сов-Ьта  на  ц^лый  рядъ  отд'Ьленхй,  изь  коихъ  каждое 
ИСПОЛНЯЛО  бы  всЬ  функщи  Сов-Ьта.  Сов-Ьть  прекратиль  бы 
свое  существованге  и  заменился  бы  отделенхями  несущест- 
вующаго  Совета. 

По  той  же  366  ст.  Учр.  С.  У.  отделенхя  открываются 
»сь  гЬми  изь  принадлежащихъ  Совету  правами";  следова- 
тельно не  со  всеми  правами  Совета,  а  сь  перенесенгемъ 
на  отделетя  некоторыхь  функцШ  Совета.  Отвергая  посему 
перенесен1е  на  отделеше  всехъ  функцШ  Совета  и  переходя 
кь  обсуждешю  вопроса,  как1я  изъ  принадлежащихь  Совету 
правъ  могутъ  быть  переуступлены  отделенхю,  Советь  на- 
ходить: 

Права  и  обязанности  Совета  перечислены  въ  367  ст. 
Учр.  Суд.  Уст. 

По  первому  пункту  Совету  принадлежитъ  приняйе 
вь  число  поверенныхь  и  увольнен1е  изъ  этого  зван1я. 
Такъ  какь  присяжный  поверенный  принимается  въ  это 
зван1е  по  Округу  Судебной  Палаты,  и  следовательно, 
лицо,  принятое  отделен1емь,  должно  почитаться  принятымь 
по  Округу,  то  предоетавлеше  Отделен1ю  правь,  исчислен- 
ныхь  вь  1  п.  367  ст.,  создало  бы  возможность  местнымь 
отделен1ямъ  навязывать  сословию  лицо,  быть  можеть  не- 
желательное товарищамь  по  округу,  и  даже  непринятое 
Советомь  (право  новаго  обсужден1я  достоинствь  аспиранта 
принадлежитъ  Совету  только  по  отношен1Ю  къ  присяжнымь 
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пов'Ьреннымъ  другого  Судебнаго  Округа  Палаты,  а  не  Суда 
р'Ьш.  об.  с.  с.  1881  г.  №  83). 

По  пп.  2  и  8  ст.  367  Учр.  С.  У.  Сов'Ьту  прияадлежитъ 
право  суда  съ  наложешемъ  восьма  тяжкихъ  В8ыскан1й— до 
лишешя  зван1я  включительно. 

Судъ  Совета  —  есть  судъ  сословный,  судъ  товарищей 
по  професс1и,  а  лишен1е  звайя  и  временное  устранеше  отъ 
практики  равносильно  лишен1ю  или  ограничешю  правь. 
Отличаясь  сословнымъ  характеромъ,  сов^Ьтскхй  судъ  не  об- 
ставленъ  какими  либо  формальностями.  Вся  процессуаль- 
ная сторона  исчерпывается  ст.  370—376  Учр.  Суд.  Уст.,  ма* 
тер1альное  же  право  нич'Ьмъ  не  урегулировано.  Право  от- 
вода судей  обвиняемому  не  предоставлено. 

При  столь  широкихъ,  и  притомъ  неопред-Ьленныхъ 
рамкахъ  деятельности  Сов'Ьта,  и  возможности  коллизхи  ин- 
тересовъ  на  сословной  почв*  между  членами  одного  и 
того  же  С0СЛ0В1Я.  представляется  въ  высокой  степени  жела- 
тельяымъ,  въ  ц'Ьляхъ  высокаго  авторитета  товарищескаго 
суда  и  достижен1я  возможнаго  безпристраст1я.  чтобы  судей- 
ская деятельность  Совета  отправлялась  такимъ  учрежден!- 
емъ,  члены  коего  избирались  бы  изъ  возможно  большаго 
числа  лицъ,  а  следовательно  изъ  числа  присяжныхъ  по- 
веренныхъ  всего  округа,  словомъ,  учрежден1емъ,  составлен- 
нымъ  изъ  разноместныхъ  элементовъ,  где  местныя  про 
винщальныя  вл1ян1я  по  возможности  нейтрализовались  бы 
и  затушевывались. 

Посему  передача  Советомъ  всехъ  своихъ  судебныхъ 
функщй  отделен1ю  представляется  противоречащей  самой 
идее  суда,  какъ  учреясден1я  объективнаго. 

Обращаясь  къ  особому  мненш  Ю  членовъ  Общаго  Со- 
бран1я  Присяжныхъ  Поверенныхъ  при  Симферопольскомъ 
Окружномъ  Суде,  полагающихъ  ограничить  судебную  дея- 
тельность отделен1я  применен1емъ  наказанШ,  изложенныхъ 
въ  п.п.  1  и  2  ст.  368,  Советъ  находить: 

Во  1)  хотя  взыскан1я.  исчисленный  въ  означенныхъ 
пунктахъ,  представляются   маловажными  по  ихъ  матерхаль- 

НЫМЪ   П0СЛеДСТВ1яМЪ,   но  для  того   или   иного    лица     они   МО- 
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гутъ  оказаться  весьма  тяжкими  по  своему  нравственному 
характеру,  и  потому  товарищесюй  судъ,  постановляющШ 
ташя  взыскан1я,  долженъ  удовлетворять  всЬмъ,  указаннымъ 
выше  требован1ямъ;  съ  другой  стороны^  отд'Ьлеше,  отли- 
чаясь въ  томъ  или  иномъ  случа*  излишнею  снисхо- 
дительностью, и  постановляя  накаэанхе  лишь  въ  форм* 
выговора  и  предостережен1я,  можетъ  въ  сущности  сосредо- 
точить въ  своихъ  рукахъ  всю  судебную  функщю  по  отно- 
шен1ю  къ  лицамъ,  входящимъ  въ  кругъ  д'Ьйствхя  отд'Ьлен1Я. 

Во  2)  Сов'Ьтъ  не  руководится  какимъ  либо  опред'Ьлен- 
нымъ  карательнымъ  кодексомъ,  гд*  заранее  былъ  бы  уста- 
новленъ  составъ  преступлен1я,  къ  которому  было  бы  пр1у- 
рочено  соответственное  наказаше.  Посему  размежеваше  ком- 
петенцш  отд^^етя  и  Совета  въ  этой  области  заранее  не- 
возможно. Посему  стольже  невозможно  предусмотреть  слу- 
чаи, когда  обвиняемому  грозить  взыскаше,  предусмотренное 
3,  4  и  5  п.п.  368  ст.  Вопросъ  опять  таки  сведется  къ  „усмо- 
третю"  отделешя. 

Въ  3)  допуская,  однако,  что  отд^леше  въ  томъ  или  иномъ 
случае  придетъ  къ  заключенш  о  применен1и  высшей  меры 
наказан1я,  и  такое  свое  заключен1е  препроводить  на  усмотре- 
ше  Совета,  нельзя  не  признать,  что  такой  порядокъ  можетъ 
вызвать  одни  недоразуменгя.  Несмотря  на  заключен1е  отде- 
лешя— Советь  найдеть,  что  обвиняемый  подложить  взыска- 
шю  по  первымъ  двумъ  пунктамъ  368  ст.;  тогда  ему  остается 
или  самому  постановить  решеше  и  вторгнуться  въ  сферу 
компетенщи  отделен1я  или  возвратить  дело  въ  отделен1е 
для  применен1я  1  и  2  п.п.  ст.  368.  Если  это  постановлен1е 
Совета  обязательно  для  отделен1я,  тогда  будеть  произведено 
насрл1е  надъ  судейской  совестью  членовъ  отделенскаго 
совета;  если  необязательно,  отделеше  можетъ  ему  не  под- 
чиниться, и  наступить  ничемъ  не  разрешимый  конфликтъ. 

По  изложеннымъ  соображешямъ  Советь  находить,  что 
судебная  функц1я  ни  въ  целомъ,  ни  въ  части  не  мажетъ 
быть  передана  отделетю. 

Разъ  вся  дисциплинарная  деятельность  сохраняется 
за  Советомъ,  и  сведейя  о  дисциплинарныхъ  делахъ  будуть 
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сосредоточиваться  исключительно  въ  Сов'ЬгЬ,  то  вм'ЬсгЬ  съ 
симъ  и  выдача  свид-Ьтельствь,  означенныхъ  въ  3  п.  367  ст. 
можетъ  принадлежать  одному  только  Совету.  Остальныя 
функцш,  перечисленныя  въ  п.п.  4-7  ст.  367,  съ  удобст- 
вомъ  могутъ  быть  переданы  отд-Ьленхю.  такъ  какъ  назначе- 
ше  пов'Ьренныхъ  по  праву  бедности,  рекомендашя  нов*- 
ренныхъ,  разр'Ьшеше  споровъ  о  гонорар*  и  т.  п.  всего 
быстр'Ье  и  ц^лесообразн'Ье  можетъ  быть  исполнено  м'Ьст- 
нымъ  отд-Ьлешемъ;  на  него  же  можегь  быть  возложена  ох- 
рана дЪлъ  умершихъ  повЪренныхъ  и  сообщен1е  Сов-Ьту 
всякнхъ  справокъ  и  св^д^нШ  по  требованщмъ  посл'Ьдняго. 

Но  такъ  какъ  Симферопольсюе  присяжные  поверенные 
объ  открыт1И  отд'Ьлен1Я  съ  такими  правами  не  просятъ,  то 
настоящее  ходатайство,  основанное  на  протокол'Ь  общаго 
собран1я  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  Округа  Симферополь- 
скаго  Окружнаго  Суда  отъ  16  Апр'Ьля  1906  г.,  надлежитъ 
отклонить. 

Въ  связи  съ  разр*шешемъ  предшествующаго  вопроса 
о  Симферопольскомъ  отд^леши  выдвигается  вопросъ  о  су- 
ществован1и  Кишиневскаго  Отд'Ьлен1я. 

Им'Ья  въ  виду,  что  Кишинебскому  Отд'Ьленш  предо- 
ставлены всЬ  права,  присвоенныя  Совету,  что  такое  расши- 
рен1е  функц1й  отд^лешн  въ  силу  вышеизложенныхъ  сообра- 
жен1й  представляется  неправильнымъ,  что  отд-Ьленхе  полу- 
чаетъ  свои  права  отъ  Сов'Ьта  и  д^йствуеть  лишь  въ  гЬхъ 
предЪлахъ,  которые  будутъ  ему  предоставлены  Сов-Ьтомъ, 
что  въ  виду  вспомогательной  роли  „отд^летя",  отъ  Совета 
зависитъ  ВСЯК1Й  разъ  установить  компетенцш  отд-Ьлетя  на 
текущ1й  годъ,  СовЪтъ  опред^ляеть:  съ  Декабря  1906  г. 
предоставить  Кишиневскому  Отд-Ьленхю  исключительно  права, 
указанный  въ  пп.  4  —7  ст.  367  Учр.  Суд.  Уст.,  а  равно  ох- 
рану д^лъ  умершихъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ. 

На  основан1и  изложеннаго,  Сов'Ьтъ  постановляетъ:  1)  хо- 
датайство присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  Округа  Симферополь- 
скаго  Окружнаго  Суда,  изложенное  въ  протокол*  ихъ  общаго 
собран1я  отъ  16  Апр'Ьля  1906  г.,  отклонить  и  2)  предоста- 
вить  Кишиневскому    Отд'Ьленш,   начиная    съ    29   Декабря 
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1906  Г.,  исключительно  права,  указанныя  въ  пп.  4—7  ст.  367 
Учр.  Суд  Уст.,  равно  охрану  д'Ьлъ  умершихъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ,  о  чемъ  довести  до  св'Ьд'Ьнхя  Одесской  Судеб- 
ной Палаты  и  сообщить  Кишиневскому  Отд'Ьленгю  Совета. 

На  означенное  опред'Ьленге  Совета  Кишиневское  Отд-Ь- 
лен1е  и  некоторые  изъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  при  Ки- 
шиневскомъ  Окружномъ  Суд'Ь  принесли  жалобы. 

Въ  виду  того,  что  23  жалобы  отд'Ьльныхъ  Пов'Ьренныхъ, 
принесенный  по  печатному  образцу,  однородны  по  содер- 
жан1ю  съ  жалобой  Отд'Ьлен1я  Сов'Ьта,  отличаясь  отъ  нея 
лишь  способомъ  изложешя,  ниже  печатается  лишь  жалоба 
Сов'Ьта  Кишиневскаго  Отд'Ьленгя. 


Въ  Одесскую  Судебную  Палату  по  Общему  Собра111ю. 

Кишиневскаго  Отд'Ьленгя  Сов'Ьта 
Присяжныхъ  ПовЬренныхъ. 

Жалоба. 

в  Ноября  1905  года  состоялось  постановлен1е  Сов'Ьта 
Присяжныхъ  ПовЬренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Па- 
латы объ  мткрыт1и  Отд'Ьлен1я  Сов'Ьта  при  Кишиневскомъ 
Окружномъ  Суд'Ь  со  всЬми  правами,  предоставленными 
Сов'Ьту  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

29  Декабря  1905  г.  состоялось  общее  собранхе  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  при  Кишиневскомъ  Окружномъ  СудЬ, 
произведены  выборы  ПредсЬдателя  Отд'Ьлен1я  Сов'Ьта,  То- 
варища его  и  членовъ  онаго,  и  Отд'Ьлен1е  начало  функщо- 
нировать. 

4  Ноября  сего  года  состоялось  постановлеше  Одесскаго 
Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  объявленное  Отд'Ьленш 
22  Ноября,  о  предоставленш  Кишиневскому  Отд'Ьленш»  на- 
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чияая  съ  29  Декабря  1906  г.,  исключительно  правъ,  указан- 
ныхъ  въ  п.п.  4 — 7  ст.  367  Учр.  Суд.  Уст.,  равно  охраны 
д'Ьлъ  умершихъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Означенное  постановлен1в  Одесскаго  Совета  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  Кишиневское  Отд'Ьленхе  считаетъ  непра- 
вильнымъ  и  незаконымъ  и  проситъ  Одесскую  Судебную 
Палату  объ  отм'Ьн'Ь  онаго  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ. 

Великая  судебная  реформа  1864  г.  вызвала  къ  жизни 
институтъ  присяжной  адвокатуры  и  въ  немногихъ  штри- 
хахъ.  краткихъ  положенхяхъ  дала  этому  институту  ту  форму, 
гЬ  элементы  существован1я  и  развит1я,  которыя  посл'Ь  слиш- 
комъ  сорокол'Ьтняго  опыта  должны  быть  признаны  въ  вы» 
сокой  степени  жизненными  и  целесообразными.  Сослов1в 
присяжной  адвокатуры  призвано  было  къ  жизни,  и  въ  цЬ- 
ляхъ  развит1я  и  процв'Ьтан1Я  его  въ  духЬ  уставовъ  ему 
дана  организащя  СовЬтовъ  по  округамъ  съ  правомъ  откры- 
т1я  отд^ленхй. 

Казалось  бы,  что  идея  самоуправлен1я,  какъ  одухотво- 
ряющая всЬ  правила  объ  образован1и  компетенщи  д-Ьятельт 
ности  СовЪтовъ,  должна  служить  руководящимъ  началомъ 
дальнейшей  организащонной  работы  Советовъ,  и  основа- 
тельно и  глубоко  понятая  эта  идея  меньше  всего  могла  бы 
направить  Советы  на  путь  централизацш  надзора  и  зав*- 
дыван1я  интересами  сослов1я:  самоуправленхе  гЬмъ  жизнен- 
нее, гЬмъ  продуктивнее,  чемъ  ближе  органы  управлен1я  и 
надзора  къ  управляемымъ  и  надзираемымъ  (Объяснит,  зап. 
стр.  243). 

Именно  эта  мысль  роководила  составителями  уставовъ, 
когда  они  установили  возможность  открыт1я  отделен1й  при 
Окружныхъ  Судахъ.  При  обширности  судебныхъ  округовъ 
въ  Россш,  изъ  коихъ  каждый  по  пространству  равенъ  лю- 
бому европейскому  государству.  открыт1е  ОтделенШ  Сове- 
товъ  является  темъ  дальнейшимъ  шагомъ  развит1я  идеи 
самоуправлешя  присяжной  адвокатуры,  который  къ  сожа- 
лешю  до  сихъ  поръ  по  разнымъ  причинамъ  былъ  невозмо- 
женъ,  а  ныне — когда  онъ  сталъ  возможнымъ  -  встречаетъ 
сопротивлен1е   какъ   разъ  тамъ,  где   можно  было  ожидать 
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инищативы   я   поощрешя— въ   Одесскомъ    Сов^гЬ  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Это  такъ  сказать  несоотв'Ьтствге  постановлешя  Совета 
отъ  4-го  Ноября  с.  г.  общему  духу  и  иде*  о  самоуправле- 

ШИ   С0СЛ0В1Я. 

Но  указанное  постановлеше  грешить  противъ  гЬхъ 
немногихъ  положительныхъ  нормъ,  которыми  регулируется 
данный  вопросъ;  по  ст.  366  Учр.  Суд.  Уст.  „если  въ  какомъ 
либо  город'Ь,  въ  которомъ  н'Ьтъ  Судебной  Па-паты,  им'Ьютъ 
жительство  болЪе  десяти  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  то  они 
могутъ,  съ  разр'Ьшен1я  состоящаго  при  местной  Судебной 
Палат^Ь  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  избрать  изъ  сре- 
ды себя  Отд'Ьлеше  Сов'Ьта  при  Окружномъ  Суд'Ь  въ  такомъ 
состав*  и  съ  гЬми  изъ  принадлежащихъ  Сов'Ьту  правами, 
которыя  будутъ  имъ  самимъ  определены". 

Въ  указанной  статье  говорится  лишь  объ  открытхи 
Отд^лешй  и  объ  опред'Ьлен1и  объема  правъ,  которыя  при 
семъ  предоставляются  Сов'Ьтами  Отд-Ьленхямъ,  но  ни  еди- 
нымъ  словомъ  не  упоминается  ни  о  закрытги  Отд*летй 
Советами,  ни  о  томъ,  чтобъ,  какъ  полагаетъ  Одесск1й  Со- 
в^тъ  „отъ  Совета  зависало  всякШ  разъ  установить  компе- 
тенц1ю  ОтдЪленгя  на  текущШ  годъ".  Не  говорится  объ  этомъ 
потому,  что  такого  права  не  предоставлено  Совету,  и  по 
характеру  взаимоотношешй  СовЪтовъ  и  Отд'Ьленхй  и  предо- 
ставлено быть  не  можетъ.  Одессгай  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  повидимому  недостаточно  освоился  съ  мыслью 
о  томъ,  что  Отд'Ьлен1е  Совета  въ  пред'Ьлахъ  предоставлен- 
ной ему  компетенцш  является  совершенно  самостоятель- 
нымъ  учреждешемъ,  ни  въ  какой  бюрократической  зависи- 
мости отъ  Совета  не  состояш;имъ  и  отличающ.имся  отъ  по- 
след ня  го  лишь  территор1ально — пространствомъ  и  м^стомъ 
дъятельности.  Существу  и  назначен1ю  органа  самоуправле- 
Н1Я  противно  такое  положеше  вещей  и  такой  порядокъ, 
когда  бы  территор1ально  меньшхя  самоуправляющхяся  еди- 
ницы находились  въ  подчиненномъ  отношеши  къ  террито- 
р1ально  большимъ  единицамъ,  ибо  на  то  и  существуетъ 
самоуправлен1е,    чтобъ   данная   община    и   данная   группа 
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лицъ  или  часть  сослов1я  самоуправлялись,  а  не  управлялись 
постороннимъ— другимъ  ивбраннымъ  органомъ.  Сов'Ьтъ  При- 
сяжяыхъ  Пов'Ьренныхъ  не  центральное  установленхе  съ  под- 
чиненными ему  Отд'Ьлен1ями,  а  представительство  корпоращи 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  въ  данномъ  округЬ;  и  оттого,  что 
округъ  будетъ  разд'Ьленъ  на  несколько  частей  съ  самосто- 
ятельнымъ  представительствомъ  для  каждой  части,  идея  са- 
моуправлен1я  сословхя,  да  и  самое  сословхе,  только  выиграютъ. 

Неосновательно  поэтому  опасеше  Сов'Ьта,  что  въ  слу- 
чае открыт1я  Отд'Ьлешй  везд*,  гд*  это  будетъ  возможно, 
^упразднится  самый  Сов'Ьтъ  и  останутся  Отд-Ьленхя  несуще- 
ству ющаго  Сов'Ьта".  Сов'Ьтъ  не  упразднится,  такъ  какъ  то 
корпоративное  учреждеше,  которое  будетъ  состоять  при 
ПалагЬ,  останется  и  будетъ  впредь  именоваться  СовЪтомъ, 
сохранивъ  компетенщю  по  Округу  Одесскаго  Окружнаго 
Суда  и  свое  назван1е  „Совета";  последнее  будетъ  им'Ьть 
значенхе,  такъ  сказать  историческое,  указывая  на  ту  метро- 
пол1ю,  откуда  откололись,  образовались  и  развились  само- 
стоятельныя,  независимый  колоши;  присяжная  же  адвока- 
тура только  выиграетъ  отъ  того,  что  самоуправляюпцяся  еди- 
ницы будутъ  охватывать  не  огромныя  пространства  въ  не- 
сколько губернШ,  а  округа  Окружныхъ  Судовъ,  достаточно 
обширные. 

Такова  мысль,  вложенная  зпконодателемъ  въ  ст.  366 
Учр.  Суд.  Уст.  Эта  мысль  отразилась  и  въ  содержаши  и  въ 
букв-Ь  закона:  въ  содержаши  гЬмъ,  что  въ  стать*  говорится 
лишь  объ  открыт1И  отд'Ьлен1й  и  предоставлен1И  имъ  той 
или  иной  компетенцш,  но  не  говорится  ни  о  закрытш  Со- 
вЪтомъ  отд'бленхй,  ни  о  прав*  ограничивать  компетенщю 
посл'Ьднихъ;  въ  букв*—гЬмъ,  что  сама  редакц1я  закона  го- 
ворить о  правахъ,  который  при  открытхи  отд'Ьлвн1я— «будутъ 
СовЪтомъ  определены,  а  не  определяемы э. 

Это  положенге  ясно  и  категорически  проведено  въ 
объяснительной  записк*  составителей  уставовъ  (1863  г.  стр. 
248).  Разъясняя  ст.  378  Учр.  Суд.  Уст.  записка  предусматри- 
ваетъ  единственный  лишь  случай  закрыт1я  Советовъ  и 
отбпленш—  уменьшеше    числа   Присяжныхъ   Пов'Ьренныхъ. 
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Не  им'Ья  достаточныгь  основанй  ни  въ  общихъ  поло- 
жен1яхъ,  на  коихъ  построены  правила  о  СовЪтахъ  й  отд*- 
лен1яхъ,  ни  въ  отд-Ьльныхъ  законоположешяхъ,  Одесск1й 
Сов'Ьтъ  пытается  обосновать  свое  постановлен1е  на  выра- 
жен1яхъ — «отд'Ьлен1е»  и  «въ  помощь  Совету». 

Не  говоря  уже  о  томъ.  что  отд-Ьльныя  слова  и  эпитеты 
по  меньшей  м'Ьр*  недостаточны  для  обоснованхя  такихъ 
серьезныхъ  вопросовъ,  какъ  ограниченге  компетенцш  органа 
самоуправлен1я,  нельзя  не  принять  во  вниманхе  то  обстоя- 
тельство, что  слово  сотд'Ьлен1е>  вовсе  не  заключаетъ  въ 
себ-Ь  понят1е  о  несамостоятельности  и  подчиненности;  такъ 
наприм'Ьръ,  Отд'Ьленхе  Окружнаго  Суда  не  является  учреж- 
ден1емъ,  подчиненнымъ  въ  порядк*  инстанц1й  или  компе- 
тенцш Окружному  Суду;  это  тотъ  же  Окружный  Судъ,  и 
разд'Ьлен1е  посл'Ьдняго  на  отдЪленхя  вопросъ  территорхаль- 
ныхъ  или  ипыхъ  подобнаго  рода  соображешй.  —  Тоже  надо 
сказать  о  выражеши  «въ  помощь  Сов'Ьту»,  употребленномъ 
въ  объяснительной  записк'Ь  къ  уставамъ.  -  Тутъ  надо  пони- 
мать слово  «помощьэ  не  въ  смысл'Ь  исполненгя  отд'Ьлен1ями 
поручеяШ  Сов'Ьтовъ  для  облегчешя  ихъ  д'Ьятельности.  а  въ 
СМЫСЛ'Ь  сокращен1я  таковой  деятельности  территорхально 
путемъ  переноса  функщи  Совета  въ  опред'Ьленныхъ  ра10- 
нахъ  въ  отд-Ьлешя. 

Въ  томъ  самомъ  м^отЪ  объяснительной  записки,  въ 
коемъ  употреблены  слова  «въ  помощь  Совету*  проведена 
выше  развитая  мысль  о  томъ,  что  «вообще  надзоръ  т'Ьмъ 
д'Ьйствительн'Ье,  чЪмъ  ближе  къ  лицамъ,  подлежащимъ 
надзору*  (занод.  мот.  къ  ст.  366  Учр.  Суд.  Уст.). 

Указанный  соображешя  приводить  Кишиневское  отд*- 
лен1е  Совета  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  къ  заключенш  о 
томъ,  что  Одессшй  Сов'Ьтъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ. 
открывъ  Кишиневское  Отд'Ьлеше,  далъ  ему  самостоятельную, 
независимую  жизнь,  и  на  сокращен1е  компетенщи  его  не 
им'Ьетъ  никакого  права.  Съ  этой  точки  эр'Ьшя  постановле- 
Н1Я  Совета  4  Ноября  незаконно 

Но  оно  неправильно  и  по  существу. 
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1)  По  1  П.  СТ.  867  Учр.  Суд.  Уст.:  сприняйе  въ  число 
присяжныхъ  пов'Ьрвнныхъ  и  увольнеше  изъ  этого  звая1я>. — 
Сов-Ьтъ  выражаегъ  опасенхе,  какъ  бы  предоставлен1в  отд*- 
лен1ямъ  права  принятхя  въ  число  присяжныхъ  повЪренныхъ 
не  создало  возмоясности  мЪстнымъ  отдЬлешямъ  навязывать 
С0СЛ0В1Ю  лицъ,  быть  можетъ  нежелательныхъ  по  округу.  — 
Но  ато  же  опасеше  могутъ  выразить  и  члены  отд'Ьленхя — 
присяжные  пов'Ьренные  при  данномъ  Окружномъ  Суд*,  ибо 
принят1е  кого  либо  въ  присяжные  пов'Ёренные  Сов-Ьтоиъ 
ни  на  одну  10ту  не  представляетъ  больше  гарантШ  правиль- 
ности пр1вма,  большей  осторожности,  осв-Ьдомленности  и  пр. 
Отд-Ьленхя  состоятъ  изъ  такихъ  же  присяжныхъ  пов'Ьрвн- 
ныхъ, какъ  и  Советы,  и  въ  этомъ  гарант1я  того,  что  и  т* 
и  друпе  будутъ  одинаково  блюсти  интересы  сослов1я  при 
разр'Ьшенш  вопросовъ  о  прхем-Ь  вь  число  присяжныхъ  по- 
в-Ьренныхъ. -Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  аспи- 
ранты,- помощники  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  гораздо  лучше 
известны  членамъ  отд'Ьлешя  и  следовательно  зачислен1е 
ихъ  въ  присяжные  поверенные  будетъ  совершаться  съ  боль- 
шими гарант1ями,  ч^мъ  если  бы  это  имело  место  въ  Со- 
вете, все  члены  коего  могутъ  вовсе  не  знать  аспиранта, 
но  однако  не  вправе  по  одной  этой  причине  отказать  ему 
въ  прхеме  въ  сословхе  присяжной  адвокатуры. 

2)  Еще  серьезнее  вопросъ  о  сословномъ  суде.  Здесь 
отделете  Совета  не  только  не  разделяетъ  доводовъ  Совета, 
но  считаетъ  своимъ  долгомь  громко  протестовать  противъ 
некоторыхъ  изъ  нихъ.  Кишиневское  отделете  даже  отда- 
леннымъ  образомъ  не  допускаетъ,  чтобы  коллиз1я  интере- 
совъ  на  экономической  почве  между  членами  одного  и 
того  же  С0СЛ0В1Я  могла  бы  иметь  какое  бы  то  ни  было 
вл1ян1в  на  отправлеше  членами  сослов1я  высокихъ  судей - 
скихъ  обязанностей. — Товарищеский  судъ— лучшая  форма 
суда,  и  тевгь  именно  дорогъ  этотъ  судъ,  что  отправляютъ 
его  товарищи,  имеюпце  возможность  проникнуть  во  все  де- 
тали каждаго  даннаго  случая. 

Въ  смысле  авторитетности  врядъ  ли  какая  либо  форма 
суда  можетъ  сравниться  съ  судомъ  товарищей. — Допустить 
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какъ  это  д'Ьлаетъ  Сов'Ьтъ,  вл1ЯЯ1е  коллиз1И  интересовъ  на 
экономической  почв*  на  отправлеше  Присяжными  Пове- 
ренными, облеченными  вы сокимъ  товарищескимъ  дов'Ьрхемъ, 
судейскихъ  обязанностей,  значить  высказать  незаслуженное 
недов^рхе  тЬмъ  избраннымъ  изъ  среды  сословхя  лицамъ, 
которымъ  сослов1е  фактомъ  избран1я  уже  выразило  это  до- 
в^рхе; — въ  данномъ  случа*  Сов'Ьтъ— представитель  сосло- 
В1Я — позволяемъ  себ*  думать -не  есть  выразитель  взгляда 
посл^дняго. 

Необходимость  избранхя  судей  ихъ  «разном^Ьстныхъ 
элементовъ»  въ  ц'Ьлятъ  достижен1я  наибольшаго  безпри- 
страст1я  болЪе  чЪмъ  проблематична,  ибо  <разном'Ьстность 
элементовъэ  можетъ  только  удалить  судящихъ  отъ  суди- 
мыхъ  и  способствовать  приближен1Ю  товарищескаго  суда  къ 
бол^е  сухой  и  мен^е  желательной  форм*  суда,  состоящаго 
изъ  чуждыхъ  для  судимыхъ  элементовъ.  Напрасно  Сов'Ьтъ 
ищетъ  основъ  судейскаго  безпристраст1я  въ  томъ,  чтобы 
судъ  состоялъ  по  возможности  изъ  не  м'Ьстныхъ  предста- 
вителей.—Повидимому  упущено  было  изъ  виду,  что  самая 
совершенная  форма  суда — судъ  присяжныхъ — т*мъ  и  ц*- 
ненъ,  что  онъ  состоитъ  изъ  т*хъ  же  элементовъ,  къ  коимъ 
принадлежать  судимые  и  во  всякомъ  случа*  изъ  элемен- 
товъ М'Ьстныхъ,  а  не  разном'Ьстныхъ. — Кишиневское  отд*- 
лвн1е  выражаеть  глубокое  уб^ждеше,  что  лучш1в  предста- 
вители культурнаго  сослов1Я  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ, 
каковыми  являются  избранные  товарищами  судьи,  не  нуж- 
даются для  достижен1Я  вящшаго  безпристраст1я  въ  коррек- 
тив*, заключающемся  въ  привлечеши  въ  среду  судей  пред- 
ставителей товарищей  другого  м-Ьста,  другого  суда,  другого 
округа. 

Нельзя  согласиться  съ  воззр'Ьн1ями  Совета  по  данному 
вопросу  и  изъ  чисто  практическихъ  соображШ.— Сов'Ьтъ  со- 
стоитъ изъ  представителей  разныхъ  м^сть,  округовъ  раз- 
ныхъ  окружныхъ  судовъ  и  въ  видахъ  наилучшаго,  наибо- 
л'Ье  правнльнаго  разр'Ьшен1я  дисциплинарныхъ  д^Ьлъ  обык- 
новенно поручаетъ  доклады  по  онымъ  тЬмъ  членамъ,  кото- 
рые являются  представителями  м^ста  жительства  судпмаго 
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товарища,  й  этимъ  самъ  признаетъ  наибольшую  компетент- 
ность за  ближайшими  товарищами  судимыхъ  присяжныхъ 
пов'Ьренныхъ. 

Передача  Сов-Ьтомь  судебныхъ  функц1й  отд'Ьлен1ямъ 
не  только  не  противор^^читъ,  какъ  думаетъ  Сов'Ьтъ,  иде-Ь 
суда,  какъ  учреждешя  объективнаго,  но  составляетъ  нор- 
мальное развитее  этой  идеи,  ибо  наилучшими  судьями  това- 
рищей будутъ  тЪ,  которые  знаютъ  товарища  не  только  по 
бумажному  производству. 

Что  Сов'Ьтъ  ошибается,  находя  передачу  судебныхъ 
функц1й  отд-Ьленгямъ  не  соответствующей  смыслу  закона, 
усматривается  изъ  прим'Ьчан1я  къ  377  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 
Въ  этомъ  прим^чанш  говорится:  «всЬ  постановлешя.  изло- 
женныя  въ  ст.  370 — 377  настоящаго  учрежден1я,  относятся 
въ  равной  м^р-Ь,  какъ  къ  Сов-Ьтамъ,  такъ  и  къ  отдЪлешямъ 
Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ».  А  такъ  какъ  въ  ст. 
370—377  говорится  и  о  взыскангяхъ  съ  присяжныхъ  пов'Ь- 
ренныхъ, то  сл'Ьдовательно  законъ  предусматриваетъ  воз- 
можность наложен1я  этихъ  взыскан1й   отд'Ьлен1ями  Сов'Ьта. 

Дорожа  интересами  сослов1я  и  глубоко  уб-Ьжденное  въ 
томъ,  что  отд-Ьленхя  Сов'Ьта  составляютъ  дальнейшее  раз- 
вит1е  плодотворной  идеи  самоуправлен1я  сослов1я,  —  Киши- 
невское отд-Ьленге  выражаетъ  надежду  на  то,  что  несоглас- 
ное съ  принципами  самоуправлен1я  и  съ  закономъ  поста- 
новлеше  Олесскаго  Сов'Ьта  отъ  4  Ноября  сего  года  не  оста- 
нется въ  сил-Ь,  о  чемъ  почтительно  проситъ  Одесскую  Па- 
лату. 


Въ  виду  принесен1я  приведенныхъ  жалобъ,  Сов'Ьтомъ 
было  представлено  въ  Одесскую  Судебную  Палату  сл-Ьду- 
ющее  объяснен1е. 

ОбъяснбН1б  Сов'Ьта. 

Устраняя  теоретически  споръ  о  принципахъ  самоуправ- 
лен1я,  которые  Сов'Ьтомъ  не  разрешались,  и  о  возможности 
упразднен1я  отд'Ьленхя,  о  чемъ  въ  постановленш  4-го  ноября 
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вовсе  не  говорится,  Сов'Ьтъ  переходить  къ  вопросу  о  прав-Н 
опред-Ьлять  каждый  разъ  пределы  ведомства  отд'Ьлензя. 

Изъ  точнаго  смысла  ст.  356  и  383  Учр.  С.  У.  явствуетъ, 
что  Присяжные  Поверенные  пр1урочиваются  не  къ  рахону 
того  или  иного  Суда,  а  къ  округу  Судебной  Палаты,  и,  со- 
гласно такому  территорхальному  д'Ьлен1ю,  созданъ  органъ 
самоуправлен1я — Совать — для  надзора  за  всЬми  состоящими 
въ  округЁ  Судебной  Палаты  поверенными  (357). 

Сов^тъ  не  исполнилъ  бы  обязанности,  возложенной  ва 
него  357  ст.  Учр.,  если  бы  передалъ  всЬ  функщи  надзора 
м^стнымь  отдЪденхямъ.  оставивъ  за  собою  надзоръ  лишь 
за  тЪми  пов-Ьренными,  которые  живутъ  въ  г.  ОдессЬ. 

Сознавая,  что  съ  открыт1емъ  полномочныхъ  отд'Ьлен1й 
упразднится  самый  Совать,  заменившись  отделен1ями  не- 
существующаго  Совета,  Кишиневское  отделен1е  полагаетъ, 
что  Советь  сохранить  компетеншю  по  округу  Одесскаго 
Окружцаго  Суда  и  свое  назван1е  „Советь",  которое  будеть 
иметь  значен1е  историческое,  указывая  на  ту  метрополхю, 
откуда  откололись  самостоятельныя,   независимыя  колонш. 

Такой  прямолинейный  выводь  лучше  всего  подчерки- 
ваетъ  неправильность  отправной  точки,  избранной  Киши- 
невскнмь  отделен1емь. 

Существован1е  Совета  съ  компетенц1ей  по  округу  од- 
ного суда  противоречило  бы  357  ст.  Учр.,  которая  распро- 
страняеть  власть  Совета  на  весь  округь  Судебной  Палаты. 

Присвонвь  органу  самоуправлешя  Присяжныхь  Пове- 
ренпыхъ  назван1е  Совета,  законъ  преследоваль  цель  со- 
здан1я  учреждешя,  а   не  одного   названгя  безь  содержан1я. 

Если  бы  законодатель  действительно  предполагалъ 
образовать  изъ  подчиненныхъ  отделен1й  обособленные  со- 
веты, если  бы  онь  желалъ  допустить  въ  каждомъ  городе, 
насчйтывающемь  более  10  Поверенныхь,  открытхе  самосто- 
ятельнаго  совета,  онь  выразиль  бы  свое  намеренхе  соответ- 
ствующимь  образомъ.  Трудно  думать,  чтобы  въ  текстъ  за- 
кона вводились  два  разныхъ  термина  для  равнозначупщхъ 
учрежден1й    исключительно  съ   целью  въ  самомь  названш 
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установить  хронолопю  и  первенство  въ  открыт1и  одного 
изъ  нихъ. 

Напротивъ,  сопоставлен1е  ст.  ст.  356,  357  и  383  Учр. 
приводить  къ  заключен1ю,  что  въ  задачу  законодателя  вхо- 
дило создание  въ  округЬ  Судебной  Палаты  единаго  органа 
надзора  и  выработка,  сообразно  съ  этимъ,  единообразныхъ 
правилъ  поведен1я. 

По  ст.  366  Учр.  С.  У.,  если  въ  какомъ  либо  город*,  въ  ко- 
торомъ  н'Ьтъ  Судебной  Паяаты,  им'Ьютъ  м'Ьстожительства 
^ол-Ье  10  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  они  могутъ  избрать 
«зъ  среды  себя  отд'Ьлен1е  при  Окружномъ  Суд'Ь 

Ст.  366  говорить  о  цов-Ьренныхъ,  живущихъ  въ  ка- 
комъ либо  город'Ь,  а  не  о  гЬхъ,  которые  живутъ  въ  округЬ 
Суда,  или  въ  город*,  гд*  находится  Судъ.  Редакщя  ст. 
366  иная,  ч'Ьмъ  та,  въ  которой  изложена  357  ст.  „присяжные 
пов-Ьренные  каждаго  округа  Судебной  Па.1аты  и  т.  д.* 

Такъ  какъ  въ  округЬ  каждаго  суда  можетъ  быть  не- 
сколько городовъ,  то  по  буквальному  смыслу  366  ст.,  каждый 
городъ  можетъ  образовать  „отд^ленхе",  и  следовательно 
при  одномъ  суд-Ь  окажется  несколько  отд-ЬленШ;  или  на- 
оОоротъ,  одинъ  городъ  образуетъ  отд^леше,  а  поверенные 
другихъ  городовъ  останутся  въ  подчиненш  Совету.  Въ  ре- 
зультат* можетъ  случиться,  что  не  только  въ  раю н*  одной 
Палаты,  но  и  въ  округ*  одного  суда  установятся  самыя 
разнообразный  воззр*н1я  на  обязанности  пов*реннаго— и 
что  дозволено  одному,  то  окажется  недозволеннымъ  дру- 
гому пов*репному,  практикующему  при  томъ  же  Суд*. 

Отвергая  создан1е  совершенно  самостоятельныхъ  отд*- 
лен1й,  Сов*тъ  останавливается  на  вопрос*  о  томъ,  вправ* 
ли  онъ  ограничивать  или  изм*нять  компетенщю  отд*лешя, 
установленную  при  открытш  посл*дняго. 

О  д*лопроизводств*  отд*лен1й  говорить  лишь  прим*- 
чанге  къ  377  ст.;  но  сопоставленге  этого  прим*чашя  съ  его 
законодательными  мотивами  по'^ъ  ст.  366  (издан1е  Госуд. 
Каяцелярти— въ  конц*)  приводить  къ  заключен1ю,  что  при- 
м*чан1е  къ  ст.  377  не  столько  касается  д*ятельности  отд*- 
л?н1я,  сколько  ограничиваетъ  правомоч1я  Сов*та  по  366  ст. 
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Выйти  за  пределы  ст.  370—377  Сов'Ьтъ  не  властенъ.  Предо- 
ставляя отд'Ьленхю  дисциплинарныя  права,  Сов'Ьтъ  не  можетъ 
дозволить  отд'Ьлен1ю  постановлять  р'Ьшенхя  въ  любомъ  со- 
став* безъ  истребован1я  объясненхя. 

Вя*  этихъ  указан1й,  законъ  предоставляетъ  Совету  по 
своему  установить  порядокъ  д'Ьйств1я  отд'Ьленхя. 

Въ  то  время,  какъ  деятельность  Совета  опред'Ьляется 
въ  ст.  357—378  и  379 -383, -прим.  къ  СТ.  377  ссылается 
только  на  ст.  370—377,  и  такимъ  образомъ  вн*  нормировки 
закона  остается  составъ  отд'Ьленскихъ  общихъ  собрашй, 
сроки  ихъ  созыва,  порядокъ  выбора  должностныхъ  лицъ, 
принят1е  въ  число  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ  и  т.  д.  Самый 
списокъ  членовъ  СовЪта  отд'Ьлен1я  можетъ  быть  неизв'Ь- 
стенъ  ПалагЬ,  ибо  ст.  363  Учр.  С.  >\  относится  только  къ 
членамъ  Сов-Ьта. 

Если  допустить,  что  Сов'Ьтъ— метропол1я  вправ'Ь  созда- 
вать самостоятельныя  отд'Ьленхя,  тогда  окажется,  что  Сов'Ьтъ 
въ  своей  организац1и,  въ  порядкахъ  своего  внутренняго  д'Ьло- 
производства  будеть  заключенъ  въ  известные  пред'Ьлы, 
тогда  какъ  для  отд'Ьлен1й  будутъ  обязательвы  лишь  370- 
377  ст.  Учр.  С.  У.  Такого  вывода  законъ,  однако,  не  пред- 
полагалъ. 

Очевидно,  что  отсутств1е  опред'Ьлеи1й  закона  объ  отд'Ь- 
V^ен^яxъ,  самая  безформенность  ихъ  организащи,  доказы- 
ваютъ  лишь,  что  отд+элепте  есть  и  должно  оставаться  орга- 
помъ  подчинеинымъ,  не  могущимъ  притязать  на  самостоя- 
тельное быт1е. 

Нъ  то  время,  какъ  С/ОВ-Ьтъ,  однажды  открытый,  д-Ьй- 
ствуетъ  въ  рамкахъ  закона,  отд'Ьлен1е  заимствуетъ  свои 
права  только  отъ  усмотрън1я  Сов'Ьта,  съ  ограничен1емъ, 
указаннымъ  въ  прнм'Ьч.  къ  377  ст. 

Законъ  постояненъ,  докол'Ь  оиъ  не  зам-Ьненъ  новымъ 
закономъ.  Д-Ьятельность  Совета  преходяща,  простираясь 
лишь  на  пер1одъ  избран1я.  Сов'Ьтъ  одного  состава  не  мо- 
жетъ л'Ьлать  распоряжен1й,*выходящихъ  за  пред'Ьлы  перюда 
его  существован1я,  и  связывать  волю  будущихъ  сов'Ьтовъ 
и  общихъ  собран1й. 
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Опред'Ьлен1е  компетенщи  отд'Ьлен1я  относится  къ  внут- 
реннему распорядку  д'Ьятельности  Сов'Ьта,  который  призвалъ 
на  помощь  себ-Ь  отд-Ьленхе;  и  какъ  постановлеше  внутрен- 
няго  распорядка,  оно  можетъ  быть  изменяемо  тЪмъ  же  со- 
в-Ьтомъ,  подобно  распредЪленхю  д'Ьлъ  и  личнаго  состава 
между  отдЪленхями  суда  и  департаментами  Палаты. 

Если  единственной  властью,  опред-Ьляющей  составъ  и 
полномочия  отд'Ьлеи1я,  является,  согласно  366  ст.,  Сов'Ьтъ, 
а  постановлен1е  послЪдняго — единственнымъ  источникомъ 
права  для  компетенц1И  отд^лентя,  то  логически  той  же 
власти  Сов'Ьта  должно  быть  предоставлено  расширять  или 
ограничивать  пред'Ьлы  ведомства  отд'Ьлешя,  установленные 
при  его  открыт1и. 

Если  усматривать  въ  постановлеши  Сов'Ьта  автономный 
законъ,  то  какъ  законъ  отм'Ьняется  закономъ,  такъ  и  адми- 
нистративное распоряжен1е  Совета  можетъ  ^>ыть  отм'Ьнено 
его  же  постановлен1емъ. 

Отвергая  реальное  и  логическое  толкован1е,  основан- 
ное на  366  ст.,  на  роли  Сов'Ьта  въ  ц'Ьпи  учрежденШ,  на 
понят1яхъ  «отд^ен1я>  и  «помощи»,  Кишиневское  отд'Ьлеше 
останавливается  наразличенш  словъ:  «опред'Ьлены»  и  «опре- 
Д'Ьляемы».  Не  говоря  уже  объ  искусственности  такого  сло- 
веснаго  толковангя,  слЬдуетъ  заметить,  что  по  той  же  366 
ст.  о  правахъ,  предоставленныхъ  отд'Ьленхю,  должно  быть 
«доводимо»  до  св'Ьд'Ьнхя  Палаты,  а  не  «доведено»  или  сооб- 
щено ПалагЬ,  и,  следовательно,  однократный  видъ  глагола 
«опред'Ьлены»  совершенно  уничтожается  многократнымъ  «до- 
водимо». 

Столь  же  неправильны  соображеЯ1я  Кишиневскаго  От- 
Д'Ьленхя  по  существу. 

1)  По  ст.  379  Учр.  С.  У.  прошенхе  о  принятхи  въ  число 
Присяжныхъ  Пов^Ьренныxъ  подается  въ  Сов'Ьтъ,  а  по  ст.  380 
Сов'Ьтъ  по  сему  предмету  постановляетъ  опред'Ьленхе.  Что 
это  нарочитое  вел'Ьн1е  закона,  а  не  его  случайная  обмолвка, 
доказываетъ  сл'Ь дующая  381  ст.,  въ  силу  коей  приводъ  къ 
присягЬ  лица,  принятаго  СовЪтомъ,  производится  судебнымъ 
М'Ьстомъ,  гд*  находится  Сов'Ьтъ  или  его  отд'Ьленхе.  Законъ 
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различаетъ  два  момента:  принят1е  и  приводъ  къ  присяг'Ь. 
Для  перваго  Сов'Ьтъ,  для  второго—  Судъ  въ  м*ст'Ь  нахожде- 
шя  Сов'Ьта  или  отд'Ьленхя. 

Различая  въ  ст.  381  Совётъ  и  отдЪлен1е,  и  указу  я  въ 
ст.  371—380  только  Сов^Ьтъ,  законодатель  подчерки ваетъ, 
что  принят1е  въ  Присяжные  Поверенные  можетъ  посл'Ьдо- 
вать  только  въ  Сов'ЬгЬ. 

Законъ  знаетъ  Присяжныхъ  ПовЬренныхъ  Округа 
Одесской  Судебной  Палаты,  а  не  Кишпневскаго  Окружнаго 
Суда.  Разъ  Присяжный  Поверенный  принимается  въ  округ1> 
Палаты  в,  принятый  здЬсь,  можетъ  избрать  центромъ  своей 
д'Ьятельности  любой  городъ  въ  округЬ  Цалаты  и  вести  д1ьла 
во  всЬхъ  судебныхъ  мЬстахъ  этого  округа  (ст.  356  и  383 
Учр.  С.  У.  и  р'Ьш.  об.  с.  81  №  330),  то  логически  неизб1')ЖН0, 
что  р1зшить  вопросъ  о  принятш  можетъ  лишь  СовЬтъ,  какъ 
самоуправляющШся  органъ  округа  всей  Палаты. 

Принимая  аспиранта  въ  число  Присяжныхъ  Пов1'>рен- 
ныхъ,  СовЪтъ  руководится  и  местными  св1>д'Ьн1ямп:  удо- 
стовЪрен1емъ  патрона,  товарищей  и  члена  СовЬта  отъ  того 
города,  гд'Ь  живетъ  аспирантъ,  и  будетъ  принимать  въ 
расчетъ  мн-Ьнхе  отд1>лен1я,  гдЬ  таковое  будетъ  существо- 
вать, —  но  окончательное  сужден1е  по  пров'Ьрк'Ь  добы- 
таго  матер1ала  должно  исходить  отъ  Совета,  и  только  отъ 
Совета. 

Возможно,  что  Сов^тъ  приметь  лицо,  нежелательное 
отд'Ьленхю.  Но  онъ  принимаетъ  товарища  для  всего  округа, 
а  следовательно — для  себя,  и  понесетъ  за  это  ответь  предъ 
своими  избирателями.  11р1емъ  аспиранта  въ  отделенш,  при 
всегдашней  возможности  переезда  въ  другой  городъ  округа 
той  же  Палаты,  поведетъ  къ  тому,  что  отдЬленхе  будетъ 
вербовать  товарищей  не  для  себя,  а  для  другихъ,  передъ 
которыми  останется  безотв1'>тнымъ,  какъ  избираемое  При- 
сяжными Пов-Ьренными  только  своего  города.  Нетрудно  су- 
дить, на  чьей  сторон1> — Совета  ила  отд'Ьлен1я— большее  соз- 
наше  отв'Ьтственности,  а  следовательно,  и  большая  осто- 
рожность въ  ирхем*  и  гарантхя  въ  правильности  выбора 
аспиранта. 


55 

2)  Не  утруждая  Палату  доказыванхемъ  того  положен1я 
какъ  дорого  Сов'Ьту   дарованное    сослов1ю    самоуправлен1е, 
Сов-Ьтъ  настаиваетъ,  что  именно  сознанге  высокихъ  задачъ 
товарпщескаго  суда  продиктовало  тЪ  мысли,  который  имо- 
жены  въ  его  постановлен1и. 

Дорожа  довЪрземъ,  оказываемымъ  сослов1ю.  и  широтой 
полномочШ.  предоставленкыхъ  ему  закономъ,  высоко  цЪея 
отсутств1е  всякихъ  формальныхъ  граней,  въ  коихъ  проте- 
каетъ  д-Ьятельность  товарищескаго  суда, — Сов'Ьтъ  именно  по- 
тому вмЪняетъ  себ*  въ  особую  обязанность  поставить  вру- 
ченное ему  закономъ  и  товарищами  д'Ьло  на  должную  высоту. 

Сознавая,  что  дисциплинарный  судъ  является  могу- 
чимъ  оруд1емъ  процв-Ьтанхя  сослов1я  съ  точки  зр-Ьшя  раз- 
вит1я  его  самистоятельности  и  выработки  нравственныхъ 
идеаловъ,  С!ов'Ьтъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  имЬетъ  мужество  не  за- 
бывать, что  это  въ  то  же  время  судъ  сословный. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Сов^Ьтъ  не  можетъ  признать 
убЪдптельнымъ  сравненхе  неформальнаго  сословнаго  суда 
въ  составь  судей,  избираемыхъ  изъ  11  челов1'>къ  въ  отд'Ь- 
ленш.  съ  безсословнымъ  судомъ  Присяжныхъ  заседателей, 
избираемыхъ  отъ  населен1я  цГ>лаго  у+>зда,  д'Ьятельность 
коего  обставлена  рядомъ  точныхъ  и  строго  опред'Ьленныхъ 
предписашй  уголовно-процессуальнаго  закона.  П  тЬмъ  не 
мен'Ье  бережное  отношенхе  къ  суду  присяжныхъ,  сознанхе 
его  высокой  МИСС1И,  желан1е  удалить  отъ  него  даже  т-Ьнь 
подозр1>Н1я  въ  пристраст1и  и  общен1и  съ  сторонами  про- 
диктовали законодателю  ст.  655  и  806  Уст.  Уг.  Суд. 

Между  гЬмъ,  въ  силу  особенностей  своей  професс1и. 
Присяжные  Поверенные  въ  небольшомъ  городЬ  находятся 
въ  постоянномъ  общеши  другъ  съ  другомъ,  на  почвЬ  со- 
лидарности или  противоположности  интересовъ  и  уб'Ьжден1й. 
Эта  сфера  непрерывнаго  общешя  создаетъ  особую  атмосферу 
сознательныхъ  и — что  важн1>е— безсознательныхъ  симпат1й 
и  антипатШ,  въ  которой  не  всегда  легко  уживается  духъ 
судейскаго  объективизма. 

Члены  СовЪта  —  конечно,  избранники  тЪсной  адво- 
катской семьи,  но  отъ  этого  не  легче  тому   товарищу,   ко- 
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торому  выпалъ  тяжелый  жреб1й  быть  призваннымъ  къ  дис- 
циплинарному суду. 

На  свои  судейск1я  обязанности  Сов-Ьтъ  взираетъ  со 
смирен1емъ  и  страхомъ.  Выборъ  товарищей  не  наполняетъ 
его  чувствомъ  самоув'Ьренности,  сознан1емъ,  что  этотъ  вы- 
боръ непреложенъ,  и  разъ  онъ  совершился,  избранникъ 
гЁмъ  самимъ  возносится  на  высоту  своего  зван1Я.  Отвле- 
каясь отъ  личныхъ  свойствъ  того  или  иного  члена  Сов'Ьта, 
Сов^Ьтъ  желаетъ  создать  въ  самой  организащи  вн'Ьшнхя, 
объективныя  услов1я  суда,  какъ  такового. 

Спору  н-Ьтъ,  для  судьи  важно  значеше  личности  под- 
судимаго;  но  еще  важнЬе  объективность,  отр'Ьшенность  отъ 
повседневныхъ  столкновец1й,  создающихъ  предрасположен- 
ность, незаметно  для  лица,  ее  иитающаго. 

Не  за  помыслы,  не  за  духовный  обликъ,  а  за  дЪяшя 
и  въ  м1>ру  сод-Ьяннаго  судитъ  товарища  СовЪтъ.  Нравствен- 
ная физ1оном1я  лица,  привлеченнаго  къ  дисциплинарной 
отв1ьтственности.  лишь  помогаетъ  суждешямъ  Совета  о  дан- 
номъ  проступке,  но  не  предр1^шаетъ  ихъ. 

Матер1алъ  для  своего  суждешя  Сов'Ьтъ  черпаетъ  не  въ 
бумажномъ  производстве.  Онъ  выслушиваетъ  стороны,  спра- 
шиваетъ  свид1>телей.  но,  далешй  отъ  формализма,  онъ  не 
считаетъ,  однако,  возможнымъ  придавать  значен1е  неяснымъ 
намекамъ,  неопред'Ьленнымъ  слухамъ  и  общимъ  характе- 
ристикамъ,  хотя  бы  он*  исходили  отъ  товарищей.  Послу- 
хамъ  и  соприсяжникамъ  н1этъ  мЪста  въ  современномъ  суд*, 
сословный  ли  онъ  или  0бЩ1Й. 

Сов'Ьтъ  сочетаетъ  требованхя  объективности  съ  знашемъ 
мЪстныхъ  услов1й,  такъ  какъ  въ  состав*  его  всегда  имеется 
членъ  отъ  того  округа,  къ  которому  принадлежитъ  судимый. 
Но  мЪстныя  св'Ьд'Ьнхя  пропускаются  сквозь  горнило  суж- 
денШ  иногородпихъ  членовъ  Совета. 

Судъ  Сов'Ьта  —есть  судъ  товарищей  падъ  товарищемъ, 
но  прежде  всего  и  главнее  всего — это  судъ;  а  первое  до- 
стоинство суда— это  объективность,  отрешенность  отъ  лич- 
ныхъ столкновенхй  и  м'Ьстныхъ  вл1ятй.  Пусть  ихъ  не  бу- 
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деть, — но  ореолъ    суда  не   долженъ  быть  омрачаемъ  даже 
тЬнью  подозр'Ьн1я. 

Думать  нужно,  что  этимъ  требован1ямъ  больше  удовле- 
творяетъ  разномастный  Сов-Ьтъ,  избранный  многочисленвымъ 
составомъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ  всего  округа,  чЪмъ 
местное  отд'Ьлен1е,  избранное  немногими  товарищами  по 
профессш  одного  небольшого  города. 

Не  желаше  централизащи  и  полноты  власти  привело 
СовЪтъ  къ  его  постановлен1ю  отъ  4  ноября.  Судейск1й  долгъ 
отв'Ьтственное  бремя,  тЬмъ  бол'Ье  тяжкое,  когда  судъ  тво-* 
рится  надъ  товарнщемъ.  И  если  Сов'Ьтъ  не  снимаетъ  съ 
себя  этого  бремени  и  не  стремится  разделить  его  съ  отд'Ь- 
лен1ями,  то  исключительно  въ  интересахъ  и  въ  сознанш 
высокой  ц'Ьнности  дисциплинарнаго  суда. 

На  основан1н  изложеннаго  Сов'Ьтъ  просить  жалобу 
Кишиневскаго  Отд-Ьленхя  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
оставить  безъ  посл-Ьдствхй  или,  согласно  366  ст.  Учр.  С.  У., 
безъ  разсмотр-Ьнхя. 


По  возбужденпымъ  вопросамъ  посл'Ьдовало  нижесл'Ь- 
дующее  опред'Ьлен1е  Палаты.  1906  года  Декабря  19  дня,  по 
указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  Одесская 
Судебная  Палата,  по  общему  Собран1ю  Департаментовъ. 

Слушала:  по  докладу  Члена  Палаты  А.  О.  Либана, 
д'Ьло  по  вопросу  о  предоставлен1и  Кишиневскому  Отд'Ьлешю 
Сов-Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Округа  Одесской  Судебной 
Палаты  исключительно  правъ,  указанныхъ  въ  4 — 7  п.  п. 
367  ст.  Учр.  Суд.  Уст.,  а  равно  охраны  д-Ьлъ  умершихь 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  и  по  жалобамъ  на  опред'Ьлен1е 
Совета  отъ  4  Декабря  1906  года. 

РазсмотрЪвъ  Д'Ьло  это  по  жалоб'Ь  Кишиневскаго  От- 
д'Ьлен1я  Сов'Ьта  Присяяшыхъ  Пов'Ьренныхъ  округа  Одесской 
Судебной  Палаты,  Общее  Собран1е  Департаментовъ  Палаты 
находить,  что  366  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  п  ре  достав  ляетъ  Со- 
вету открываемому  при  Окружномъ  Суд'Ь  отд-Ьленхю  опре- 
Д'Ьлять  права,   какими  то  отд-Ьленхе   им'Ьетъ  пользоваться, 
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н  НИ  въ  этой  стать'Ь,  ни  въ  другихъ,  относящихся  КЪ  Д'ЬЯ- 
тельности  Сов1ьта  и  отд-Ьленхя  (ст.  378,  прим.  къ  ст.  377,  ст. 
381),  нГ>тъ  указанШ  на  то,  чтобы  Сов'Ьтъ  не  вправе  былъ 
предоставить  отдЪленхю  всЬ  свои  права  или  могъ  вносить 
ограничен1е  въ  составъ  опред-Ьленныхъ  однажды  правъ, 
почему  постановлен1е  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
округа  Одесской  Судебной  Палаты  о  предоставленш  Киши- 
невскому отд-Ьленхю  съ  29  Декабря  1906  года  лишь  нЪко- 
торыхъ  изъ  заранее  определен ныхъ  правъ  должно  признать 
лишеннымъ  законяаго  основан1я.— Посему  Общее  Собрате 
Департаментовъ  Одесской  Судебной  Палаты,  по  выслушаши 
заключен1я  Товарища  Прокурора  Палаты,  опред'Ьляетъ: 
опред'Ьленхе  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  округа  Одес- 
ской Судебной  Палаты  отъ  4  Декабря  1906  года  отм^Ьнить. 


Председатель  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  Округа 
Новочеркасской  Судебной  Палаты  сообщилъ  Сов-Ьту,  что 
въ  созванное  имъ  въ  г.  РостовЬ  на  29  октября  1906  года 
общее  собранхе  Присяжныхъ  ПовЪренныхь  явились  чины 
полищи,  почему  онъ,  по  требован1ю  общаго  собран1я,  та- 
ковое закрылъ,  о  чемъ  извЪстилъ  председателя  Совета  Ми- 
нистровъ  и  Министра  Юстищи.  Усматривая  въ  происгаед- 
шемъ  событ1и  значен1е  для  всей  присяжной  адвокатуры, 
тотъ  же  председатель  Новочеркасскаго  Совета  препроводилъ 
въ  Одесск1й  Советъ  коп1и  протокола  закрывшагося  общаго 
собрашя  и  посланныхъ  телеграммъ. 

Въ  то  же  время  поступило  предложен1е  председателя 
Московскаго  Совета  отъ  9  декабря  1906  г.  Сообщая  о  по- 
становлен1и  Московскаго  Совета  отъ  20  ноября  1906  г.  о 
совместномъ  обсужден1и  некоторыхъ  сословныхъ  вопросовъ 
при  участш  представителей  всехъ  советовъ.  въ  Москве,  и 
перечисляя  вопросы,  подлежащ1е  обсужденш:  объ  изменеши 
ст.  359  Учр.  Суд.  Уст.,  объ  отношенш  советовъ  къ  членамъ 
сословхя,   прив.яеченнымъ  къ  уголовной  ответственности  за 
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распространен1е  такъ  называемаго  „Выборгскаго  воззван1я" 
и  о  м-Ьрахъ  къ  предотвращен1ю  инцидентовъ,  подобныхъ 
тому,  какой  им-Ьдъ  мЪсто  въ  общемъ  собранш  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  округа  Новочеркасской  Судебной  Палаты  29  ок- 
тября 1906  г.  -  Председатель  Московскаго  Совета  предло- 
жилъ  Одесскому  Сов-Ьту  принять  участхе  въ  предстоящемъ 
сов'Ьщанхи,  въ  лицЬ  председателя  или  избранныхъ  предста- 
вителей изъ  среды  членовъ  Совета. 

Въ  виду  внесен1я  Новочеркасскаго  инцидента  на  об- 
сужден1е  Съезда  представителей  СовЬтовъ,  Совать  отло- 
жилъ  разсмотр'Ьн1е  его  по  существу,  и  признавая  предпо- 
ложенное совместное  сов-Ьщанхе  по  предмету  указанныхъ 
обшихъ  вопросовъ  безусловно  желательнымъ,  въ  засЬданхи 
своемъ  отъ  17  декабря  1906  г.  постановилъ:  уполномочить 
председателя  Совета  О.  Я.  Пергамента  принять  участхе  въ 
трудахъ  предполагаемаго  Съезда. 


отдълъ  п. 

Дисципдииарныя  дъда. 

1. 
Д^ьла,  прекршценныя  за  смертью  Присяокныхъ  Повгьренныхъ, 

1)  Производство  д-Ьла  по  жалоб*  м'Ьщангша  дщ>  Г), 
на  д*йств1я  Присяжнаго  ПовЬреннаго  М.  прекратить  за 
смертью  М. 

(у  Октября  1()о6  г.). 

2)  Производство  д'Ьла  по  жалоб*  мЪщанина  Васил1я  Р. 
на  д'Ьйств1я  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М.  прекратить  за 
смертью  М. 

(^  Октября  1с)о6  г  ), 


2. 

ДЪда,  по  конмъ  Присяжные  11ов1^ренныб  не  подвергнуты  дне- 
цншшнарной  отв1^тствбнностн- 

3.  Докладъ  М.  К  Л^-Антонини.  Надежда  М.  въ  про- 
шенш,  поданномъ  въ  Сов'Ьтъ  10  1юня  1905  г..  жалуется  на 
д'Ьйствхя  помощника  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  В.  по  сл*- 
дующнмъ  порученнымъ  ему  ею  д-Ёламъ: 

1.  Д'Ьло  по  иску  къ  С.  и  жалобщиц*  о  прав*  собст- 
венности на  коровы,  описанныя  жалобщицей  у  С.  за  долп> 
посл*дняго  первой,  самой  жалобщицей  проигранное  у  Ми- 
роваго  Судьи  и  перенесенное  ею  въ  Съ*здъ  Мировыхъ  Су- 
дей, жалобщица  поручила  вести  въ  Съ*зд*  Пом.  Ирис.  Иов. 
В-му,  который  взялъ  за  это  30  руб.   15  руб.  она  дала  ему 
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ДО  разбора  д'Ьла,  а  остальные  по  окончанш.  За  отсутств1вмъ 
В..  по  его  просьб'Ь,  выступилъ  Прис.  Пов.  А.  Д-Ьло  несколько 
разъ  откладывалось  и,  наконецъ,  въ  Тюл*  1902  г.  было  р*- 
шеяо  въ  пользу  жалобщицы.  Заплативъ  В-му  остальные  15 
руб.  условленнаго  гонорара,  М.,  согласно  его  заявлешя, 
внесла  ему  чрезъ  несколько  дней  посл4  р'Ьшенхя  дЪла  въ 
Съ^зд*,  16  руб.  на  исполнительный  д-Ьйствхя  по  исполни- 
тельному листу  Съ'Ьзда,  для  отсылки  этого  листа  земскому 
начальнику  и  10  руб.  прогонныхъ  денегъ  судебному  при- 
ставу для  наложен1я  ареста  на  жалованье  С,  въ  Дофиновк-Ь, 
о  чемъ  попросила  В.  написать  заявлен1е  судебному  при- 
ставу Врублевскому.  Нед-Ьли  черезъ  три  В.  сообщилъ  М-ой, 
что  заявленхе  Врублевскому  вм-ЬсгЬ  съ  деньгами  имъ 
отослано,  а  исполнительный  листъ  Съ'Ьздъ  отослалъ  судеб- 
ному приставу  Рудыхъ,  тогда  какъ  раньше  В.  заявилъ,  что 
листъ  надлежитъ  отослать  земскому  начальнику.  Справив- 
шись у  судебнаго  пристава  Рудыхъ,  она  узнала,  что  онъ 
никакого  исполнительнаго  листа  отъ  В.  не  получалъ.  Спра- 
вившись у  судебнаго  пристава  Врублевскаго,  М.  и  отъ  него 
узнала,  что  онъ  также  не  получалъ  отъ  В.  ни  денегъ,  ни 
заявлешя.  Тогда  же  М.  сама  внесла  приставу  10  руб.  про- 
гонныхъ на  поездку  въ  Дофиновку.  Потерявъ  всякое  до- 
в'Ьр1е  къ  В.,  М.  обратилась  къ  Прис.  Иов.  А.,  прося  его  взять 
у  В.  исполнительный  лиотъ  Съ'Ьзда,  а  чрезъ  несколько  дней 
узнала  отъ  Прис.  Пов.  А.,  что  противная  сторона  Д'Ьло  кас- 
сируетъ  и  что  исполнительный  листъ  изъ  Съ-Ьзда  не  взятъ 
еще.  Сл1>довательно,  заключаетъ  жалобщица,  изъ  26  руб., 
данныхъ  ею   В-му,  не  истрачено  имъ  ни  копейки. 

2.  Кром'Ё  того,  М.  поручила  пом.  Прис.  Пов.  В-му 
представить  Судебному  Приставу  Кошкину  исполнительный 
листъ  на  66  руб.,  давъ  на  расходы  3  руб.,  между  тЪмъ  на 
исполнительныя  д'Ьйств1я  израсходовано  1  руб.  60  к. 

3.  Наконецъ,  М.  поручила  пом.  Прис.  Пов.  В-му  пред- 
ставить ко  взыскан1Ю  у  Мироваго  Судьи  вексель  въ  100  р. 
Относительно  гонорара  за  эти  посл'Ьдн1я  оба  д'Ьла  В.  зая- 
вилъ жалобщиц'Ь:  „мы  сойдемся,  я  знаю,  вы  женщина  не- 
богатая, и  я  васъ  не  обижу".  Векселя  онъ  не  представилъ 
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КО  взыскан1ю,  такъ  какъ  должникъ  об'Ьщалъ  вносить  ему 
ежемесячно  по  15  руб.  на  погашен1в  долга.  В.  присылалъ 
М-ой  вносимый  ^холжникомъ  деньги,  въ  полученхи  которыхъ 
выдавала  росписки  М.  или  ея  дочь;  только  въ  первое  по- 
лученге  В.  пригласилъ  М.  къ  себ*,  выдалъ  ей  10  руб.,  но 
росписку  взялъ  на  15  руб.,  удержавъ  5  руб.  въ  счетъ  гоно- 
рара. Недовольная  гЬмъ,  что  заплаты  по  15  рублей,  акку- 
ратный въ  начал-Ь,  стали  впослЪдствхи  производиться  р-Ьже 
и  уже  не  по  15  р.,  а  по  10  р.  и  по  5  р.,  М.,  видя,  что  ея 
указашя  на  таюя  неисправности  оставались  безъ  результата 
и  приписывая  это  тому,  что  В.,  недовольный  на  М.  за  пе- 
редачу д-Ьла  Прис.  Пов.  А,  не  настаивалъ  на  уплагЬ 
долга, — М.  р-Ьшила  покончить  вс*  разсчеты  съ  В.  и  взять 
у  него  вексель,  по  которому  прекратились  уплаты.  Но  отъ 
В.  узйапа,  что  ей  отъ  него  не  приходится  получить  ника- 
кихъ  денегъ,  что  хотя  по  векселю  сл'Ёдуетъ  еще  25  руб., 
но  деньги  эти  служатъ  ему  гонораромъ.  Что  же  касается 
26  руб.,  данныхъ  ему  на  расходы,  а  также  5  руб.,  оставлен- 
ныхъ  имъ  въ  счетъ  гонорара,  онъ  не  помнптъ,  чтобы  полу- 
чалъ  ихъ.  Дочери  ея,  ходившей  къ  нему  объясняться,  онъ 
заявилъ  то  же,  утверждая,  что  счеты  его  съ  ея  матерью 
покончены  и  что  ея  мать  чуть  ли  не  остается  у  него  въ 
долгу,  а  на  ея  слова,  что  ея  мать  потребуетъ  отъ  него 
удовлетворен1я  черезъ  Судъ,  онъ  пригрозилъ,  что  въ  та- 
комъ  случа'Ь  онъ  во  1-хъ,  предъявитъ  къ  ней  встречный 
искъ,  требуя  полностью  гонораръ  за  веденное  имъ  д'Ьло  въ 
Съ'Ьзд'Ь,  а  во  2-хъ,  по  просьб*  должниковъ  М.,  привлечетъ 
ее  къ  уголовной  отв'Ьтственности  за  ростовщичество.  Дочь 
М.  еще  разъ  письменно  обращалась  къ  нему,  доказывая 
справедливость  требованья  своей  матери,  но  отв-Ьта  не  по- 
следовало. Иотомъ  она  просила  Прис.  Пов.  А.  переговорить 
съ  В.;  тотъ  исполнилъ  ея  просьбу  и  В.  пожелалъ  личнаго 
объяснешя  съ  нею,  назначивъ  для  этого  день  и  часъ  у 
Прис.  Пов.  А.,  въ  его  же  присутсгвги,  но  въ  назначенное 
время  не  явился. 

Не  имея  ничего  противъ  гонорара,   опредЪляемаго  В. 
въ  157о.  ^^-  считаетъ,  что  у  В.  осталось  59  руб.  ея  денегъ, 
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а  именно:  1),  26  руб.  данныхъ  на  расходы;  2)  25  руб.,  не 
доданныхъ  по  векселю;  3)  5  руб.,  удержанныхъ  въ  счетъ 
гонорара  и  4)  3  р.,  данные  на  расходы  по  исполнительному 
листу  въ  66  руб.,  по  которому,  какъ  упомянуто  выше,  из- 
расходовано 1  р.  60  к.  Если  прибавить  къ  этимъ  расходамъ 
гонорар'^*  съ  166  руб.  (по  исполнительному  листу  и  векселю) 
по  157о» — 24  р.  90  к.,  получится  сумма  26  р.  50  к.,  за  вы- 
четомъ  которой  изъ  59  руб.,  остается  въ  пользу  М.  32  р. 
50  к.,  изъ  каковой  суммы,  какъ  признаетъ  М.,  В-му  сл'Ь- 
дуетъ  гонораръ  за  потраченное  имъ  время  при  составленш 
описи  и  продаж*  коровъ.  Отъ  должника,  платившаго  по 
векселю,  она  узнала,  что  онъ  не  только  внесъ  всЬ  100  р., 
но  еще  сверхъ  того  10  р.,  какъ  %  за  172  ^^э  въ  полу- 
ченш  которыхъ  онъ  им-Ьегь  отъ  В.  росписку.  М.  считаетъ, 
что  если  это  такъ,  то  по  праву  10  р.  принадлежать  ей,  но 
не  В.  Жалобщица  просить,  разсмотрЬвъ  все  вышеизложен- 
ное, определить  сумму ,  какую  она  въ  прав*  получить  отъ  В-го. 

Противъ  жалобы  М.  пом.  Прис.  Пов.  В-  далъ  письмен- 
ное объяснен1е  слЪдующаго  содержашя: 

1.  Д*ло  М.  о  прав*  собственности  на  коровы  въ  сумм* 
400  р.  тянулось  свыше  года,  потребовало  много  работы  и 
нЪсколькихъ  зас*дан1й.  Въ  д'Ьл*  по  передов'Ьрхю  В.  прини- 
малъ  участ1е  и  Прис.  Пов.  А.  В.  согласился  вести  д*ло  въ 
Съ'Ьзд*  съ  уплатой  107о»  а  въ  случа*  выигрыша  157г,- 
Въ  Съ'Ьзд*  Д'Ьло  было  выиграно.  Въ  опроверженге  заявле- 
шя  М.,  что  Прис.  Пов.  А.  заявилъ  ей,  что  исполнительный 
листъ  изъ  Съ-Ьзда  имъ  не  взять  и  что  поэтому  на  д*ло 
исполнен1я  имъ  ничего  не  израсходовано,  В.  прилагаетъ 
протоколъ  судебнаго  пристава  Врублевскаго  отъ  18  1юля 
1902  г.  Изъ  этого  протокола  видно,  что  Судебный  При- 
ставъ  Врублевск1й  18  ]юля  1902  г.  прибылъ  въ  домъ  Вас- 
сала, по  Манежной  ул.,  для  производства  публичной  про- 
дажи 9  коровъ,  оц*иенныхъ  въ  400  р.,  принадлежащихъ 
С,  описанныхъ  на  удовлетворенхе  В8ыскан1я  съ  него  С.  въ 
пользу  Надежды  М.  въ  сумм*  1.200  р.  по  3  исполнитель- 
нымъ  листамъ  У*зднаго  Члена  Одесскага  Окружнаго  Суда 
отъ    16   ^\л5густа   1899  г.  и  сданнымъ  на  хранеше  С-у   М., 
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ЧТО  за  растратою  описаннаго  имущества  хранителемъ  М. 
продажа  не  состоялась,  всл'Ьдствхе  чего  въ  присутствш  В. 
былъ  составленъ  этотъ  протоколъ. 

2.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  д-йломь  М.  поручила  В-му  еще 
еще  несколько  д'Ьлъ.  Первое  взыскан1е  на  200  р.  съ  чинов- 
ника Министерства  Землед'Ьл1я,  Ш.,  проживающаго  въ  Харь- 
ков'Ь.  Деньги  были  полностью  взысканы  съ  издержками 
20  р.  и  вся  сумма  своевременно  вручена  М.,  въ  чемъ 
им'Ьется  прилагаемая  В.  росписка. 

3.  Взысканхе  съ  таможеннаго  чиновника  Б.  по  блан- 
ковому векселю  на  100  р.  Въ  виду  заявлешя  Б.,  что  этотъ 
вексель  оплаченъ,  что  онъ  платилъ  М.  по  зУо.  а  при  отсрочке 
и  по  5'Уо  въ  мЪсяцъ,  В.,  хотя  это  заявлеше  должника  не  было 
нич'Ьмъ  подкр-Ьплено,  воздержался  отъ  подачи  векселя  въ 
Судъ  и  предложилъ  М.  получать  отъ  Б.  частями  эти  100  р., 
добровольно  уплачиваемыми  В.,  на  что  М.  согласилась. 

4.  Взыскан1е  по  исполнительному  листу  66  руб.  съ  пре- 
подавателя гимцаз1и  Б.  На  предъявленное  Варшавскимъ 
Б-му  требован1е  о  платеж'Ь,  Б.  заявилъ  В-му,  что  всЬ  деньги 
давно  уплачены,  что  у  М.  остались  и  друг1е  документы,  уже 
оплаченные;  что  по  долгамъ  онъ  платилъ  ей  по  37о  въ 
м'Ьсяцъ,  а  при  отсрочк'Ь  57о  и  больше,  и  въ  подтвержде- 
Н1е  полной  уплаты  долга  ссылался  на  директора  гимназш, 
казначея  и  другихъ  лицъ.  Всл'Ьдств1е  такого  заявлен1я,  В. 
посов'Ьтовалъ  М.  уладить  д'Ьло  миролюбиво,  во  нзб'Ьжанхе 
обвинен1я  въ  двойномъ  требованш  и  ростовщичеств'Ь.  М., 
вм'Ьсто  возражен1я,  подтвердила,  что  она  д'Ьйствительно 
им-Ьетъ  бланковый  вексель  Б.  въ  100  р.  (а  можетъ  быть  и 
въ  50  р.,  онъ  точно  не  помнить)  для  обезпеченхя  и  что 
другой  оплаченный  документъ— исполнительный  листъ  ея 
утерянъ.  Взволнованный  такими  д'Ьйств1ями  М.,  Варшавсшй 
заявилъ  ей,  что  состоять  ея  пов'Ьреннымъ  больше  не  мо- 
жетъ, а  отъ  причитавшихся  ему  отъ  нея  денегъ,  желая 
прекратить  съ  ней  всяшя  отношенхя,  отказался.  Съ  того 
времени  М.  стала  предпринимать  противъ  него  ц'Ьлый  рядъ 
некорректныхъ  д-ЬйствШ  и  уже  представляла  жалобу  преж- 
ней К0ММИС1И  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 
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Обращаясь  къ  математическимъ  вычислен1ямъ  М-ой, 
пом.  Прис.  Пов.  В.  пишетъ:  „Не  буду  говорить -о  томъ,  что 
заявлен1я  ея  о  получеяш  мною  денегъ  отъ  нея  голословны, 
хотя  М.  им-Ьеть  отъ  меня  вс*  росписки  въ  получен1и''.  Если 
же  принять  на  вЪру  вс*  ея  заявленхя  о  выдач*  ему  денегъ, 
то  оказывается  следующее:  М.  въ  своемъ  итогЬ  говорить, 
что  изъ  оставшихся  32  р.  50  к.  ей  что  либо  причитается, 
при  чемъ,  однако,  указываетъ,  что  изъ  32  руб.  50  к.  еще 
сл'Ьдуетъ  В-му  гонораръ  за  потраченное  время  при  состав- 
ленш  описи  и  продаж1Ь  коровъ.  М.  при  этомъ  упускаетъ 
расходы  за  назначенхе  коровъ  въ  продажу.  За  д'Ьло  съ  С. 
и  М.,  если  даже  считать  107о»  причитается  4о  р.  (искъ  въ 
400  р.),  а  М.  сознается,  что  уплатила  30  р.  М.  также  упусти- 
ла изъ  виду  вознагражден1е  по  Д'Ьлу  Ш.  въ  суммЪ  220  р. 
Въ  заключен1е  В.  заявляетъ,  что  отъ  М.  ему  причиталось 
около  50  руб.  и  что  онъ  отъ  нихъ  отказался,  думая,  что 
этимъ  освободить   себя  отъ  тяжелыхъ  воспоминанШ. 

Т*  же  д-Ьйствхя  пом.  Прис.  Пов.  В..  по  подобной  же 
жалоб*  М.  въ  1903  году,  были  предметомъ  разсл'Ьдованхя 
Коммиссги  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ.  Иом.  Прис.  Пов.  В. 
представилъ  въ  таковую  объясненге,  подобное  тому,  какое 
имъ  даио  нын*,  при  чемъ  имъ  былъ  представленъ  въ  Ком- 
мисс1ю  и  вексельный  бланкъ  на  100  руб.  за  подписью  кол- 
лежскаго  секретаря  и  коллежскаго  советника  П1.,  на  обо- 
рот* котораго  бланка  имеются  четыре  платежныя  надписи 
Б.  и  росписка  В.  всего  на  сумму  95  руб.  Въ  лЪпЪ  Ком- 
мисс1н  имеется  данное  ей  въ  присутств1и  М.  письмеппое 
показание  Б.  отъ  18  Марта  1904  г.,  въ  которомъ  Б.  призналъ 
правильными  надписи  на  вышеупомянутомъ  вексельномъ 
бланк*,  и  что  показанныя  въ  нихъ  суммы,  въ  общемъ  95  р., 
уплачены  имъ  помощнику  Прис.  Пов.  В-му,  что  кром*  того 
имъ  же  уплачено  по  двумъ  роспискамъ  въ  счетъ  судеб- 
ныхъ  издержекъ  дважды  по  5  руб.,  всего  10  руб.  въ  чемъ 
и  была  предъявлена  имъ  для  обозр*н1я  росписка  В.,  что 
иска  въ  судебныхъ  м*стахъ  В.  къ  нему,  Б  ву,  не  предъяв- 
лядъ,  расчетъ  же  производился  добровольно  ежем*сячно 
или  въ  друпе  сроки  на  квартир*  у  В. 


Д'Ёло  это  въ  Коммиссш  осталось  не  раар'Ьшеннымъ. 

Разсметр'Ьвъ  и  обсудивъ  настоящее  д-Ьдо  по  жалоб* 
Надежды  М.  и  объяснеше  Помощника  Присяжнаго  Пов^рен- 
наго  В.  Сов'Ьтъ  находить: 

1)  Что  д^ло  по  иску  М.  къ  С.  л  М.  о  прав*  собствен- 
ности на  коровы,  описанныя  М-ой  у  С.  (сумма  иска  400 
руб.),— какъ  видно  изъ  Д'Ьла,  р-Ьшено  въ  пользу  М.  Одесскимъ 
Городскимъ  Съ'Ьздомъ  Мировыхъ  Судей;  что  пом.  Прис. 
Пов.  В.  им'Ьлъ  поэтому  право  исполнять  р'Ьшенхя  по  выдан- 
нымъ  М-ой  У-Ьзднымъ  Членомъ  Одесскаго  Окружнаго  Суда 
тремъ  исполнительнымъ  листамъ  и  что  по  его  же,  В-го,  хо- 
датайству спорныя  коровы  и  были  назначены  Судебнымъ 
Приставомъ  Врублевскимъ  въ  публичную  продажу  на  18 
1юля  1902  г.,  но  что  продажа  эта,  по  причинамъ  отъ  пом. 
Прис.  Пов.  В.  не  зависящимъ,  была  отменена,  о  чемъ  въ 
присугствш  его  былъ  составленъ  Судебнымъ  Приставомъ 
протоколъ;  что.  посему,  СовЬтъ  не  усматриваетъ  въ  дМ- 
ств1яхъ  пом.  Прис.  Пов.  В.,  какъ  вообще  по  веден1го  этого 
дЪла  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ,  такъ  и  у  Судебнаго  При- 
става при  исполненхи  рЬшенхй  по  взысканхю  съ  С,  какихъ 
либо  неправильностей,  на  кои  указываетъ  М.  въ  своей  жа- 
лобе. 

2)  объяснен1я  М.  о  неправильныхъ  д'Ьйствхяхъ  пом. 
Прис.  Пов.  В-го  по  веден1ю  имъ  д'Ьла  о  взысканхи  съ  Б. 
100  руб.,  являются  также  неосновательн1^ми,  такъ  какъ  изъ 
д'Ьла  по  прежней  жалоб-Ь  М.  на  того  же  лом.  Прис.  Пов. 
В.,  видно,  что  на  подлинномъ  вексел'Ь  (вексельномъ  бланк*) 
имеются  надписи  объ  уплагЬ  Б-ымъ  долга  частями,  каковыя 
деньги  М.  отъ  пом.  Прис.  Пов.  В.  получила,  кром*  25  руб., 
которые,  какъ  сама  объясняетъ  М.,  служатъ  для  В.  гонора- 
ромъ  за  его  труды  по  взысканхю. 

3)  По  векселю  П1.  въ  200  руб.  деньги  были  получены 
отъ  него  полностью,  и  эти  деньги  М.  получила,  какъ  видно 
изъ  ея  же  платежной  росписки. 

4)  Что  же  касается  вообще  вышеизложенныхъ  недора- 
зум'Ьнхй,  возникшихъ  между  жалобщицею  М.  и  бывшимъ 
^я  повЬрепнымъ,  пом.  Прис.  Пов.  В-мъ,  по   поводу   денегъ, 
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иолученныхъ  имъ  у  нея  и  удержанныхъ  имъ  иаъ  взыскан- 
ныхъ  денегъ  за  свой  трудъ  и  время  по  веден!ю  ея  д'Ьлъ  и 
на  расходы  на  исполнительннл  д'Ьйств1я  по  назначен1и  иму- 
щества въ  продажу,  на  командировку  Судебнаго  Пристава 
для  производства  продажи  и  проч.,  то  Совать  находить 
полученное  В.  за  веденхе  в&Ьть  этихъ  д^Ьлъ  М.  и  за 
потерянное  время  вознаграждение  по  обстоятедьствамъ  д&хъ 
не  преувеличеннымъ,  но  если  М.  все  таки  находип>,  что 
ей  что  либо  сл'Ьдуетъ  съ  пом.  Прис.  Пов.  В.,  то  споръ 
объ  этихъ  деньгахъ  можетъ  быть  предметомъ  судебнаго 
разбирательства,  и  М.,  если  пожелаетъ,  въ  прав'Ь  обратиться 
€0  своимъ  искомъ  къ  Мировому  Судь*  на  общемъ  осно- 
ваши. 

По  этимъ  основан1ямъ  и  соображев1ямъ  С!овЪтъ   опре- 
д'кдяетъ:  жалобу  Надежды   М.  оставить   безъ   посл'ЬдствШ. 


(/  Февраля  троб  г.). 


4.  Докладъ  Ф.  Д.  Богацкаго.  Въ  жалоб*,  присланной 
ПредсЬдателемъ  Одесскаго  Городского  Съ-Ьзда  Мировыхъ 
Судей,  поданной  посл-Ьднему  5  Марта  1905  г.  германскимъ 
лодданнымъ  Эмилемъ  Г.  на  д'Ьйствхя  помощника  присяжнаго 
пов^Ьреянаго  Г.,  жалобщикъ  объясняетъ,  что  «передалъ  Г. 
разновременно  бумаги  для  производства  взыскашй  съ  14 
разныхъ  лицъ,  но  Г.,  занявшись  всего  только  двумя  взы- 
€кан1ями,  отъ  ведешя  остальныхъ  отказался  и  не  даетъ  ему 
никакого  отчета,  а  также  не  возвращаетъ  бумагъ,  чЪмъ  при- 
чинил**^  ему  убытки,  почему  просить  обязать  Г.  дать  ему 
отчетъ,  возвратить  документы,  а  также  возместить,  причи- 
ненные убытки. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^ло  и  данное  Г-мъ  Съезду 
Мировыхъ  Судей  объясненхе,  изъ  коего  видно: 

1)  Что  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  переданнымъ  жалобщикомъ 
Г-у  для  производства,  пом.  Пуис.  Пов.  Г-ъ  своевременно 
собщалъ  доверителю  св'Ьд'Ьн1я,  что  видно  изъ  приложенныхъ 
къ  д*лу  писемъ. 
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2)  Что  документы,  по  которымъ,  по  объясненш  пом. 
Ирис.  Пов.  Г.,  невозможно-  было  произвести  взыскан1я,  Г. 
возвратилъ  жалобщику,  какъ  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  прило- 
женная къ  объяснешю  Г.,  переписка  съ  жалобщикомъ. 

8)  Что,  не  получая  отъ  жалобщика  гонорара.  Г.  упла- 
тилъ  изъ  собственныхъ  средствъ  лицу,  приглашенному  имъ 
для  веден1я  д'Ьлъ  жалобщика,  15  руб. 

и  4)  Что  жалобщикъ  подавалъ  уже  раньше  въ  Одес- 
СК1Й  Коммерчесшй  Судъ  жалобу  на  Д'Ьйствхя  Г.,  какъ  прп- 
сяжнаго  стряпчаго  сего  суда,  относившуюся  къ  гЬмъ  са- 
мымъ  д'Ьламъ,  которыя  составляютъ  предметъ  настоящей 
жалобы,  оставленную  безъ  посл-Ьдствхй  Коммерческимъ  Су- 
домъ,  СовЪтъ  находить,  что  настоящая  жалоба  Г.,  какъ 
явно  неосновательная,  представляется  неподлежащей  удо- 
влетворен1ю,  а  потому  опред'Ьляетъ:  оставить  ее  безъ  по- 
слЪдств1й. 

(/  Февраля  1()о6  г.). 


5.  Докладъ  В,  И.  Масленникова.  1906  года  Марта  5 
дня  СовЬтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  разсматривалъ  жа- 
лобу дворянина  Георпя  Д.  на  д'Ьйств1я  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  В.;  въ  жалоб'Ь  этой  Д.  объяснилъ,  что  онъ  им'Ьлъ 
спещальный  текупцй  счетъ  на  сумму  12.530  руб.  изъ  7% 
годовыхъ  за  время  съ  10  Января  по  31  Марта  1903  г.  у 
Банкира  А.  М.  Бр.  и  что  за  симъ  при  расчегЬ,  28  Апр'Ьля 
того  же  года,  Бр.  къ  сумм*  его  долга  присчиталъ  процен- 
товъ  240  руб.  87  коп.  такъ  что,  уплативъ  ему  12.754  руб., 
Д.  остался  еще  должнымъ  75  руб.  1^посл'Ьдств1и  же  по  про- 
изведенной имъ,  Д-мъ,  пров'Ьрк'Ь  оказалось,  что  процентовъ 
причиталось  только  194  руб.  90  коп.,  и  такимъ  образомъ 
Бр.  сд-Ьлалъ  переборъ  въ  45  р.  97  к.  Большую  часть  этого 
перебора  Д.  уступилъ  другому  лицу,  а  въ  остальной  сумм*, 
именно  на  9  р.  97  к.,  предъявилъ  искъ  у  Мирового  Судьи. 
1-го  Февраля  сего  года  явившШся  во  время  разбора  дЪла 
по  доверенности  Бр.    Присяжный  Пов-Ьренный  Б.  ув^ряль 
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Судью,  что  22  1юня  1904  г.  Одесскимъ  Коммерческимъ  Су- 
домъ  по  иску  Бр.  къ  нему.  Д.,  въ  сумм*  305  р.  13  к.,  былъ 
пров'Ьренъ  весь  его  слещальный  текущ1й  счетъ,  что  по 
такому  счету  подведенъ  расчетъ  всего  и  за  всЬ  годы  и  что 
таковое  р'Ьшенхе  вступило  въ  законную  силу;  тогда  же  Д. 
въ  зас'Ьдан1и  представилъ  копш  сего  р'Ьшен1я,  изъ  коей, 
по  его  мн'Ьнхю,  усматривается,  что  между  помянутыми  исками 
никакой  связи  н'Ьтъ  и  что  такимъ  образомъ  Б.  заведомо 
ложно  ув'Ьрялъ  Судью  въ  тождеств'Ь  гЬхъ  исковъ;  при  чемъ 
онъ  не  удовлетворился  этимъ,  а  заявилъ  Судь*,  что  пред- 
ставленная имъ,  Д.,  К0П1Я  не  в'Ьрна  и  добился  выдачи  ему 
свид-Ьтельства  на  полученхе  таковой,  хотя  онъ  ее  уже  раньше 
получилъ,  съ  помощью  чего  онъ,  Б.,  непозволительно  оття- 
нулъ  разр-Ьшенхе  д-Ьла.  Въ  виду  всего  вышеизложеннаго 
Д.  проситъ  исключить  Б.  изъ  С0СЛ0В1Я  Присяжныхъ  ПонЪ* 
ренныхъ. 

По  поводу  жалобы  Д.  Присяжный  Поверенный  Б.  по- 
далъ  въ  Сов^тъ  письменное  объяснен1е,  въ  коемъ  изложилъ, 
что  въ  начал*  1904  г.  имъ  отъ  имени  А.  М.  Бр.  былъ  предъ- 
явленъ  къ  Д.  въ  Одесск.  Коммерч.  Суд*  искъ  въ  сумм* 
305  р.  ]3  к.,  составляющихъ  сальдо  спещальнаго  текущаго 
счета  его,  Д.  Р*п1ен1емъ  Суда  состоявшимся  22  1юня  1904  г. 
искъ  этотъ  былъ  въ  части  удовлетворенъ.  Поел*  этого  Д. 
предъявилъ  къ  Бр.  ц*лый  рядъ  мелкихъ  исковъ  по  отд*ль- 
нымъ  статьямъ  его  счета,  въ  каковыхъ  искахъ  ему  было 
отказываемо  за  силою  ст.  895  Уст.  Гр.  Суд.  Нын*  Д.  вновь 
предъявилъ  искъ  въ  сумм*  9  р.  97  к.  объ  одной  изъ  за- 
писей его  текущаго  счета  и  для  установлешя  того,  что 
статья  эта  уже  служила  предметомъ  обсужден1Я  Коммер- 
ческаго  Суда,  онъ  просилъ  о  выдач*  ему  свид*тельства  на 
пересылку  подлиннаго  производства  Коммерческаго  Суда, 
каковое  ходатайство  и  было  удовлетворено. 

Принимая  во  внимате,  что  жалоба  Д.  какъ  не  под- 
кр*пленная  никакими  доказательствами,  является  голо- 
словной, и  не  усматривая  въ  д*йств1яхъ  Прис.  Пов.  Б.  при 
веденш  имъ  д*ла  со  стороны  отв*тчика  А.  Бр.  по  иску  Д. 
никакого  нарушешя  имъ  своихъ  профессюнальныхъ  обязан- 
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ностей,  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  постановидъ:  не 
привлекая  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Б.  къ  дисциплинарной 
отв'Ьтственности,  жалобу   дворянина  Д.   оставить   безъ  по* 

СЛ*ДСТВ1Й. 

(^  Марта  1до6  г.). 


6.  Докладъ  В.  И.  Масленникова.  Жалобщикъ  А.  объ- 
ясняетъ»  ЧТО  пом.  Прис.  Пов.  Г.  по  порученнымъ  ему  четыремъ 
взыскан1ямъ  съ  Р.,  войдя  въ  соглашен1е  съ  противникомъ^ 
удовлетворилъ  желанхе  посл-Ьдняго  о  прекращенхи  Д'Ьла,  а 
потому  требуетъ  отъ  Г.  возврата  уплачен ныхъ  ему  на  расходы 
и  въ  гонораръ  120  руб. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  Д'Ьла,  Сов'Ьтъ  находитъ, 
что  сумма  всЬхъ  четырехъ  исковъ  равнялась  двумъ  тысячамъ 
рублей;  что  на  предъявлеше  ихъ  было  израсходовано  по 
счету  Г.  34  р.  20  к.;  что  иски  были  обезпечены  и  истцу  вы- 
данъ  исполнительный  листъ  на  отобранхе  отъ  ответчика  Р. 
подписки  о  невы'Ьзд'Ь;  что  всл'Ьдъ  за  симъ  иски  разсмотр'Ьны 
Мировымъ  Судьей  по  существу  и  заочныя  по  нимъ  р'Ьшен1я 
подвергнуты  предварительному  исполнен1ю;  что  въ  прине- 
сенныхъ  отзывахъ  отвЪтчикъ  заявилъ  отводъ  о  неподсуд- 
ности, ссылаясь  на  полицейскую  справку;  что  изъ  обсто- 
ятельствъ  Д'Ьла  выяснилось,  что  первоначальныя  пов-Ьстки 
были  вручены  отв'Ьтчику  по  мЪсту  жительства  самого  истца, 
и  что  изъ  4  пов'Ьстокъ  отв'Ьтчику  одна  была  получена 
женой  самого  истца,  а  3  друпя — неизв'Ьстнымъ  С.  для  пе-^ 
редачи  Р.,  и  что  д'Ьло  по  вопросу  о  подсудности  заслушано 
Мировымъ  Судьей  въ  присутств1и  Пов'Ьренныхъ  об-Ьихъ  ст(к 
ронъ  и  по  заявленному  отводу  прекращено  производ- 
ствомъ. 

Такимъ  образомъ  выясняется^  что  помопщикъ  Присяж- 
наго Пов'Ьреннаго  Г.  исполнидъ  свои  обязанности  Пов'Ьрен- 
наго, и  Д'Ьло  было  правильно  прекращено  по  неподсудности, 
при  томъ  по  вин*  самого  истца,  ненадлежаще  указавшаго 
адресъ  ответчика  въ  своей  же  квартир'Ь. 
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На  основати   изложеннаго   Совать   опред'Ьляеть:  жа- 
лобу А.  оставить  безъ  посл-ЬдствШ. 

(12  марта  1до6.  г.). 


7.  Локладъ  М.  К  Де-Антонини.  Въ  жалоб*,  адресован- 
ной ПредсЬдателю  Одесскаго  Окружнаго  Суда  и  поступив- 
шей въ  Сов'Ьгь  17  того  же  Марта  сего  1906  года.,  вдова 
Ц.,  проживающая  въ  г.  ВлоцлавсюЬ.  Варшавской  гу- 
берн1и,  объяснила,  что  4  года  тому  назадъ  она  передала 
Прис.  Нов.  Б-му  гражданское  д'Ьло  съ  Бельпйскимъ  Обще- 
ствомъ  о  присужден1и  въ  ея  пользу  вознагражденхя  за 
убШство  ея  мужа  Мартина  по  вин*  фабрики:  что  онъ,  Нрис. 
Нов.  В.,  несмотря  на  то,  что  прошло  уже  столько  л'Ьтъ  и 
несмотря  на  ея  неоднокрнтныя  просьбы  объ  ув'Ьдомленхи  ее 
о  П0Л0ЖСН1И  д^ла,  не  считаетъ  нужнымъ  ув-Ьдомить  ее.  По 
этому,  и  принимая  во  внимаше,  что  она  осталась  съ  тремя 
малолетними  д-Ьтьми  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни,  и 
что  Д'Ьло  замедляется  по  неизвестной  причин*,  Ц.  проситъ 
уведомить  ее  о  положеши  сказаннаго  дЬла,  причемъ  при- 
совокупляетъ,  что  она  д-Ьйствуетъ  на  основан1и  акта  бед- 
ности. 

Противъ  этой  жалобы  Присяжный  Поверенный  Б.  объ- 
яснилъ,  что  въ  1902  году  Ц.  обратилась  къ  нему  съ  пред- 
ложенгемъ  вести  дело  ея  и  ея  детей  съ  Бельпйскимъ  Ано- 
вимнымъ  Обществомъ  Механическихъ  Заводовъ  въ  Одесс*, 
на  что  онъ,  Прис.  Нов.  Б.,  изъявилъ  соглас1е,  и  оомогъ  ей 
исходатайствовать  опеку  для  предъявлен1я  иска  и  свиде- 
тельство на  право  бедности,  после  чего  Ц.,  не  выдавъ  ему 
доверенности,  выехала  изъ  Одессы  на  родину,  въ  Царство 
Польское.  Присяжный  Поверенный  Б.  объяснилъ  ей  передъ 
отъездомъ,  что  необходимо  имъть  доверенность,  которую 
она  должна  выслать  ему  въ  Одессу  после  пр1езда  на  ро- 
дину, но  доверенности  этой  онъ,  Прис.  Нов.  Б.,  до  сихъ 
поръ  не  получилъ,  а  получилъ  отъ  жалобпхицы  одно  письмо 
отъ  12  1юля  1902  Г.  И  далъ  ей  на  него  ответь    по  указан- 
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ному  ею  адресу  простымъ  письмомъ;  получила  ли  она  это 
письмо,  ему,  Прис.  Пов.  Б.,  неизв'Ьстно.  Бумаги,  оставлея- 
ныя  ему  Ц.,  находятся  у  него,  Прис.  Пов.  Б. 

Разсмотр'Ьвъ  и  обсудивъ  изложенное,  Сов-Ьтъ  находить 
жалобу  Ц.  незаслуживающей  уваженхя.  Присяжный  Пове- 
ренный по  настоящее  время  остается  лишеннымъ  возмож- 
ности предъявить  искъ  безъ  установленной  доверенности, 
которой,  несмотря  на  требован1я  его.  жалобщица  по  схе 
время  ему  не  выдала.  Следовательно,  искъ  Ц.  и  ея  детей 
не  могъ  и  пока  не  можетъ  быть  предъявленъ  по  вине  самой 
жалобщицы  Ц. 

Посему  Советъ  определяетъ:  жалобу  Ц.  оставить  безъ 
последств1й. 

(1б  Апрп>ля  1до6  г.). 


8.  Докладъ  М.  К  Др  -  Антонины.  Отъ  турецкаго  под- 
даннаго  Мурата  А.  поступила  къ  председателю  Одесскаго 
Окружнаго  Суда  15  Марта  и  препровождена  Окружнымъ 
Судомъ  въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  21  Марта 
1906  г.  жалоба,  въ  которой  объясняется,  что  въ  производстве 
Окружнаго  Суда  имеется  дело  по  иску  его,  Мурата  А.,  къ 
Ж.  въ  сумме  3600  рублей  за  увечье,  что  его  повереннымъ 
по  делу  состоитъ  по  назяаченш  Суда  Присяжный  Пове- 
ренный К.,  но  что  онъ  отъ  защиты  его,  жалобщика,  инте- 
ресовъ  отказывается,  а  потому  А.  просить  предложить  Прис. 
Иовер.  К.  вести  его  дело  или  назначить  ему  другого  пове- 
реннаго  вследствте  его  бедности. 

Противъ  этой  жалобы  Прис.  Повер.  К.  22  Марта  с/г. 
объяснилъ,  что  онъ  отъ  веден1я  указаннаго  выше  дела  не 
отказывается  и  даже  росписался  въ  деле,  что  ему  объяв- 
лено о  дне.  заседан1я;  что  жалобщикъ  А.,  вероятно,  недо- 
воленъ  имъ.  К.,  потому  что  онъ  въ  настоящее  время  отка- 
залъ  жалобщику  въ  пособ1и,  которое  раньше  изъ  чувства 
сострадан1я  выдавалъ  ему,  разновременно  передавъ  более 
20  рублей,  что  въ  заседан1и  Суда  онъ.  К.,  выступить  и  ре- 
зультатъ  дела  предвидить,  такъ  какъ  врачъ— акспертъ,  сви- 
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д'Ьтельствовавш1й  истца,  призналъ,  что  связи  между  полу- 
ченными А-омъ  ушибами  и  грыжею  н'Ьгь;  что  въ  настоящее 
время  А.,  какъ  онъ  самъ  заявилъ,  сделана  въ  городской 
больниц'Ь  операц1я,  которая  освободила  его  и  отъ  грыжи. 

Иэъ  отношешя  Одесскаго  Окружнаго  Суда  отъ  21  Марта 
сего  года  за  №  1162,  при  которомъ  препровождена  въ  Сов'Ьтъ 
жалоба  А.  видно,  что  указанное  выше  д'Ьло  было  назначено 
къ  слушанш  на  27  Марта  сего  1906  года. 

Разсмотр'Ьвъ  и  обсудивъ  изложенное,  Сов'Ьтъ  находитъ 
жалобу  Мурата  А.  незаслуживающей  уважешя.  Изъ  объяс- 
нен1я  Прис.  Пов'Ьр.  К.  видно,  что  онъ  вовсе  не  отказывается 
отъ  веден1я  д'Ьла  А.  по  назначен1я  Суда,  ибо  онъ  даже 
росписался  въ  д'Ьл*  въ  томъ,  что  ему  объявлено  о  назна- 
ченш  д'Ь.за  къ  слушанш  на  27  Марта  с/г. 

Поэтому  Сов^^тъ  опред'Ьляетъ:  жалобу  Мурата  А.  оста- 
вить безъ  послЪдствШ. 

(1б  Апргьля  1^о6  г.). 


9.  Док.гадъ  К-  Г.  Бернгитейна.  ОдесскШ  Окружный 
Судъ  сообщилъ  Сов'Ьту  отношешемъ  отъ  29-го  Ноября  1905 
года,  что  Присяжный  Поверенный  Б.,  назначенный  Судомъ 
въ  порядк-Ь  566  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  къ  исполненгю  обязан- 
ности защитника  подсудимой  П.,  д'Ьло  о  коей  слушалось 
9-го  Ноября,  и  изв'Ьщенный  о  семъ  своевременно,  въ  судеб- 
ное засЬдавхе  вышеуказаннаго  числа  по  сему  д^лу  не  явился 
и  никакихъ  св'Ьд'Ьшй  о  причинахъ  своей  неявки  въ  Судъ 
не  представилъ.  Въ  представлен номъ  Совету  объяснеши 
Присяжный  Пов-Ьренный  Б.  объясняетъ,  что  онъ  явился  въ 
засЬданхе  въ  10  ч.  и  2  минуты,  занялъ  свое  м^сто  защит- 
ника по  первому  же  д^лу  Н.,  и  въ  его  присутств1и  предсб- 
датвльствующ1й  объявилъ,  что  засЬдаше  по  этому  д^лу 
откладывается  въ  виду  отсутств1я  комплекта  присяжныхъ 
заседателей.  Остальныя  четыре  д'Ьла  въ  его  же  присутств1и, 
какъ  защитника,  также  отложены  были  по  той  же  причин*. 
Изъ  осмотра  дЪлъ  назначенныхъ  къ  слушан1го  на  9  Ноября 
1905  года  оказывается,  что  первымъ  слушалось  дЪло  Н.  Изъ 
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протокола  по  этому  д-Ьлу  видно,  что  засЬданхе  от1фылось 
ровно  въ  10  часовъ  и  было  закрыто  въ  10  ч.  15  линутъ,  въ 
виду  отсутств1я  комплекта  присяжныхъ  заседателей.  Второе 
д-Ьло  о  Б.  началось  слушан1емъ  въ  10  ч.  15  минуть  и,  какъ 
видно  изъ  протокола  по  этому  д^лу,  защитникъ  уже  былъ 
на  своемъ  м'Ьст'Ь.  Изъ  протокола  по  этому  д'Ьлу  видно,  что 
од1№ъ  изъ  присяжныхъ  заседателей,  оштрафованный  за 
неявку  по  первому  Д'Ьлу,  заявилъ,  что  онъ  опоздалъ  потому, 
что  не  слышалъ  предупрежден1я  Председателя,  сделаннаго 
накануне  о  томъ,  что  заседан1е  9-го  Ноября  начнется  ровно 
въ  10  часовъ.  Судъ  снялъ  наложенный  штрафъ.  И  это  дело, 
равно  какъ  и  друг1я,  подлежавш1я  разсмотренш  9-го  Но- 
ября, были  отложены  за  отсутствхемъ  состава  присяжныхъ 
заседателей. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Советь  находить,  что. 
какъ  видно  изъ  протокола,  по  делу  Б.  въ  10  ч.  15  м.  за- 
щитникъ уже  былъ  въ  заседан1и;  что  изъ  того  же  прото- 
кола усматривается,  что  о  начатхи  заседан1я  9-го  Ноября 
въ  10  ч.  было  оповещено  накануне,  и  следовательно  до 
этого  числа  заседанхя  начинались  позже;  что  часы  защит- 
ника могли  не  сходится  съ  часами  Суда,  и  потому  опозда- 
Н1е  защитника  могло  быть  меньше,  чемъ  на  15  минуть;  что 
такое  опоздан1е  не  повлекло  за  собою  ни  задержки  Суда, 
ни  малейшаго  вреда  для  подсудимаго,  и  представляется 
вполне  извинительнымь,  а  потому  Советь  определяеть:  При- 
сяжнаго  Повереннаго  Б.  никакому  взысканхю  не  подвергать. 

(2^  Апррьля  1ро6  г.). 


10.  Докладъ  В.  Ф.  Свирскаго.  13  Февраля  1906  года  по- 
ступила въ  Советь  Присяжныхъ  Поверенныхъ  жалоба  кресть- 
янки с.  Стовокъ  Ольгопольскаго  уезда,  Анастасхи,  вь  которой 
она  объяснила,  что  въ  начале  1905  г.  ей  по  ея  ходатайству 
для  велен1я  ея  подопечнаго  дела  съ  крестьяниномь  Яко- 
вомь  Г.  и  мещанкою  Евдоюею  Д.  обь  усадьбе,  были  не- 
значены  Присяжные  Поверенные  Ш.  и  Л.;  Ш.  потребоваль 
отъ  нея   посвидетельствованной   въ  волости  доверенности. 
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которую  она  ему  немедленно  и  выслала,  но  загЬмъ  получила 
отъ  Ш.  письмо,  въ  которомъ  онъ  ее  изв'Ьщалъ,  о  передач* 
доверенности  Прис.  Пов^р.  Л.;  посл'Ьдшй  же  возвратялъ 
ей  обратно  ту  доверенность  съ  гЬмъ,  чтобы  таковая  была 
засвидетельствована  нотархусомъ.  Будучи  крайне  бедною, 
Б.  посвидетельствовала  доверенность  у  Мирового  Судьи  и 
немедленно  отослала  Л.,  который  вторично  возвратилъ  ей 
таковую,  требуя  засвпдетельствован1я  ея  волостнымъ  пра- 
влен1емъ,  изъ  чего  она  заключаетъ,  что  Л.  не  желаеть 
вести  ея  дела,  а  только  тормозить  таковое  уже  другой  годъ, 
тягая  ее  понапрасну,  почему  просптъ  назначить  ей  для  ве- 
дешя  упомянутаго  дела  только  г.  Ш.  На  означенную  жалобу 
Прис.  Пов  Л.  28  Апреля  с./г.  представилъ  въ  Советь  объ- 
яснея1е,  въ  которомъ  изложиль,  что  онъ  не  могъ  вести 
дела  по  доверенности,  совершенной  на  имя  другого  лица, 
такь  какъ  доверенвость,  выданная  Б.  Ш-у  была  засви- 
детельствована въ  волостномъ  правлен1и  и  по  оной  но- 
тархусы  отказывались  совершить  передоверхе  на  его,  Л,^ 
имя;  вследств1е  этого  Л.  возвратилъ  означенную  доверен- 
ность Б.,  потребовавъ  совершен1я  новой  доверенности  на 
его,  Л.,  имя;  Б.  прислала  ему  доверенность,  совершивъ  та- 
ковую  отъ  своего  имени,  а  не  какъ  опекунша  надъ  иму- 
ществомь  Михаила  Б.,  отъ  имени  котораго  и  следовало 
предъявить  искъ,  вследств1е  чего  онъ  возвратилъ  ту  дове- 
ренность Б.,  объяснивь,  почему  онъ  это  делаетъ,  и  указавъ^ 
что  ей  следуетъ  выдать  доверенность  не  лично  отъ  себя> 
а  какъ  отъ  опекунши;  онъ.  Л.,  ютелъ  .  шшь  ускорить  дело, 
принимая  къ  тому  все  зависящ1я  отъ  него  меры  и  написалъ 
ей  о  томъ  5  писемъ,  изъ  которыхъ  3  заказныя,  въ  под- 
твержден1е  чего  приложилъ  три  почтовый  росписки;  вь 
подтвержден1е  же  того,  что  Б.  обязана  выдать  доверенность, 
какъ  опекунша,  приложилъ  свидетельство  Окружнаго  Суда 
на  веден1е  его  дела  въ  качестве  опекунши.  Въ  виду  изло- 
женнаго  Прис.  Пов.  Л.  просить  Советь  Присяжныхъ  Пове- 
рен пыхъ  признать  жалобу  В.  лишенной  основанШ.  Прило- 
жены три  почтовыя  росписки  въ  Песчанку  отъ  4/Х.  14/ХП. 
и  81  ХП.  1905  г.,  а  также  свидетельство  Каменецъ-Подоль- 
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скаго  Окружнаго  Суда  отъ  22  Марта  1905  года  за  №  80081 
на  ведете,  по  праву  бедности,  опекуншею  надъ  имуществомъ 
Михаила  Б.  крестьянкою  Анастао1вю  Б.  Д'Ьла  въ  Каменецъ- 
Под.  Окружномъ  Суд*  съ  Августиномъ  Д.  и  Яковомъ  Г. 
въ  сумм*  1500  рублей  о  земл*. 

Разсмо'Гр'Ьвъ  изложенное,  Сов'Ьтъ  находить,  что  объ- 
лснен1емъ  Прис.  Пов*р.  Л.  и  приложеннымъ  свид'Ьтельствомъ 
Окружнаго  Суда  установлено,  что  искъ,  который  поручено 
было  вести  по  праву  бедности  Прис.  Иов'Ьр.  Л.,  долженъ  былъ 
быть  предъявленъ  не  отъ  имени  жалобщицы  лично,  а  какъ 
опекунши  малол'Ьтяяго  Михаила  Б.,  между  гЬмъ,  Анастас1я 
Б.  снабдила  Л.  доверенностью  на  веденхе  ея  личнаго  д^Ьла 
и  не  смотря  на  неоднократиыя  письма  Л.  не  прислала  ему 
требуемой  доверенности. 

Признавая  посему  жалобу  Анастас1и  лишенной  осно- 
ван1я,  Сов'Ьтъ  опред^ляеть  оставить  таковую  безъ  посл-ЬдствШ. 

(II  мая  1^о6  г.). 


11.  Докладъ  В.  Ф.  Свирскаго.  27  Февраля  1906  г,  въ 
Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  поступило  заявленхе  Вар- 
вары Р.,  въ  коемъ  последняя  объяснила,  что  27  Мал  1905  г. 
она  отослала  назначенному  ей  Сов-Ьтомъ  для  веден1Я,  по 
праву  бедности.  дЬла  ея  съ  мужемъ  ея,  Александромъ,  о 
выдач*  ей  содержан1я,  Присяжному  Пов'Ьренному  Феодос1ю 
Ч.  дов'Ьренность  на  веденхе  того  Д'Ьла  и  просила  его  принять 
всЬ  м'Ьры  къ  скор-Ьйшему  и  благополучному  окончан1Ю  та- 
кового и  ув'Ьдомлять  ее  о  положен1и  д-Ьла.  18  Сентября 
1905  г.  жалобщица  вновь  писала  ^1-у  о  томъ  же,  но  до  сихъ 
поръ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  отъ  него  не  имЬетъ  и  не  знаетъ, 
получилъ  ли  онъ  ея  дов'Ьренность  и  ведетъ  ли  ея  д'Ьло  или 
н'Ьтъ,  почему  просить  Сов'Ьтъ  предложить  ^1-у  извЬстить 
ее  о  положен1и  Д'Ьла,  если  онъ  ведетъ  таковое,  а  если  н'Ьтъ, 
то  передов'Ьрить  д'Ьло  другому  Присяжному  Поверенному. 
На  означенную  жалобу  23  Марта  1906  г.  Прис.  Пов.  Ч.  пред- 
ставилъ  въ  Сов'Ьтъ  объяснен1е,  въ  которомъ  изложилъ,  что 
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въ  отв'Ьтъ  на  письмо  жалобщицы  огь  18  Сентября  1905  г., 
онъ  въ  конц*  Сентября  или  въ  начал*  Октября  написалъ 
ей,  что  по  иолученш  изъ  Проскуровскаго  Полицейскаго 
Управлен1я  св'Ьд'ЬнШ  о  размер*  получаемаго  ея  мужемъ  — 
отвЪтчикомъ  по  дЪлу — жалован1я  д'Ьло  можетъ  быть  назна- 
чено къ  слушан1ю  по  существу,  что  о  посл-Ьдовавшемъ  рЪ- 
шенш  Суда  онъ  ее  ув'Ьдоиитъ;  кром-Ь  того,  онъ  предупре- 
дилъ  жалобщицу,  что  д'Ьло  ея  не  можетъ  быть  Судомъ  за- 
саушано  въ  скорости  въ  виду  командировокъ  ^1леновъ  Суда 
въ  уЬзды  въ  К0ММИСС1И  по  выборамъ  въ  Государственную 
Думу,  почему  д-Ьла  не  только  не  назначаются,  а  исключаются 
изъ  доклада  и  переносятся  на  бол'Ье  отдаленные  сроки;  если 
жалобщица  не  получила  того  письма,  то  это  не  его  вина; 
посылать  письма  заказными  всЬмъ  пользующимся  правомъ 
б-Ьдности  онъ  лишенъ  возможности;  при  этомъ  добавляегь, 
что  Д'Ьло  Р.,  въ  виду  второй  командировки  Членовъ  Суда 
въ  уЬздныя  по  выборамъ  въ  Государственную  Думу  Ком- 
миссш,  не  можетъ  быть  скоро  назначено  къ  слушанш.  При- 
сяжный Поверенный  Ч.  лично  подтвердилъ  данныя  имъ 
вышеприведенный  объяснен1я.  По  осмотр-Ь  докладчикомъ 
подлиннаго  производства  Окружнаго  Суда  по  иску  Варвары 
Р.  къ  Александру  Р.  (д.  Л'о  20  за  1906  г.,  столъ  5-й)  ока- 
залось, что  въ  д'Ьл'Ь  им'Ьется  доверенность,  выданная  жа- 
лобщицей Чу  24  Мая  1905  г.,  и  что  свидетельство  на  полу- 
чен1е  упоминаемой  Ч-мъ  въ  объяснен1И  справки  онъ  полу- 
чилъ  24  Марта  1906  года. 

Разсмотревъ  настоящее  Д'Ьло,  Сов^тъ,  доверяя  объ- 
яснен1ямъ  Прис.  Нов.  ^1.,  находитъ,  что  въ  виду  сообщен1я 
Варваре  Р.  о  положеп1и  е>1  дела,  а  равно  въ  виду  испол- 
нен1я  Присяжнымъ  Повереннымъ  Ч.  данпаго  ему  поручен1я, 
въ  действ1яхъ  его  нетъ  основашй  къ  возбужден1ю  противъ 
него  дисциплинарнаго  производства,  почему  определяетъ: 
такового  не  возбуждать. 

(II  Мая  1дов  г.). 
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12.  Докладъ  М.  М,  Когана.  Херсонскимъ  Окружнымъ 
Судомъ,  при  отношенш  огь  2  ноября  1905  г.  за  №  6068, 
препровождена  на  усмотр'Ьн1е  Сов-Ьта  Присяжныхъ  Пов-Ь- 
ренныхъ  К0П1Я  протокола  Судебнаго  аас*дан1я  отъ  16  Сен- 
тября 1905  г.  по  д-Ьлу  города  Алешекъ  съ  Анной  Д.,  въ 
каковомъ  протокол*  изложены  ходатайства  сторонъ  истца: 
о  выдач*  свидетельства,  допрос*  свидетелей  и  осмотр* — и 
ответчицы:  о  допрос*  свид*телей  и  заявленхе  посл*дней, 
„что  ея  пов*ренный  вы*хплъ  изъ  Херсона  неизвестно  на 
какое  время*.  Судомъ  въ  означенномъ  отношен1и  и  обра- 
щено вниман1е  Совета  на  указанное  заявленхе  Анны.  Д. 
,объ  оставлен1И  ея  пов*реннымъ  X.  ея  дела  безъ  произ- 
водства.* 

Въ  своемъ  объяснети  Совету  по  этому  предмету  X. 
излагаетъ,  что  онъ  по  доверенности  Анны  Д.  велъ  прежде 
дело,  въ  частномъ  порядке,  о  признан1и  за  нею  права  по 
давности  владенхя  на  дворовое  место  въ  гор.  Алешкахъ,  и 
что  засимъ  отъ  имени  последняго  предъявленъ  былъ  къ 
Д.  искъ  о  праве  соСственности  на  то  место.  Въ  это  по- 
следнее дело  онъ  еще  въ  то  время  (до  16  Сентября  1905  г) 
не  вступалъ,  доверенности  его  при  томъ  деле  не  имелось, 
въ  соглашен1е  съ  Д.  о  веденш  имъ  такового  еще  не  входилъ, 
и  въ  заседаши  16  Сентября  1905  г.,  когда  возбуждались 
частныя  ходатайства  сторонъ,  Д.  хотя  и  заявила,  что  ея 
поверенный  выехалъ  на  неопределенное  время,  но  въ  этомъ 
никакой  жалобы  усмотреть  нельзя. 

По  разсмотрея1И  въ  Суде  подлинаго  производства  по 
иску  города  Алешекъ  къ  Анне  Д.  оказывается:  что  перво- 
начальная повестка  о  вызове  Анны  Д.  въ  заседан1е  Суда 
5  Апреля  1905  г.  вручена  была  ей  лично  въ  г.  Алешкахъ; 
что  засимъ  отъ  ея  имени  подано  въ  Судъ  31  Мая  1905  г. 
прошензе  о  переводе  дела  въ  общ1й  порядокъ;  что  ей  же, 
Д.,  лично  вручена  повестка  о  явке  въ  заседан1е  16  сентября 
1905  г.;  что  доверенности  X.  отъ  имени  Д.  при  этомъ  дел* 
до  сего  не  имелось  и  что  лишь  после  этого,  когда  по  сви- 
детельству Суда,  согласно  просьбе  истца,  пр1общено  было 
къ  сему  исковому  прои.зводству  прежнее,  частное,  о  давно- 
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стномъ  влад*н1и,  гд*  находилась  доверенность  X.,  посл-ЬднШ 
вступилъ  и  въ  исковое  дЪло  и  присутствовалъ  засимъ  въ 
г.  Алешкахъ  8  февраля  1906  г.  при  допрос*  свидетелей. 

Засимъ  отъ  самой  Анны  Д.  поступило  въ  Совать  за- 
явлеше  о  томъ,  что  никакой  жалобы  въ  засЬданш  Суда 
16  Сентября  1905  г.  она  на  X.  не  заявляла,  а  лишь,— что 
ея  повереннаго  въ  настоящее  время  н^тъ  въ  Херсон*;  что 
документы  ея  находились  тогда  въ  другомъ  д^л*,  которое 
нын*  прхобщено  къ  новому  исковому  производству;  что  X. 
ведетъ  теперь  это  последнее  д^ло  и  что  никакого  ущерба 
отъ  того  или  другого  его  действхя  она  не  понесла.  При  та- 
комъ  положен1и  дЪла  Сов^тъ,  не  усматривая  основанхя  къ 
возбуждея1Ю  дисциплинарнаго  производства,  опред-Ьляетъ: 
такового  не  возбуждать. 

(4  1юня  1^о6  г.). 


13.  Аверьянъ  К.  въ  жалоб*  своей  объяснилъ,  что  Прис. 
Пов.  С.  принялъ  на  себя  ведете  дЪла  о  взыскаши  300  р. 
по  векселю  съ  него,  К.,  въ  пользу  жены  его  Ирины  К.  и  на 
ведете  д^ла  получилъ  13  р.  20  к.  Между  гЬмъ,  по  наве- 
деннымъ  у  мЪстныхъ  Бендерскихъ  городскихъ  Судей  справ- 
камъ,  такого  д-Ьла  не  оказывается,  всл*дств1е  чего  онъ. 
Аверьянъ  К.,  опасаясь  за  участь  подписаннаго  имъ  и  пере- 
даннаго  Присяжному  Поверенному  С.  вексельнаго  бланка, 
просить  Сов-Ьтъ  обязать  С.  возвратить  ему  вексельный 
бланкъ  и  13  р.  20  к.,  самого  же  С.  подвергнуть  дисципли- 
нарному взыскан1ю.  Присяжный  Пов-Ьренный  С.  въ  объяс- 
нен1и  своемъ  отвергаетъ  указанныя  въ  жалоб*  К.  обстоя- 
тельства и  излагаетъ,  что  въ  начал*  1904  года  Аверьянъ 
К.  просилъ  его  написать  текстъ  векселя  на  бланк*  въ  сумм* 
300  р.  отъ  имени  Аверьяна  К.  на  имя  Ирины  К.;  написанвый 
бланкъ  оаъ  взялъ  и  ушелъ. 

Спустя  долгое  время  Ирина  К.,  на  имя  которой  былъ 
выданъ  вексель,  оОратплась  къ  С.  съ  просьбой  предъявить 
вексель  ко  взыскан1ю,  оставила    ему  вексель  и  13  р.  20  к.. 
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обязавшись  снабдить  С.  дов-Ьренностью,  которой  однако  до 
сихъ  поръ  не  доставила  и  сама  больше  не  являлась.  Въ 
подтверждеше  своихъ  объяснея1й  С.  представилъ  въ  СовЪтъ 
и  самый  вексель,  выданный  въ  Бендерахъ  3-го  Января 
1904  года  Аверьяномъ  К.  срокомъ  по  предъявленш  ца  имя 
Ирины  К. 

Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  обсудивъ  настоящее 
д-Ьло  и  принимая  во  внимаше:  1,  что  объяснен1я  Присяж- 
наго  Пов-Ьреннаго  С.  находятъ  себ-Ь  полное  подтверждеше 
въ  тексгЬ  представленнаго  Совету  векселя;  2,  что  Присяж- 
ный Пов'Ьренный  С.  лишенъ  былъ  возможности  предъявить 
своевременно  искъ  по  векселю  за  неим'Ьнхемъ  законнаго 
полномочия;  3,  что  тотъ  же  С.  не  отказывается  возвратить 
векселя  и  денегъ  своей  дов'Ьрительниц'Ь,  но  не  можетъ 
этого  сд-Ьлать  за  ея  отсутств1емъ;  4,  что  жалобпхикъ  К.,  какъ 
должникъ  по  векселю,  не  им'Ьетъ  права  требовать  долгового 
обязательства,  выданнаго  на  себя  и  что  онъ  ни  въ  какихъ 
дЪловыхъ  отяошен1яхъ  съ  С.  не  состоитъ  и  5,  что  Ирина 
К  во  всякое  время  можетъ  потребовать  отъ  С.  предъявлен1я 
иска  по  векселю,  или  возврата  векселя,  СовЪтъ  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  опред'Ьляетъ:  1,  жалобу  Аверьяна  К.  на 
дМствхя  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  С,  какъ  неосновательную, 
оставить  безъ  посл'ЬдствШ  и  2,  вексель  возвратить  Присяж- 
ному Поверенному  С. 

(4  1юня  1до6  2.). 


14.  Въ  жалоб'Ь,  поданной  въ  СовЬтъ  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ, дворянка  Елена  К.  просить  Сов^тъ  уб-Ьдить 
Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  Л.,  войдя  въ  ея  положеше,  какъ 
вдовы  съ  тремя  д-Ьтьми,  низвести  свое  требоваше  о  гонора- 
р-Ь  за  веден1е  ея  д^ла  о  взысканхи  съ  помещика  А.  16.000  р. 
до  минимума  и  возвратить  ей  документы,  выбравъ  прямой 
путь  обраш,еп1я  къ  ней  лично  или  письменно,  но  никакъ 
не  черезъ  знакомыхъ;  при  чемъ  въ  жалоб'Ь  этой  К.  утвер- 
ждаетъ:  во  Ьхъ,  что  Присяжный  ПовЬренный  Л.  умышленно 
подъ  разными  предлогами  затягиваетъ  ведеше  ея  д'Ьла  въ 
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интересахъ  А.,  который  быль  у  него  въ  Ноябр'Ь  посхтЬ  опи- 
си его  имЪшя,  во  2-гь,  что  Присяжный  ]1ов']Ьренный  Л., 
узнавъ,  что  у  нея  находятся  билеты  Городск.  Кредитн.  Об- 
щества, предлоясидъ  ей  выдать  подъ  2-ю  закладную  дома 
въ  г.  ОдессЬ  Г-на  П.^  совершенно  ей  неизв-Ьстнаго  чело- 
века,—30,000  руб.  срокомъ  на  3  года  изъ  восьми  7о  годо- 
выхъ.  ПозднЬе  она  узнала,  что  домъ  П.  этого  не  стоить  и 
что  по  тому  времени  можно  было  получить  по  97о — 107©  въ 
годъ;  следовательно,  одолжеюе  было  въ  этомъ  случа*  сде- 
лано только  Г-ну  П.,  который  и  долженъ  нести  расходъ  за 
это,  а  между  гЬмъ  Прис.  Пов.  Л.  яселаеть  получить  съ  нея 
гонораръ  за  таковую  сделку,  и  въ  3-хъ  Присяжный  Пове- 
ренный Л.  за  написаше  двухъ  писемъ  въ  ея  отсутствхе  адво- 
кату В.  по  делу  о  3.000  руб.,  причитающихся  ея  детямъ 
отъ  деда  ихъ  К.,  требу етъ  съ  нея  за  эту  услугу — 50  руб. 
Все  эти  дЬйствхя  Г-жа  К.  находить  недостойными  назвая1я 
порядочнаго  человека. 

Въ  объяснети  своемъ  въ  Совете  на  эту  жалобу,  При- 
сяжный Поверенный  Л.  изложилъ,  что  А.  онъ  никогда  не 
виделъ  у  себя  и  не  встрЬчалъ  въ  какомъ  либо  другомъ 
месте.  Исполнительный  листъ  Одесскаго  Окружнаго  Суда 
отъ  28  АпрЬля  1905  г.  былъ  имъ  представленъ  въ  Киши- 
невскШ  Окружный  Судъ  для  назначен1я  Судебнаго  Пристава 
по  Измаильскому  Уезду,  причемъ  онъ  долженъ  былъ  отпра- 
виться въ  г.  Кишиневъ  для  ознакомлешя  въ  Нотар1альномъ 
Архиве  съ  запрещен1ями  на  иметяхъ  должника,  дабы  об- 
ратить взыскаше  на  наименее  задолженное  имен1е.  По  по- 
лученш  листа  24  Мая,  онъ  отослалъ  его  немедленно  Су- 
дебному Приставу  Стецкевичу  для  обращвН1Я  взыскан1я  на 
имен1е  А.  въ  Измаильскомъ  Уезде.  По  истечвн1И  двухме- 
сячнаго  срока  на  добровольное  исполнеше  решен1я,  онъ 
немедленно  же  заявилъ  ходатайство  о  производстве  описи, 
которая  была  назначена  на  5  Сентября,  но  не  состоялась 
по  отсутств1ю  у  Пристава  свидетелей  о  количестве  земли 
и  документовъ.  Находя  это  указанхе  Пристава  неправиль- 
нымъ,  онъ  написалъ  объ  этомъ  знакомому  Нотартусу  въ 
Белграде,  прося  его  побудить  Пристава,  во  избежанте  жа- 
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лобы,  немедленно  приступить  къ  описи,  что  и  было  испол- 
нено 12  Октября.  Получивъ  изв'Ьст1в  объ  этомъ,  онъ  сейчасъ 
же  запросилъ  Пристава,  сколько  причитается  ему  деиегъ. 
на  публикащи  о  продаж*  им'Ьн1я,  на  что  получилъ  ответь 
28  Октября,  а  1  Ноября  выслалъ  причитающ1яся  деньги. 
Такъ  какъ  описанное  им-Ьихе  Г.  А.  оценено  въ  90,000 
руб.,  день  торга  не  могъ  быть  навначенъ  ран'Ье  3-хъ  м'Ься- 
цевъ  со  дня  публикац1и  и  потому  такимъ  срокомъ  назна- 
чено было  23  Мая.  Когда  д'Ьло  о  продаж*  им-Ьихн  перешло 
къ  Судебному  Приставу  Зволяковскому,  онъ  письмомъ  отъ 
23  Января  1906  г.  ув'Ьдомилъ  его  о  необходимости  упла- 
тить ему  13  р.  15  к. 

Не  им'Ья  на  расходы  денегъ  своей  в'Ьрительницы,  онъ 
переслалъ  ей  это  письмо  и,  получивъ  отъ  нея  требуемыя 
деньги  вечеромъ  4  Февраля,  отправилъ  ихъ  Приставу  утромъ 
6  Февраля.  Все  изложенное  удостоверяется  прилагаемыми 
письмами  и  почтовой  квитанщей.  Утверждеше  К.,  что  торгъ 
на  имЪнхе  былъ  навначенъ  на  1  Марта,  неверно,  ибо  въ 
МаргЬ  торговъ  не  было.  Изъ  изложеннаго  явствуетъ.  что 
Д'Ьло  велось  безъ  всякаго  промедлен1я,  при  чемъ  для  уско- 
рен1я  его  онъ  обращался  за  сод'Ьйствхемъ  не  только  къ  Су- 
дебному Приставу,  но  и  къ  местному  Нотархусу.  Позволяя 
себ*  въ  жалоб*  характеризовать  его,  какъ  небрежнаго,  мед- 
лительнаго  и  л^ниваго  Пов^реннаго,  К.  измышляетъ  даже 
случай,  когда  <одинъ  англичанинъ  потерялъ  10,000  руб. 
только  всл'Ьдств1и  его  небрежности!,  чего  въ  дМствитель- 
ности,  конечно,  не  было. 

Присяжный  Поверенный  Л.,  считая,  поел*  последняго 
письма  К.,  ниже  своего  достоинства  объясняться  съ  ней, 
предъявилъ  въ  Окружномъ  Суд*  къ  ней  искъ  о  вознагра- 
жден111  за  веденхе  имъ  только  одного  дгьла  о  взысканш  съ 
А.  15,750  р.,  такъ  что  жалоба  К.  и  на  то,  что  онъ  съ  нея 
требуетъ  гонораръ  за  совершен1е  закладной  и  утверждеше 
ея  д'Ьтей  въ  правахъ  наследства,  лишена  всякаго  основании 
Разм-Ьръ  требуемаго  имъ  гонорара  определяется  законош>, 
при  чемъ  К.  получаетъ  по  р'Ьшен1ю  Суда  эту  сумму  съ  своего 
должника. 
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Въ  заключен1е  Присяжный  Пов-Ьренный  Л.  просить 
Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  въ  интересахъ  поддер- 
жаны чести  и  достоинства  сослов1я,  оттЬнить  въ  постанов- 
лен1И  своемъ  всю  недобросовестность  и  даже  преступность 
принесенной  г-жей  К.  на  него  жалобы,  ибо  жалоба  эта 
всходить  не  огь  простой  женщины,  необразованной,  а  отъ 
женщины,  д-Ьти  которой,  какъ  сказано  въ  жалоб*,  утвер- 
ждаются въ  правахь  наслЬдства  кь  имуществу  Члена  Со- 
вета Министровъ  К. 

Разсмотр^въ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла  и  приз- 
навая обьяснен1я  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  Л.  вполн*  пра- 
вильными и  согласными  сь  представленными  имь,  при 
<)бьяснен1и,  документами,  Сов-Ьть  находить  жалобу  К.  не 
заслуживающей  уважешя  и  потому  опред-Ьляетъ:  жалобу 
эту  оставить  безь  послЬдствШ.  Сов-Ьть  должень  оставить 
также  безь  удовлотворен1я  и  ходатайство  г.  Л.,  не  считая 
-себя  впрай*  въ  своемъ  опред-Ьленш  касаться  характери- 
•стики  дЬйств1й  К.,  что  выходило  бы  за  пред-блы  его  ком- 
петенщи. 

(4  1юнл  1до6  г.). 


15.  Николай  Б.  въ  жалоб*  своей,  поданной  прокурору 
Одесскаго  Окружнаго  Суда  10  Марта  1906  г.,  и  препровож- 
денной посл'Ьднимъ  на  разсмотр-Ьяхе  Совета  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ,  жалуется  на  атгЬдующее:  пом.  Ирис.  Пов.  Г., 
С0СТ0ЯВШ1Й  много  лЪтъ  его  пов-Ьреннымь,  эксплоатировалъ 
его  самымь  беззаконн'Ьйшимь  образомь,  браль  сь  него  за 
каждое  дЪло  вдвое  противь  условленной  ц'Ьны,  бралъ 
деньги  взаймы  и  не  возвращалъ  ихь,  и  присваиваль  деньги, 
взятыя  для  уплаты  долговь.  Такь,  Г.  присвоиль  часть  де- 
негь.  данныхъ  ему  на  уплату  долга  Городской  Управ*, 
120  руб.,  данные  ему  на  уплату  въ  Одесское  Городское  Кре- 
дитное Общество,  25  руб.— на  уплату  С,  125  руб.  залога  по 
уголовному  Д'Ьлу,  20  руб.,  взысканные  сь  Ф-го,  присвоиль 
и  ложно  ув-Ьриль  въ  употреблеши  по  назначен1ю  360  руб., 
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даняыхъ  на  уплату  процентовъ  по  закладной  N.  Въ  под- 
тверждеше  своей  жалобы  Б.  представилъ  8  росписки  Г.,  ко- 
шю  нотархальнаго  заявдешя,  посланнаго  последнему,  по- 
вестку и  квитанщю  Судебнаго  Пристава  Турчанинова  и 
„главнымъ  образомъ"  сослался  на  свидетелей  N.  и  К.  По- 
тому Б.  просить  о  привлечен1И  Г.  къ  уголовной  ответствен- 
ности. 14  Мая  1906  года  въ  Комитетъ  пом.  Прис.  Повер., 
которому  передано  было  разсмотрен1е  настоящаго  дела^ 
поступило  адресованное  въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверен- 
ныхъ  прошенхе  Б.,  въ  коемъ  последнхй  объясняетъ,  что  все 
счеты  его  съ  г.  Г.  урегулированы;  что  же  касается  той  части 
жалобы,  где  говорится  о  закладной,  то  составитель  жалобы 
плохо  понялъ  Б.  и  написалъ  не  то,  что  было  въ  действи- 
тельности. Поэтому  Б.  просить  поданную  имъ  жалобу  возвра- 
тить беэъ  всякаго  разсмотргьнгя, 

Советъ,  заслушавъ  жалобу  и  прошен1е  Б.,  нашелъ^ 
что  хотя  частно— правовыя  отношен1я  Г.  и  Б.  не  могутъ  быть 
предметомъ  его  разсмотренхя,  особенно  въ  виду  наличности 
последняго  прошен1я,  но  что  въ  жалобе  содержатся  указа- 
шя  на  наличность  ложныхъ  уверен1й  въ  уплате  денегъ,  на 
двойное  получеше  гонорара  и  пр.,  каковыя  действхя  подле- 
жать разсмотрешю  въ  дисциплинарномъ  порядке,  вне  за- 
висимости отъ  последующаго  учиненхя  повереннымъ  пол- 
наго  возмещен1я  всехъ  суммъ,  следуемыхъ  кл1енту.  Раз- 
сматривая  въ  этихъ  пределахъ  настоящую  жалобу,  Коми- 
тетъ истребовалъ  объяснеше  отъ  Г.  и  допросилъ  указан- 
ныхъ  жалобщикомъ  свидетелей,  а  также  пом.  Прис.  Повер. 
С.  Свидетели  N.  и  К.,  на  которыхъ  сослался  жалоб- 
щикъ,  не  подтвердили  ни  одного  пункта  жалобы  Б.  Изъ 
ихъ  показан1й  и  изъ  показанШ  пом.  Прис.  Повер.  С.  видно, 
что  по  вопросу  объ  уплате  процентовъ  по  закладной  не 
было  неправильности  въ  действ1яхъ  Г.,  что  его  изложен1е — 
результатъ  непониман1я  существа  дела  со  стороны  лица, 
писавшаго  жалобу.  Равнымъ  образомъ  свидетель  со  сто- 
роны жалобщика  опровергъ  фактъ  присвоешя  125  руб.  за- 
лога Г-омъ;  оьъ  устанавливаеть,  что  и  Г.  и  Б.  считали  эту 
сумму  безспорно  принадлежащей  первому  изъ  нихъ.  Этоть 
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же  свид-Ьтель  указываетъ  на  добросов-Ьстное  и  ревностное 
отношен1е  Г.  къ  многочисленнымъ  д'Ьламъ  Б.  Такимъ  обра- 
зомъ,  ни  наличность  ложныхъ  ув'Ьрешй  со  стороны  Г.^  ни 
двойное  получен1е  одного  и  того  же  гонорара,  ни  при- 
своете— нич*мъ  не  доказаны,  и  даже  прямо  опровергнуты 
покааан1Ями  свид'Ьтелей  оюалобщика. 

Переходя  къ  разсмотр-Ьнш  другихъ  пунктовъ,  Сов'Ьтъ 
находить,  что,  во  1-хъ,  они  нич4мъ  не  подтверждены  и  во 
2 -хъ,  чисто  имущественная  сторона  отношешй  жалобщика  и 
его  пов'Ьреннаго  исчерпаны  посл'Ьдующимъ  расчетомъ.  Все 
это  въ  связи  съ  объясненхемъ  самого  Г.,  подтвердившимся 
въ  прочихъ  частяхъ,  заставляетъ  Сов'Ьтъ  принять,  какъ 
правильное,  заявлеше  Г.  о  томъ,  что  некоторая  путаница 
въ  счетахъ  является  результатомъ  не  сведен1я  этихъ  счетовъ 
въ  течен1е  ц'Ьлаго  ряда  л'Ьтъ.  Конечно,  если  бы  такой  под- 
счетъ  отъ  времени  до  времени  производился,  то,  вероятно, 
устранилась  бы  и  эта  неопред'Ьленность  счетовъ  и  не  было 
бы  повода  для  жалобы.  Умышленной  же  недобросов'Ьстности 
въ  Д'Ьйств1яхъ  Г.,  либо  преступной  небрежности  въ  ведеши 
Д'Ьлъ,  Сов'Ьтъ  не  усматриваетъ,  а  потому  опред'Ьляетъ:  жа- 
лобу Б.  оставить  безъ  посл*дств1й. 

(4  1юня  1ро6  г.). 


16.  Докладъ  Г.  Я.  Бернштейна.  Въ  жалоб*,  поступив- 
шей въ  Сов'Ьтъ  8-го  Мая  текущаго  года,  врачъ  Яковъ  Р. 
объясняетъ:  весною  1903  г.  онъ,  Р.,  выдалъ  Прис.  Пов.  М-у 
доверенность  для  веден1я  д*ла  въ  Елисаветградскомъ  Окруж- 
номъ  Суд'Ь,  по  взыскан1ю  съ  3.  въ  пользу  жалобщика  по 
закладной  3.000  руб.  съ  7о  и  издержками;  въ  начал*  1905  г. 
онъ  получилъ  отъ  М.  чрезъ  посредство  своего  зятя,  Прис. 
Пов.  В.,  1.350  руб.  съ  ув'Ьдомлен1емъ,  что  остальныя  деньги 
должникъ  3.  обязался  уплатить  не  позже  Мая  месяца  1905  г. 
согласно  мировому  соглашешю,  въ  которое  вошелъ  съ  нимъ  М. 

Между  гЬмъ,  Р.  не  получилъ  сказанной  суммы  и  до 
настоящаго  времени,  при  чемъ    онъ,    жалобщикъ,   неодно- 
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кратно  обращался  къ  М.  съ  «требован1вмъ>  принять  энер- 
гичный м'Ьры  къ  «немедленному  взыскашю*  всей  следуемой 
суммы  или  же  къ  немедленной  продаж'Ь  заложеннаго  иму- 
щества, но  онъ,  М.,  никакого  ответа  на  цЪлый  рядъ  его 
писемъ,  (изъ  коихъ  последнее  отъ  17-го  Марта  текущага 
года  послано  было  заказнымъ  порядкомъ)  не  даетъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  Р.  проситъ  Сов'Ьтъ  защитить  его  интересы  отъ 
неправильныхъ  дМствхй  Прис.  Пов.  М. 

Въ  объяснен1И  своемъ,  поступившемъ  въ  Сов'Ьтъ  23  Мая 
с.  г.,  Прис.  Пов.  М.,  излагаетъ  следующее.  Д-Ьло  Р.  съ  3- 
поручено  было  ему  черезъ  Прис.  Пов.  В.  (живущаго  въ  г. 
Николаев-Ь),  всл'Ьдствхе  чего^  онъ  и  ув'Ьдомлялъ  о  положен1И 
Д'Ьла  этого  послЪдняго.  Ему  же  (на  словахъ)  сообщилъ  М. 
о  ходЪ  вЗ|Ыскан1я  и  въ  МаргЬ  м-ц*  с.  г.  вскор'Ь  по  получе- 
ши заказного  письма  Р.,  когда  онъ,  М.,  былъ  по  д'Ьламъ  въ 
Николаев*.  Что  касается  письма  Р.,  посланнаго  имъ,  поего- 
заявлешю,  въ  Октябр-Ь  мЪс.  1905  г.,  то  онъ,  М.,не  помнитъ, 
было-ли  имъ  таковое  получено.  Но  если  бы  даже  и  было, 
то — говорить  М.  „въ  октябрьскхе  дни  трудно  было  отвечать 
на  д'Ьловыя  письма".  По  существу  дЪла  М.  объясняетъ,  чта 
поел*  состоявшагося  3  Сентября  1904  г.  р'Ьшенхя  Елисавет- 
градскаго  Окружнаго  Суда  о  взыскан1и  денегъ  по  заклад- 
ной, должникомъ  были  предложены  изв'Ьстныя  мировыя 
УСЛ0В1Я,  о  которыхъ  М.  написалъ  В.  Когда  посл'Ьдн1й  одоб- 
рилъ  эти  УСЛ0В1Я,  М.  получилъ  отъ  3.  1500  руб.,  отсрочивъ 
уплату  остальныхъ  денегъ  до  л'Ьта  1905  г.,  выдалъ  должнику 
соответствующую  росписку,  а  полученныя  деньги,  за  удер 
жан1емъ  150  руб.  въ  вид'Ь  гонорара  (по  соглашев1ю  съ  В.> 
препроводилъ  Р.  ЗатЬмъ,  поел*  того  какъ  3.  обязательства 
по  мировой  сд^лк*  не  исполнилъ,  М.  представилъ  исполни- 
тельный лис1ъ  вм-ЬсгЬ  съ  закладной  надлежащему  Судеб- 
ному Приставу,  и  18-го  Мая  увЪдомилъ  Р.  непосредственна 
о  положенш  Д'Ьла. 

Обсудивъ  жалобу  Р.,  .въ  связи  съ  объяснен1ями  М.  и 
другими  обстоятельствами  Д'Ьла,  Сов'Ьтъ  находитъ:  Какъ 
видно  изъ  объясненШ  М.,  дЬло  поручено  было  ему  черезъ 
В.  (каковое  обстоятельство  косвенно  подтверждаетъ  въ  своей 
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жалобЪ  и  Р.,  указывая  на  то,  что  деньги  1800  р.  получены 
имъ  отъ  М.  черезъ  В.,  затя  жалобщика).  Всл*дств1е  этого 
Прис.  Пов.  М.  и  считалъ  необходимымъ  сообщать  св'Ьд'Ьтя 
о  ход*  Д'Ьла  Р.  при  посредств-Ь  В.,  каковымъ  путемъ  онъ, 
М.,  ув'Ьдомилъ  Р.  о  положен1И  взыскан1я  и  въ  МаргЬ  иЪо. 
с.  г.,  вскор*  по  получен1и  соотв*Ьтствующаго  запроса  Р., 
какъ  это  онъ,  М.,  утверждавтъ  (не  доверять  же  ему  въ  дан- 
номъ  случа*  Сов'Ьтъ  не  им^егь  никакихъ  основанхй).  Нако- 
нецъ.  по  наведеннымъ  справкамъ  оказалось,  что  М.  передалъ 
уже  Судебному  Приставу  исполнительный  листъ  вм'ЬсгЬсъ 
закладной  для  принят1я  м'Ьръ  къ  немедленному  взыскангю 
слгЬдуемыхъ  Р.  деяегъ.  ч*мъ  и  исполнилъ  требован1е  посл'Ьд- 
няго,  который,  въ  конц*  концовъ  никакого  ущерба  отъ  не- 
которой медленности,  при  взыскан1и  денегъ,  не  понесъ,т.  к. 
данное  взыскаше  обезпечено  залогомъ,  а  самая  медленность 
до  изв-Ьстной  степени  явилась  поел* дств1емъ  мировой  сдел- 
ки, заключенной  М.  съ  должникомъ,  съ  соглас1я  зятя  Р.,  В., 
на  котораго  Прис.  Пов.  М.  смотр'Ьлъ,  какъ  на  представителя 
интересовъ  Р. 

По  вс1>мъ  этимъ  соображен1ямъ,  Сов'Ьтъ,  принимая  вм*- 
сгЬ  съ  гЬмъ  во  вниман1е,  что  Прис.  Пов.  М.  въ  настоящее 
время  сд'Ьлалъ  все  необходимое  для  соблюдешя  интересовъ 
Р.,  которому  онъ  18  го  Мая  сообщилъ  уже  непосредственно 
о  положенш  д^ла,  опред^ляеть:  Прис.  Пов.  М.  дисципли- 
нарной ответственности  не  подвергать. 

(4  1юня  1^о6  г.). 


17.  Докладъ  М.  М.  Когана.  М-Ьщанка  Хана  С.  подала  17 
Ноября  1904  г.  на  имя  Председателя  Херсонскаго  Окружнаго 
Суда  жалобу,  объяснивъ,  что  Поверенный  ея  пом.  Прис. 
Пов.  X.,  получивъ  изъ  Суда  1  1юня  того  года  деньги  ея 
225  р.  77  к.,  выдалъ  ей  лишь  51  р.,  а  остальныхъ  не  воз- 
вращаетъ.  Противъ  этой  жалобы  X.  объяснилъ,  что  изъ 
означенныхъ  денегъ  онъ  по  договору  съ  С.  удержалъ  при- 
читавшееся ему  вознагражденхе  120  р. — 157о  съ  присужден- 
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НОЙ  въ  ея  пользу  съ  Меера  В.  суммы  800  р.  съ  7о  и  что 
остальныя  деньги  С.  оставила  у  него  на  хранеши,  получая 
отъ  него  таковыя  по  частямъ,  по  м^Ьр*  надобности,  что  та- 
кимъ  путемъ  она  получила  отъ  него  51  р.,  въ  томъ  числ* 
20  р. — 10  Ноября  1904  Г.;  ЧТО  ВЪ  виду  этого  онъ  былъ 
крайне  удивленъ.  когда  17  того  же  месяца  поступила  отъ 
С.  означенная  жалоба  и  что,  получивъ  копш  съ  нея,  онъ 
послалъ  за  С,  но  последняя  къ  нему  не  явилась,  что  жа- 
лобу эту  она  подала  по  наущешю  г.  г.  Б.  и  С,  которые  со- 
стоять съ  нимъ  во  враждебныхъ  отношешяхъ  въ  виду  воз- 
бужденнаго  имъ  противъ  перваго  обвинетя  въ  ростовщи- 
честв'Ь  и  за  наименован1е  имъ  второго  подпольнымъ  адво- 
катомъ,  за  что  С.  возбудилъ  и  противъ  него,  X.,  уголовное 
пресл-Ьдованье.  Въ  подтвержденхе  изложеннаго  X.  просить 
о  допросЬ  въ  его  присутствш  С-ой  а  также  свидетелей 
Меера  В.,  Моисея  Т.,  Ивана  П.  и  Александра  Л.  Получивъ 
К0П1Ю  съ  этого  объяснешя,  С.  въ  поданномъ  ею  29  Января 
1905  г.  въ  Судъ  прошенш  отрицаетъ  излоясенныя  X.  обстоя- 
тельства: вознаграждеше  за  веденхе  ея  д^Ьла  съ  В.  она  обе- 
щала уплатить  лишь  въ  размЪр'Ь  107о  <^ъ  взысканной  суммы; 
хранить  ея  деньги  она  X.  не  просила,  нуждаясь  въ  нихъ 
для  покупки  товаровъ  для  своего  шляпнаго  магазина;  С.  и 
Б.  ее  къ  подачЪ  жалобы  не  подстрекали;  первый  написалъ 
ей  лишь  прошен1е  о  выдаче  ей  копш  съ  объясненхя  X.; 
посл'ЪднШ  же  и  до  сихъ  поръ  денегъ  ей  не  возвращаетъ,  а 
предложилъ  ей  лишь  50  рублей.  Что  касается  свидетелей, 
на  которыхъ  ссылается  X.,  то  она  имъ  не  дов^ряеть.  ибо 
В.  и  Т.  находятся  съ  ней  во  враждебныхъ  отношен1яхъ,  а 
П.  является  постояннымъ  свид'Ьтелемъ  по  многимъ  д*ламъ; 
въ  свою  же  очередь  она  просить  допросить  Присяжнаго 
Повереннаго  0.,  которому  она  неоднократно  жаловалась  на 
X.  и  предписать  сему  последнему  внести  немедленно  въ 
судъ  следуемыя  ей  по  расчету  деньги.  Просьбу  эту  С. 
вновь  заявила  Суду  въ  прошенш,  поданномъ  ею  4  Декабря 
1904  г.,  и  Судъ  въ  Общемъ  Собраши  5  Марта  1905  г.  по- 
становилъ:  объявить  С-ой,  что  о  взыскан1и  денегъ  съ  X. 
она  можетъ  обратиться  къ  подлежащему  городскому  судь*. 


89 

Въ  такомъ  положен1и  производство  по  жалоб'Ь  С.  поступило 
въ  Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

Допрошенные,  по  ссылк*  сторонъ,  свид'Ьтели  показали: 

Прис.  Пов.  0.  «Мн*  С.  д-Ьйствительно  н'Ьсколько  разъ 
говорила,  что  X.,  получивъ  причитающхяся  ей  деньги,  не 
выдаетъ  ихъ,  но  насколько  это  в'Ьрно  было,  сказать  не  могу, 
такъ  какъ  заявлен1я  ея  не  пров-Ьрялъ.  Больше  по  этому 
дЪлу  ничего  не  знаю». 

1906  года  Января  17  дня  допрошенный  по  ссылке  X. 
свидетель  Моисей  Т.  показалъ:  Я  бываю  часто  по  своимъ 
д'Ьламъ  у  помощника  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  X.  и  я  же 
направилъ  къ  нему  Хану  С,  имевшую  тяжбу  съ  Мееромъ 
В.  При  мн*  же  она  поручила  X.  д*ло  свое  съ  посл*днимъ 
въ  сумм*  около  800  руб.  за  вознаграждеше  въ  157о  съ 
суммы  предъявленнаго  иска.  Производство  этого  д*ла  дли- 
лось долго,  около  двухъ  лЬгь  кажется,  такъ  какъ  по  при- 
суждеши  искомой  суммы  пришлось  обратить  взыскаше  на 
движимое  и  недвижимое  имущество  должника,  а  засимъ 
предстояло  распред'Ьленхв  денегъ  между  многими  его  кре- 
диторами. Когда  выяснилась  по  распред-Ьденш  сумма,  ко- 
торая причиталась  на  долю  Оой,  то  последняя,  какъ  мн'Ь 
изв-Ьстно  съ  ея  словъ,  просила  X.  по  получети  т*гь  денегъ 
хранить  ихъ  временно  у  себя,  опасаясь,  чтобы  братъ  ея  или 
женихъ  Мееръ  В.  (тотъ  самый,  съ  которымъ  она  судилась) 
у  нея  ихъ  не  отняли.  Въ  первыхъ  числахъ  Ноября  я  былъ 
у  X.,  когда  пришла  къ  нему  С.  и  просила  дать  ей  въ  счетъ 
ея  денегъ  двадцать  рублей;  больше  она  не  просила.  Когда 
я  узналъ  потомъ,  что  С.  подала  на  X.  жалобу  за  удержате 
ея  денегъ,  я  встретившись  съ  ней  въ  Феврал*  1905  года, 
спросилъ  ее  объ  этомъ  и  она  мн*  сказала,  что  подговорили 
ее  подать  жалобу  Давидъ  Б.  и  Аронъ  С  что  посл^диШ  пи- 
салъ  ей  жалобы  и  пространное  прошеше  противъ  объясне- 
шя  X.  въ  Судъ;  прошенхе  это  она  подписала,  не  зная  даже 
его  содержашя,  ибо  его  и  не  читала;  впосл-Ьдствш  же  она 
выражала  сожал^нзе,  что  подала  жалобу  на  X.  и  сказала, 
что  она  съ  нимъ  вполн*  расчиталась.  Предъявленныя  мн'Ь 
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прогавН1л  Сой  отъ  17  Ноября  1905  г.  и  18  и  23  Января  1905  г. 
писаны  рукою  С— Моисей  Т. 

Хана  С.  показала:  сЯ  поручила  помощнику  Присяжнаго 
Пов-Ьреннаго  X.  ведеше  д-Ьла  съМееромъ  В.  въ  сумм'ЬвООр., 
причемъ  на  предложеше  X.  уплатить  ему  157о  (съ  какой  сум- 
мы—присужденной или  взысканной  не  помню)  я  изъявила 
соглас1е  на  107о-  Д*ло  велось  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжи- 
тельное время  и  впосл'Ьдств1И,  когда  по  окончати  производ- 
ства X.  получилъ  около  225  р.,  онъ  ихъ  мн'Ь  выдавалъ  ча- 
стями; онъ  мн*  предложилъ  не  брать  у  него  всЬхъ  денегъ 
разомъ  изъ  опасен1Я,  что  Мееръ  В..  который  былъ  моимъ 
женихомъ,  у  меня  ихъ  вымааитъ,  какъ  это  уже  разъ  быыо. 
Черезъ  некоторое  время  явился  ко  мн*  Давидъ  Б.  и  сталь 
меня  ув'Ьрять.  что  мои  деньги  у  X.  пропадутъ,  советуя  мн* 
подать  по  этому  предмету  прошен1е  или  жалобу  въ  Судъ. 
На  мой  отв-Ьтъ,  что  я  сама  не  могу  писать  и  не  хочу  тра- 
титься на  вознагражден1е  за  написан1е  жалобы,  Б.  заявилъ, 
что  онъ  расходы  беретъ  на  себя,  взялъ  меня  съ  собою,  по- 
велъ  къ  О.,  который  написалъ  жалобу,  за  что  ему  Б.  запла- 
тилъ.  Содержан11  жалобы  и  другихъ  бумагъ,  мною  подпи- 
санныхъ,  я  не  знаю,  ибо  мнЪ  ихъ  не  читали;  С.  ихъ  писалъ, 
а  отправлялъ  ихъ  въ  Судъ  по  почтЬ  Б.  Деньги  вс*  я  еще 
въ  прошломъ  году  получила  отъ  X.,  уплатила  ему  за  ве- 
денье моего  д'Ьла  40  руб.  и  претеняШ  къ  нему  не  им'Ью. 
Впосл'Ьдств1и  я  по  тому  же  д-Ьлу  получила  изъ  Суда  уже 
сама  еще  103  р.  Хана  С». 

По  разсмотр'Ьнхи  изложенныхъ  обстоятельствъ,  Сов'Ьтъ 
не  можетъ  не  пр1йти  къ  заключенью,  что  для  оц'Ьнки  жалобы, 
поданной  на  помощника  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  X.,  не- 
обходимо главнымъ  образомъ  остановиться  на  показати  С-ой, 
отъ  имени  которой  жалоба  исходить.  Им'Ья  же  въ  виду,  что 
С-а  отрицаетъ  всЬ  гЬ  обвиненья,  который  излоясены  въ 
бумагахъ,  поданныхъ  ею  въ  Судъ,  содержаше  коихъ  ей  и 
неизв'Ьстно;  что,  по  словамъ  С-ой,  бумаги  гЬ  составлены  по 
подстрекательству  Давида  Б.,  писаны  С-емъ,  ими  же  отпра- 
влялись въ  Судъ,  а  участье  ея  заключалось  лишь  въ  од- 
номъ  подписаньи   таковыхъ;  что,   какъ  оказывается,  С.  вс* 
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взысканныя  въ  ея  пользу  деньги  отъХ.  получила,  уплативъ 
ему  вознаграждеше  по  соглашешю.  —  Сов'Ьтъ,  находя,  что 
оставлен1е  X.  денегъ  С-ой  происходило  съ  ея  же  ведома  и 
соглас1я,  и  принимая  во  вниман1е,  что  жалоба  и  проч1я  бу- 
маги, содержан1в  коихъ  С-ой  не  было  изв'Ьстно,  не  могутъ 
служить  основан  1емъ  для  сужден1я  о  д-Ьятедьности  помощ- 
ника Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  X..  опред^ляетъ:  не  возбуж- 
дать противъ  него  дисциплинарнаго  производства. 

(4  1юня  1()о6  г.). 


18.  Докладь  Ф,  Д,  Богацкаго.  Въ  жалоб'Ь,  поданной 
въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ  12  Апреля  1906  года, 
Исаакъ  Ч.  объяснлетъ,  что  16  Ноября  1905  г.  имъ  были 
вручены  Присяжному  Поверенному  Г — у  слЪдующхе  доку- 
менты: удостов'Ьренхе  уЬзднаго  члена  суда  за  №  2725,  ме- 
трическое свид1^тельство  за  №  88  и  справка  Керчь-Ени- 
кальскаго  Сиротскаго  Суда  за  Ля  209  для  взыскашя  200  р. 
по  разсчетной  книжке  51  п^х.  Литовскаго  полка  въ  Симфе- 
ропол'Ь  за  произведенныя  покойнымъ  его  отцемъ  Мошкомъ 
Ч  — мъ  для  этого  полка  работы,  каковую  разсчетную  книжку 
бывшШ  его  опекунъ,  Лейбъ  Ф,  вручилъ  лично  Г— у,  но 
ни  вышеупомянутый  опекунъ,  ни  онъ  проситель  не  полу- 
чили до  настоящаго  времени  удовлетв'»решя.  Поэтому  про- 
СИ1Ъ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхь  взыскать  съ  Г— а 
въ  его  пользу  200  руб.  Къ  прошешю  приложена  росписка 
Г— а  въ  получен  1и  отъ  Исаака  Ч.  перечисленныхъ  выше 
трехъ  документовъ,  выданная  16  Ноября  1905  г. 

Въ  данномъ  Сов'Ьту  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ  объ- 
ясненш  Присяжный  Пов-Ьреняый  Г.  излагаетъ.  что  17  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  въ  бытность  его  Псмощникомъ  Присяжнаго 
Пов'Ьреннаго  въ  Симферопол'Ь,  Лейбъ  Ф.,  въ  качеств*  опе- 
куна надъ  имуш,ествомъ  умершаго  Мошки  Ч— а,  обратился 
къ  нему  съ  предложен1емъ  взыскать  въ  пользу  опеки  200 
руб.,  причитавшихся  будто  умершему  Ч— у  отъ  Литовскаго 
полка,  и  представилъ   ему   какую   то   книгу,    оставшуюся 
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поел*  смерти  Ч— а,  но  такъ  какъ  Ф.  не  выдалъ  ему  дове- 
ренности, то  онъ,  разум'Ьется,  иска  предъявить  не  могъ. 
Въ  Ноябр'Ь  1905  г.  къ  нему,  Г — у,  явился  Исаакъ  Ч.,  сынъ 
умершаго  Мошки  Ч — а,  съ  просьбой  помочь  ему  получить 
деньги  отъ  полка,  которыя  следовали  его  покойному  отцу. 
Всл'Ьдств1е  этого  Г.  обратился  къ  своему  знакомому  А — у 
съ  просьбою  сообщить  ему  справку  по  этому  д^Ьлу,  въ  от- 
веть на  что  имъ  получено  отъ  А — а  письмо  отъ  21  Апреля 
1906  г.,  И8ъ  котораго  видно,  что  въ  Керченскомъ  Коммер- 
ческомъ  Суд*  н-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  разбиралось 
какое  то  д-Ьло,  невидимому  по  иску  Ч—  а  къ  Литовскому 
полку,  куда  была  представлена  оффищальная  справка,  что 
Мошк*  Ч— у  отъ  полка  ничего  не  сл^дуеть. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  д^ла  и  при- 
нимая во  вниман1е,  что  проситель  по  настоящему  д^лу, 
Исаакъ  Ч.,  ходатайствуетъ  передъ  СовЪтомъ  о  взыскан1И 
съ  Присяжнаго  Пов^реннаго  Г — а  200  руб.,  разсмотр^ше 
какого  вопроса  не  входитъ  въ  компетенщю  Совета  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ;  что,  кром'Ь  того,  жалобщикъ  не  обви- 
няетъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  Г— а  ни  въ  какихъ  предо- 
судительныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  не  просить  о  наложеши  на 
него  какого  либо,  по  этому  поводу,  взыскан1я,  Сов'Ьтъ  При- 
сяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  не  находя  основанШ  въ  привлечеши 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г— а  къ  дисциплинарной  отв-Ьт- 
ственности,  опредп>ляетъ  настоящую  жалобу  оставить  безъ 
посл'ЬдствШ. 

(4  1юня  1<)о6  г.). 


19.  Крестьянинъ  Федоръ  М.  въ  прошенш  своемъ  въ 
Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  поданномъ  23  Февраля 
1906  г.  объяснилъ,  что  Сов'Ьтъ  изв'Ьщешемъ  отъ  13  Ноября 
1905  г.  далъ  ему  знать,  что  для  защиты  его  д'Ьла  въ  Одес- 
ской Судебной  Палат-Ь  по  иску  его  съ  Русскаго  Общества 
Пароходства  въ  сумм'Ь  3600  рублей  назначенъ  Присяжный 
Пов'Ьренный  е.,  который  въ  свою  очередь  письменно  изв'Ь- 
стилъ  его  о  своемъ  назначенги,  при  чемъ   пригласилъ  его 
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къ  себ-Ь  для  рааъяснен1Я  обстоятельствъ  д'Ьляи  Когда  онъ 
явился  къ  е.,  посл-ЬдиШ  ему  объяснидъ,  что  уже  позна- 
комился съ  Д'Ьломъ  его  въ  ПалатЬ,  и  что  им'Ьются  данныя 
къ  выигрышу  д1Ьла,  и  даже  дредложилъ  ему  свои  услуги 
для  окончан1я  д-Ьла  миромъ  на  половину,  т.  е.  за  1800  руб- 
лей, на  что  онъ,  М.,  изъявилъ  свое  соглас1е  и  сталъ  под- 
жидать отъ  Ё.  игв'Ьщетя. 

Между  гЬмъ,  онъ,  М.,  нечаянно  15  сего  Февраля 
узналъ,  что  Д'Ьло  его  слушалось  въ  ПалатЬ,  безъ  вызова 
его,  что  Присяжный  Поверенный  Е.,  получивъ  12  Января 
с.  г.  повестку  о  назначенш  д^ла  къ  слушанш  на  14-е 
Января,  въ  засЬданхе  не  явился,  и  д^ло  слушалось  безъ 
него,  и  ему  въ  иск*  отказано.  Находя  д'Ьйств1Я  Присяжнаго 
Пов'Ёреннаго  Е.  неправильными  и  несогласными  съ  зван1емъ 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго,  М.  обращается  въ  СовЪтъ  съ 
жалобой  разсмотр'Ьть  д'Ьйств1я  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Е. 
въ  его  д'Ьл'Ь  и,  признавъ  ихъ  неправильными,  предоставить 
ему  право  отыскивать  съ  него  убытки  въ  установленномъ 
порядк*.  Присяжный  Поверенный  Е.  въ  поданномъ  имъ 
объяснети  въ  Сов*тъ  изложилъ,  что,  ознакомившись  съ 
обстоятельствами  д-Ьла  по  иску  М— а  съ  Русскаго  Общества 
Пароходства  и  Торговли  въ  сумм*  3600  рублей  за  увечье, 
въ  каково мъ  иск*  М — у  Судомъ  было  отказано  и  убедив- 
шись въ  полнейшей  бездоказательности  сего  иска,  онъ,  Е., 
стараясь  по  возможности  оказать  М— у  какое  либо  содМ- 
ств1е,  предложилъ  ему  уменьшить  свои  исковыя  требован1я 
и  вступить  въ  переговоры  съ  пов'Ьреннымъ  ответчика  о 
миродюбивомъ  окончан1И  этого  безнадежнаго  д^ла;  М.  на 
это  заявилъ,  что  онъ  согласится  окончить  дЪло  миромъ 
при  УСЛ0В1И,  если  ему  дадутъ  не  мен^е  1800  рублей;  но, 
какъ  и  следовало  ожидать,  переговоры  объ  окончан1И  дЪла 
миромъ  на  такихъ  услов1яхъ  ни  къ  чему  не  привели.  При- 
сяжный Поверенный  Е.  тогда  же  заявилъ  М — у,  что  онъ 
долженъ  выдать  ему  доверенность  или  полномочхе,  указан- 
ный въ  1  и  3  п.  п.  248  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  на  что  М. 
заявилъ  ему,  что  въ  выдач*  доверенности  нетъ  надобности, 
такъ  какъ  онъ  желаетъ  лично  присутствовать  въ  заседан1и 
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Палаты  и  словесно  уполномочить  его  давать  объясненхя  по 
д'Ьлу.  и  что  прекрасно  знакомь  съ  порядками  Суда,  и 
кром*  этого  д'Ьла  им'Ьетъ  еще  и  другое  дЪло  въ  Суд*. 
Впосл'Ьдствхи  Е.  д'Ьйствительно  вид'Ьлъ  М.  въ  засЬданхи 
Суда  и  посл*дн1й  разъ  11  Января  с.  г.,  т.  е.  за  два  дня 
до  разбора  его  д'Ьла  въ  Судебной  ПалагЬ  того  же  14  Ян-* 
варя,  когда  онъ  собиралъ  справки  по  своимъ  д1\ламъ. 
Странно,  что  М.,  собирая  справки  по  своимъ  д*ламъ,  не 
поинтересовался  своимъ  главнымъ  д-Ьломъ  въ  Палат1^,  по 
которому  повестки  были  посланы  Ю  Января;  онъ  же,. не 
получивъ  пов-Ьстки,  не  зналъ  о  назначен1и  его  дЪла  къ 
слушашю  на  14  Января.  ЗагЬмъ  13  Января  въ  6  час.  веч. 
онъ  неожиданно  получилъ  при  отношеяш  Совета  Присяж- 
ныхъ  Пов-Ьренныхъ  отъ  12  Января  1906  г.  за№  83  повестку 
Одесской  Судебной  Пататы,  адресованную  на  имя  Пов-Ьрен- 
наго  Федора  М— а,  Прис.  Пов.  В— а  о  назначенги  д'Ьла  къ 
слушан1ю  на  14  Января  въ  9  час.  утра.  Желая  обезпечить 
себя  отъ  непр1ятныхъ  случайностей,  онъ  немедленно  по 
получен1и  пов'Ьстки  вечеромъ  послалъ  своего  брата  на 
Ставки  къ  М— у  для  того,  чтобы  изв'Ьстить  его  о  назначеши 
Д'Ьла  и  просить  явиться  въ  Палату  для  дачи  ему  полно- 
М0Ч1Я  словеснымъ  объявлен1емъ  въ  Суд'Ь  на  предметъ  пред- 
ставлен1я  объясненгй  по  его  дЪлу.  Но  М — а  найти  на  Став- 
кахъ  не  удалось.  Ут'Ьшая  себя  надеждою,  что  М.,  бывп11й 
въ  Суд-Ь  И  Января  и  собиравш1й  справки  по  своимъ  Д'Ь- 
ламъ,  знаетъ  о  назначеши  его  д-Ьла  къ  слушанхю  на  14 
Января,  и  явится  согласно  своему  желашю  въ  засЬдаше, 
онъ  14  Января  утромъ  явился  въ  Палату,  но  къ  удивленш 
своему  М— а  не  нашелъ.  Не  им'Ья  формальной  дов'Ьрен- 
ности,  въ  выдач'Ь  которой  М.  ему  отказалъ.  съ  пов'Ьсткою 
на  имя  Прис.  Пов.  !>-  а,  оаъ  не  счелъ  себя,  согласно  удо- 
стов-Ьрешю  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  отъ  3  Ноября 
1905  г.  за  №  3431,  уполномоченнымъ,  какъ  Поверенный 
М — а,  выступать  въ  защиту  его  интересовъ  и  давать  как1Я 
либо  объяснен1я  по  Д'Ьлу  его  въ  засЬданш  Палаты,  гд*, 
согласно  770  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  отсутств1е  тяжущихся  при 
доклад'Ь  не  останавливаетъ   постановлен1я    р'Ьшен1я    безъ 
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внелушав1я  ихъ  словесныхъ  объяснен1й,  которыхъ  онъ 
предотавить,  крон*  указанныхъ  въ  апелляц10нной  жалоб* 
не  им'Ьлъ  никакнхъ  основатй,  въ  виду  абсолютной  безна- 
дежности самыхъ  исковыхъ  требовашй  М — а.  Д'Ьло  было 
заслушано  въ  его  оффиц1ал1»номъ  отсутствш,  не  смотря  на 
то,  что  онъ  находился  въ  эал*  зас'Ьданхя  Палаты. 

Ссылаясь  въ  подтвержденхе  изложеннаго  на  Присяж* 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ:  Г— а,  Р— а  и  К— а,  а  также  представляя 
отношен1е  Совета  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ  отъ  12  Ян- 
варя 1906  г.  за  №  8а  вм'ЬсгЬ  съ  пов-Ьсткою  Одесской  Су- 
дебной Палаты  отъ  10  Января  1906  г.  за  №  628,  адресован- 
ной на  имя  Прис.  Пов.  Б— а,  онъ  просить  Сов'Ьгь  озна- 
комиться съ  производствомъ  по  дЪлу  М— а  съ  Р.  О.  П.  и 
Т.  и  освободить  его  отъ  дальн'Ьйшаго  велен1я   этого    д'Ьла. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  настоящаго  д'Ьла  и  вполн* 
доверяя  объясненхямъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Е— а,  под- 
кр^пленнымъ  представленными  имъ  письменными  доказа- 
тельствавШ)  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  не  возбуждая  дисципли- 
нарнаго  производства,  жалобу  М— а  оставить  безъ  посл'Ьд- 
етв1й  *). 

(4  1юня  тдоб  года.). 


20.  Докладъ  В.  Ф.  Свирскаго.  Съ'Ьздъ  Мировыхъ  Судей 
Литинскаго  Судебно-Мирового  Округа,  при  отношен1и  отъ 
9-го  Сентября  1905  года  за  №  2847,  прислалъ  въ  Совать 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ.  для  св-бд-Ьнья,  коп1ю  состоявша- 
гося  5  Сентября  1905  года  опред-Ьленхя  своего  и  коп1ю  за- 
М'Ьчанхй  на  протоколъ  Съ'Ьзда  отъ  1-го  Сентября,  сд'Ьлан. 
ныхъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  П-мъ  по  Д'Ьлу  его  съ  Се- 
меномъ  X.,  о  земл-Ь;  на  упомянутое  опред-Ьленхе  Присяж- 
ный   Поверенный    П.    представилъ  въ   Сов'Ьтъ  объяснен1е. 

Изъ  Д'Ьла  видо,  что  Присяжный  Пов'Ьренный  П.  въ  за- 
мЪчан1И  отъ  3-го  Сентября   1905    г.   на   протоколъ,    указы- 


*)  На  опред'Ьлен1'е  это  была  принесена  М— мъ    жалоба  въ  Одес- 
скую Судебную  Палату  оставленная  безъ  разсмотр'Ьн1я.  См.  ниже. 
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валъ:  1)  что  Съ'Ьздъ  не  принядъ  отъ  него  пов*стки  о  вы- 
зов* его,  какъ  обвинителя,  къ  <УгЬдств1ю  по  дЪлу  священ- 
ника Л.  и  отведеннаго  имъ  свид'ЬтелЯу  Ивана  0.,  въ  под- 
тверждеше  отвода  посл*дняго;  2)  не  была  оглашена,  не- 
смотря на  его  просьбу,  вошя  вводнаго  по  его  и1гЬшю 
листа;  3)  просьба  о  передопрос*  эксперта  М.  не  была  ува- 
жена; 4)  докладчикъ  предлагалъ  свидЬтелямъ  вопросы  въ 
форм*  подсказыван1я  отв*та;  5)  предс*дательствуюпцй  не 
дозволялъ  ему  предлагать  свид*телямъ  вопросы  по  суще- 
ственнымъ  для  д*ла  обстоятельствамъ;  6)  въ  записи  пока- 
зан1я  свид*теля  В.  сд*ланъ  существенный  для  иска  про- 
пускъ,  такъ  какъ  таковой  не  можетъ  быть  восполненъ  сви- 
д4тельскими  показан1ями,  который  на  Суд*  не  читались,  а 
грамотнымъ  къ  подйиси  не  предлагались,  отчего  въ  прото- 
кол* записаны  показашя  свид*телей  не  такъ,  какъ  дава- 
лись на  Суд*,  а  ошибочно;  7)  когда  отв*тчикъ  прервалъ 
его  объяснен1я  чертежа,  вторгнувшись  между  нимъ  и  ана- 
лоемъ  къ  судейскому  столу,  то  не  только  не  былъ  останов - 
ленъ  Предс*дагельствующимъ,  но,  напротивъ,  это  обстоя- 
тельство, очевидно,  доставило  удовольствхе  какъ  предс*да- 
тельствовавшему,  такъ  и  докладчику;  начались  перешепты- 
ван1я  и  улыбки  по  его  адресу;  8)  но  зато  дальн*йшве 
приближеше  его  къ  судейскому  столу  (онъ  челов*къ  старый, 
страдающ1й  невралпей,  взволновался,  зам*тивъ,  куда  кло- 
нятся вопросы  докладчика  и  безусп*шно  старался  разъ- 
яснить разницу  между  общимъ  влад*н1емъ  и  правомъ  уча- 
СТ1Я  частнаго)  вызвало  со  стороны  Предс*дательствующаго 
р*зкое  зам*чате  стать  на  м*сто  и  полные  ненависти  взгляды, 
сразу  имъ  понятые,  откуда  они  и  за  что;  9)  а  за  то  только, 
что  ихъ  временный  товарищъ,  почетный  Мировой  Судья, 
Мировой  Посредникъ  очевидно,  пожаловался  на  него  (об- 
лыжно) предъ  товарищами,  что  онъ  им*лъ  доблесть  и  см*- 
лость  заявить,  какъ  свнд*тель  по  д*лу  о  поджог*  клуни 
и  хл*ба,  обо  вс*хъ  незаконныхъ  д*йств1яхъ  этого,  пока 
еще.  Мирового  Посредника:  занят1и  у  писарей  и  старшинъ, 
безъ  платежа,  денегъ,  о  неплатеж*  400  рублей  за  квартиру, 
при  подложномъ  сокрыйи  движимаго  имущества,  подъ  ви- 
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домъ  прокатной  сделки,  о  чемъ  ему  изв-Ьстно  отъ  крестьянъ 
участка  Мирового  Посредника,  и  что  известно  Литинскому 
м-Ьщанскому  старосгЬ,  члену  Уездной  Управы,  Предводи- 
телю Дворянства,  Литинскому  Исправнику  и  другимъ  ли- 
цамъ,  которыхъ  онъ  впосл'Ьдствхи  укажетъ.  Очевидно,  Ми- 
ровой Посредникъ  ввелъ  своихъ  товарищей  въ  заблужденхе 
относительно  него  и  возстановилъ  гЬхь  противъ  него.  ч-Ьмъ 
и  объясняется  резкость  тона  и  ненавистные  взгляды  на 
него  докладчика  и  ПредсЬдательствующаго,  что  даетъ  ему, 
П.,  право  поставить  вопросъ  о  совместимости  высокаго  зва- 
Н1Я  Почетнаго  Мирового  Судьи  съ  означенными  выше  по- 
ступками по  должности  Мирового  Посредника,  На  означен- 
ныя  заключенхя  П..  какъ  видно  изъ  опред'Ьленхя  отъ  5  Сен- 
тября 1905  г.,  Съ^здъ  въ  состав'Ь  ПредсЬдательствующаго, 
Мирового  Судьи  и  Почетнаго  Мирового  Судьи,  нашелъ: 
1)  что  повестка  по  дЪлу  Л.,  какъ  не  относящаяся  къ  Д'Ьлу, 
возвращена  П — ю,  ибо  не  было  со  стороны  его  ходатайства 
о  пр1общенш  таковой  къ  д^лу;  2)  котя  вводнаго  листа 
была  оглашена  Судомъ,  въ  пред'Ьлахъ  необходимости,  для 
правильнаго  с^ждешя  о  существ*'  д'Ьла;  оглашение  это  было 
произведено  по  настоянш  П — я,  неоднократно  прерывавшаго 
докладчика  при  доклад*  и  требовавшаго  въ  грубой  форм* 
полностью  доложить  содержанге  вводнаго  листа;  3)  хода- 
тайство П — я,  также  въ  резкой  форм*,  о  передопрос*  М-го 
оставлено  безъ  удовлетворенхя,  какъ  выходящее  изъ  пред*- 
ловъ  в*домства  Мировыхъ  УстановленШ;  4)  предс*датель- 
ствующ1й  предлагалъ  И— ю  не  задавать  свид*телю  вторично 
одни  и  т*  же  вопросы  и  не  приближаться  къ  свид*телямъ 
и  судейскому  столу,  что  онъ  неоднократно  д*лалъ,  на  что 
П.  повысилъ  голосъ  и  р*зкимъ  вызывающимъ  тономъ  ска- 
залъ:  <  привяжите  меня  къ  судейскому  столу,  что  я  ворь, 
стяну  что  либо  съ  судейскаго  стола?  я  самъ  былъ  судьей, 
а  сынъ  мой — Мировой  Посредникъ!»;  5)  показашя  свид*те- 
лей  изложены  такъ,  какъ  они  давались,  безъ  пропусковъ, 
при  чемъ  отв*тчикъ,  д*йствительни,  подходилъ  къ  судей- 
скому столу,  чтобы  осмотр*ть  представленный  истцомъ  чер- 
тежъ  спорнаго  проулка,  но  никакихъ  со  стороны  его  оскор- 
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бительныхъ  для  истца  дМстый  не  было.— Почему  Съ'Ьздъ, 
не  касаясь  8  и  9  пунктовъ  зам'Ьчашя  на  протоколъ,  закдю- 
чающихъ  подборъ  несуществу ющихъ  и  измышленныхъ  П-мъ, 
фактовъ,  опред-Ьлилъ:  кошю  съ  опредЪлешя  и  зам'Ьчани  на 
протоколъ  сообщить  Прокурору  Каменецъ-Подольскаго  Ок- 
ружнаго  Суда,  для  привлеченгя  П — ^я  къ  законной  отв-Ьт- 
ственности,  а  также  сообщить  коп1ю,  для  св'Ьд'Ьнхя,  въ  Со- 
в'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ. 

Въ  данномъ  Сов-Ьту  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  объ- 
яснен1и  П.  просить,  до  постановлешя  заключен1я  Сов'Ьта 
по  существу,  потребовать  отъ  Съ'Ьзда  коп1ю  протокола  по 
его  д'Ьлу  съ  Х-мъ,  а  также  допросить  единственнаго  бывшаго 
тогда  въ  Съ'Ьзд'Ь  свид-Ьтеля,  отца  П.,  священника  единов'Ьр- 
ческой  Литинской  церкви,  ч'Ьмъ  выяснится,  что  онъ  не 
подбиралъ  несуществовавшихъ  и  оскорбительныхъ  для  Суда 
фактовъ,  а  вЪрно  ияложилъ  перечень  проявлешя  лицеяр1ят1Я 
даннаго  состава  Съезда  Мпровыхъ  Судей,  иначе  —  травлю 
его  личности  и  его  нмуществепнаго  права,  при  чемъ  поя- 
снилъ,  что  безспорное  право  ого,  какъ  собственника,  произ- 
вольно Съ'Ьздомъ  игнорировано,  р1>шен1е  Судьи  отм-Ьнено; 
это  произошло,  въ  чемъ  Сов-Ьтъ  уб'1^дится  изъ  протокола 
свид'Ьтельскйхъ  показан1й  отъ  1-го  Сентября,  единственно 
потому:  1)  что  съ  момента  утвержден1я  Судьи  ПредсЬдате- 
лемъ  Съ'Ьзда,  а  не,  чаявшаго  этого  назначешя.  Члена  до- 
кладчика началось  бойкотироваше  рЬшешй  К.,  и  таковыя 
обязательно  отменяются,  о  чемъ  К.  передавалъ  кандидату 
Г.  и  2)  потому,  что  почетный  Мировой  Судья  Н.  (третШ  въ 
состав*) — личный  его  врагъ  по  поводу  жалобы  на  незакон- 
ный его  Д'Ьйствтя,  во  время  поджоговъ  въ  1904  г.,  когда 
поджигатели,  несмотря  на  приговоръ  общества,  не  были 
арестованы  и  жгли.  Онъ  же,  Н.,  и  натравилъ  на  него  двухъ 
другихъ  судей,  ч'Ьмъ  объясняется  это  безпричинное  новы- 
шенте  голоса,  эти  полные  ненависти  взоры  и  улыбки  и  пе- 
решептывап1я  по  поводу  инцидента,  записаннаго  въ  зам'Ь- 
чан1и.  Притомъ  одинъ  маленьюй  челов'Ькъ,  имени  котораго 
И.  не  можетъ  указать,  какъ  человека  зависимаго,  бывшШ 
въ   сов'Ьщательпой    комнат-Ь,    слышалъ    передъ    докладомъ 
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лЬла  науськивйн1в  Н — го:  „доносчикъ"  моль;  это  же  под- 
твердить и  отецъ  Н.;  изложенное  подтверждается  и  тЬмъ. 
что  если  бы  онъ  велъ  себя  та1съ  грубо  на  Суд'Ь,  какъ  из- 
ложено въ  опред'Ьленш  5  Сентября,  то  почему  о  томъ  не 
внесено  въ  протоколъ  засЬданхя  1  Сентября;  почему  Пред- 
с'Ьдательствующимъ  о  томъ  не  сделано  никакого  зам'Ьчан1я, 
а  если  было  сд'Ьлано,  то  почему  не  записано  въ  протоколъ 
зас*дан1я,  при  наличности  ц'Ьлаго  ряда  неправильныхъ 
•будто  бы  съ  его  стороны  поступковъ;  почему  это  опред*- 
леше  5  Сентября  1905  года  явилось  лишь  отвЪтомъ  на  его 
протесты,  сделанные  3  Сентября.  Въ  виду  этого  и  досто 
верность  опред-Ьленхя  сомнительна.  Онъ — человЬкъ  старый, 
съ  расшатанными  нервами,  тугой  на  ухо  и  на  этой  почв* 
и  произошла  травля  его  Судьями;  какъ  нервный  челов'Ькъ, 
онъ  отошелъ  отъ  столика,  поел*  чего  послышался  гневный, 
€ъ  глазами  полными  ненависти,  окликъ  докладчика  „стать 
на  м'Ьсто,  не  сходить  съ  м'Ьста*.  Онъ  отошелъ  сразу,  у 
него  замерло  сердце,  такъ  какъ  онъ  понялъ  скрытую  пру- 
жину Н— го,  приведенную  въ  дМствхе.  Такимъ  тономъ  въ 
Суд*  не  должны  говорить  съ  людьми,  даже  явно  безчест- 
ными;  смущенный  этимъ,  онъ  вторично  предложилъ  воп- 
росъ  свидетелю,  на  что  11редс'Ьдательствующ1й  грозно  сд*- 
лалъ  ему  зам*чан1е,  будто  бы  онъ  насилуетъ  память  сви- 
детеля. Судьи  занимались  больше  гЬмъ,  что  бы  онъ  не 
подходилъ  къ  судейскому  столу,  ч^мъ  безпристрастяымъ 
разъяснетемъ  обстоятельствъ  д^ла;  не  оглашены:  вводный 
листъ  и  показаше  эксперта;  показанхя  свидетелей  не  чита- 
лись и  грамотными  не  подписывались,  а  когда  онъ  уб*-. 
дился,  что  сторона  физически  сильн-Ьйшая  можетъ  отодви- 
нуть отъ  стола  другую,  при  улыбкахъ  и  перешептываши 
Судей,  то  онъ  понялъ,  въ  какомъ  онъ  Суд*  и  поел*  р*з- 
каго  оклика  докладчика  < стойте  на  м*ст*>  онъ,  д*йстви- 
тельно,  въ  сильномъ  волнен1и.  сказалъ:  сразв*  привяжите 
меня,  иначе  я  стоять  спокойно  не  могу,  да  чего  Вамъ  бо- 
яться—моя прежняя  служба  Мирового  Судьи  и  не  мен*е 
почетная  служба  сына  моего  порукою  Вамъ  въ  томъ,  что 
я  ничего  не  возьму  со  стола>.  Въ  заключенхе,  П.  говорить, 
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ЧТО  онъ,  какъ  Судья  80-хъ  годовъ  и  отецъ  бывшаго  7  л'Ьть 
Мировымъ  Судьей  сына,  отрекся  бы  отъ  него,  если  бы 
узналъ,  что  онъ  способенъ  вести  такъ  лицепрхятно  засада- 
Н1е  и  судить  такъ  неправосудно,  какъ  это  учинили  Судьи 
по  данному  д-Ьлу;  Н-го  же  онъ  не  считаетъ  Судьею  по  при- 
чинамъ.  изложеннымъ  въ  п.  8  его  зам'ЬчанШ,  и  просить  Со- 
В'Ьтъ  представить  объ  этомъ  Почетномъ  Мировомъ  Судь'Ь. 
Старшему  Председателю  Одесской  Судебной  Палаты;  онъ 
же,  со  своей  стороны,  представилъ  Подольскому  Губерна- 
тору о  несовм'Ьстимости  жизни,  поступковъ  и  д-Ьятельности 
его  съ  не  мен'Ье  почетнымъ  зван1емъ  Мирового  Посредника. 

При  личномъ  объяснен1и  съ  докладчикомъ,  П.  поддер- 
жи валъ  изложенное  въ  своемъ  письменномъ  объясненш  и 
просилъ  допросить,  въ  доказательство  правдивости  изло- 
женнаго  имъ  въ  объяснен1и,  старообрядческаго  священника 
отца  П.,  бывшаго  свид-Ьтелемъ  происходившаго. 

Д'Ьло  слушалось  въ  засЬданхи  Совета  5  Ноября  1905 
г.,  при  чемъ  было  постановлено:  производство  прюстановить 
впредь  до  окончан1я  уголовпаго  дЪла  и  поручить  Присяж- 
ному, Пов-Ьренному  П.  допросить  въ  качеств*  свид'Ьтеля 
настоятеля  старообрядческой  церкви  отца  И.  14  Ноября  1905 
г.  отецъ  Н.,  будучи  допрошенъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ^ 
П.,  показалъ,  что  онъ  присутствовалъ  для  привода  свид'Ь- 
телей  къ  присяг*  въ  засЬданхи  Литинскаго  Мирового  Съезда 
1-го  Сентября  1905  г.  Въ  засЬданги  этомъ  разсматривалось 
дЪло  по  иску  П.  къ  X— у,  обратившее  его  вниман1е  зам*т- 
нымъ  раздражен  1емъ  участвующихъ  въ  засЬдаши  Судей. 
Судья  П.  одинъ  раз7>  шепнулъ  что  то  Судьямъ,  повиди- 
мому,  по  адресу  П.  Съ  начала  доклада,  П.,  заявивъ  о  своей 
глухотЪ,  хогклъ  приблизиться  къ  судейскому  столу,  но  Пред- 
сЬдательствуюхщй  повышеннымъ  тоиомъ  сказаяъ  ему:  «стой- 
те на  мЬст**;  по  окопчан1и  доклада  д-Ьла,  котораго  П.  ни 
однимъ  словомъ  не  прерывалъ,  вызваны  были  свидетели; 
противъ  одно1'()  изъ  нихъ  и.  предъявилъ  отводъ,  оставлен- 
ный бе;}ъ  П(к*л1>дств1й.  Во  время  допроса  свидетелей  П. 
просилъ  одного  изъ  нихъ,  ор1ентируясь  въ  границахъ  и 
положенги  проулка  и  указывая  рукой  направлен1е  такового^ 


101 

-ОТВЕТИТЬ  на  одинъ  изъ  его  вопросовъ.  На  этомъ  П.  былъ 
юстановленъ  ПредсЬдательствугощимъ,  сказавшимъ  П.:  «не 
разсуждайте  руками,  прошу  васъ,  и  стойте  на  м'Ьст*».  П.  въ 
ютЁ'Ьтъ  на  это  просилъ  Председательствую щаго  разрешить 
■ему  объяснить  характеръ  и  положенхе  м'Ьстности,  о  которой 
ч^вид^телю  приходится  говорить,  такъ  какъ  свидетель  не 
ионимаетъ,  о  чемъ  его  спрапшваютъ,  или  же  произвести 
-осмотръ  на  м^сгЬ;  11редс'Ьдательствующ1й  на  это  крикнулъ: 
сстойте  на  м*сгЬ>.  Вопросъ  остался  безъ  ответа,  а  П.,  по- 
покрасн'Ьвъ  отъ  смущешя,  сталъ  у  пюпитра.  Такъ  относился 
ПредсЬдательствуюпцй  къ  П.  при  допросЬ  каждаго  свиде- 
теля, при  чемъ  онъ  и  членъ— докладчикъ  действовали  со- 
вместно; то  одинъ  говорилъ,  то  другой  часто  шептались  и 
улыбались.  Когда  разсматривали  у  судейскаго  стола  планъ 
землемера,  и  П.подошелъ  дать  объяснен1я,  то  X.  оттеснилъ 
«го,  ставъ  на  помостъ  судейскаго  стола,  почему  П.  изъ-за 
спины  X — а  не  могъ  видеть  плана.  X -у  Судьи  не  делали 
замечан1й,  а  потешались  и  улыбались;  когда-же  П.  обра- 
тился къ  Съезду  съ  просьбой  занести  его  заявленхе  въ  про- 
токолъ,  а  если  Судьи  хотятъ.  чтобы  онъ  все  время  стоялъ 
неподвижно,  то  пусть  его  привяжутъ,  то  Председательству- 
ЮЩ1Й  сделалъ  замечан1е:  с  много  не  разсу ждать,  иначе  по- 
прошу выйти  вонъ».  Вообще  П.,  хотя  и  очень  нервный  во 
время  ра:збора  дела  ]  Сентября,  относился  съ  полнымъ  ува- 
жен1емъ  къ  Суду,  и  большею  частью  отмалчивался,  а  когда 
ПредседательствующШ  заявилъ,  что  попросить  его  вывести, 
то  П.  ответилъ,  что  самъ  былъ  Мировымъ  Судьей  и  никого 
не  выводилъ,  зная  какъ  это  обидно. 

3  Февраля  1906  г.,  Присяжный  Поверенный  П.,  под- 
тверждая свое  предыдущее  объяснен1е  и  указывая  на  то, 
что  овъ  действовалъ  въ  заседан1и  Съезда  1-го  Сентября 
1905  г.  не  какъ  Присяжный  Поверенный,  а  какъ  владелецъ 
земли,  захваченной  X— омъ.  представилъ  коп1ю  обвинитель- 
наго  акта  по  обв.  его  въ  2  ч.  286  ст.  Улож.  о  Нак.  за  сде- 
ланный имъ  в  Сентября  1905  г.  замечан1я.  29  1голя  1906  г. 
Каменецъ-Подольск1й  Окружный  Судъ  прислалъ  въ  Советъ 
кошю  приговора  своего  отъ  10  Тюля  1906  г.  по^обв.  П.  по  2  ч. 
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286  СТ.  Улож.  о  Нак.,  каковымъ  приговоромъ  П.  признанъ 
по  Суду  опрлвданнымъ,  въ  виду  того,  что  было  установлено, 
что  П.  употребилъ  приписываемыя  ему  выраженхя  не  сь 
ц^лью  оскорбить  Мировыхъ  Судей,  а  для  обжалован1я  д'Ьй- 
СТВ1Й  ихъ,  описанныхъ  въ  зам-Ьчанш  его  па  протоколъ  су- 
дебнаго  засЬданхя,  почему  въ  прицисываемомъ  ему  д'Ьяши 
н'Ьтъ  признаковъ  преступлен1я,  предусмотр-Ьинаго  2  ч.  286 
ст.  Улож.  о  Нак. 

Разсмотр-Ьвъ  изложенное,  СовЪтъ  Присяжныхъ  Пов-Ь- 
ренныхъ  находить,  что  объяснен1емъ  Присяжнаго  Пов'Ьрен- 
наго  П.,  коп1ей  приговора  Камеяецъ-Подольскаго  Окружнаго- 
Суда  отъ  10  Тюля  1906  г..  по  обвинептю  его  же,  П..  по  2  ч. 
286  ст.  Улож.  о  Нак.  и  показан1ями  допрошеннаго  по  пору- 
чешю  Сов-Ьта  свидетеля,  отца  Н.,  установлено,  что  изложен- 
ныя  П — мъ  въ  зам-Ьчанш  (п.  п.  1-7)  на  протоколъ  Литнн- 
скаго  Съ'Ьзда  Мировыхъ  Судей  отъ  1  Сентября  1905  г.,  па 
его  Д'Ьлу  съ  X— омъ,  обстоятельства  соотв'Ьтствуютъ  д'Ьй- 
ствительности  и  не  представляютъ  собой  неуважен1я,  какъ 
и  все  поведен1е  на  Суд*  П.  къ  Суду,  почему  Сов^тъ,  не 
усматривая  поводовъ  къ  возбуждешю  противъ  Присяжнаго 
Пов'Ьреннаго  П.  по  настоящему  Д'Ьлу  дисциплияарнаго  про- 
изводства, опред'Ьляетъ:  дисциплинарнаго  производства  не 
Возбуждать. 

(2  Сентября  тдоб  г.). 


21.  Докладъ  О.  Я^  Пергамента.  Въ  прошети,  подан- 
номъ  въ  Сов'Ьтъ  27  Апр'Ьля  1906  г.,  крестьянинъ  Б.  изла- 
гаетъ,  что  поручивъ  Присяжному  Пов'Ьренному  Ш— у  ве- 
ден1е  своего  дЪла  въ  Окружномъ  Суд'Ь  и  Судебной  ПалагЬ^ 
онъ  нын'Ь,  когда  д'Ьло  перешло  въ  Судебную  Палату,  не 
желаетъ  болЪе  им'Ьть  своимъ  пов'Ьреннымъ  Ш— а,  почему 
обратился  къ  нему  съ  требованхемъ  возврата  документовъ. 
Мемду  гЬмъ  Ш.  ему  доверенности  и  у слов1я  о  гонорар*  не 
возвратилъ,  почему  онъ  ходатайству етъ  о  понуждеши  П1— а 
на  предметъ  скорМтаго  возврап1.ен1я  названныхъ  докумен- 
товъ.  Въ  объясненш   своемъ    Ш.   указываетъ,  что  означен- 
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ные  документы  находятся  въ  д'Ьл*  Совета  по  жалоб*  того 
же  Б-го  на  него,  Ш — а.  каковая  жалоба  Сов'Ьтомъ  оставлена 
уже  безъ  посл-ЬдствШ  (ответь  Совета  1905-1906  г.  д^ло  №  9), 
что  документы  эти  были  имъ  представлены  въ  Сов'Ьтъ  для 
выдачи  Б-му,  о  чемъ  онъ  объявилъ  Б-му  при  возврат*  сему 
последнему  остальныхъ  бумагъ,  въ  подтвержден1е  чего  пред- 
ставилъ  росписку  Б-го. 

Въ  виду  изложеннаго  Сов'Ьтъ,  не  находя  основанШ  къ 
возбужден1ю  дисциплинарнаго  производства,  опред^ляеть; 
жалобу  Б.  оставить  безъ  посл*дствШ. 

(2  Сентября  1до6  г.). 


22.  Докладъ  В.  Ф.  Свирскаго.  12  Мая  1906  года  на 
имя  Председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда 
поступило  прошен1е  уполномоченныхъ  общества  крестьянъ 
дер.  Буцневой,  Летичевскаго  уЬзла,  Подольской  губернш, 
Андрея  П.  и  Якова  П1.,  въ  коемъ  последихе  объясняютъ,  что 
въ  Август*  1905  года  они  поручили  присяжному  поверен- 
ному 0.  вести  дело  ихъ  доверителей  съ  помещикомъ  К.  о 
земле  и  дали  ему  на  веден1е  дела  235  рублей  въ  присут- 
ств1и  Емельяна  К.  и  Гершка  Б.  Между  темъ  Присяжный 
Поверенный  0.  не  далъ  ихъ  делу  никакого  движешя  и 
ввелъ  ихъ  въ  заблужден1е,  обещавъ  с  выиграть»  дело,  т.  е. 
отсудить  отъ  К.  53  десятины  168  саж.  земли,  которого  об- 
щество не  владеетъ  уже  более  40  летъ.  Узнавъ,  что  дела 
этого  выиграть  нельзя,  вследств1е  нахождешя  спорной  зем- 
ли въ  использован1и  К.  въ  течен1е  уже  более  40  летъ,  и 
что  обществу  предстоитъ  еще  уплата  К.  судебныхъ  издер- 
жекъ,  жалобщики  просятъ  сделать  распоряженхе  о  возвра- 
те имъ  О.  235  руб. 

Въ  поступивгаемъ  въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверен- 
ныхъ  5  1юня  1906  года  объяснен1и,  Прис.  Пов.  О.  пояснилъ, 
что  2  Сентября  1905  года  явились  къ  нему  уполномочен- 
ные общества  крестьянъ  дер.  Буцневой  и  сообщили,  что 
помещикъ  дер.  Буцневой  К.  осенью  1896  года  захватилъ 
у  крестьянъ  53  дес.  168  кв.  саж.  изъ    площади,    поступив- 
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шей  имъ  на  выкупъ  земли  при  слЪдующихъ  обстоятель- 
ствахъ:  желш?  произвести  разграниченхе  крестьянскихъ  и 
экономическихъ  земель  и  сервитутовъ  въ  толок*,  водопсЬ 
и  м'Ьстахъ  прогона  скота  къ  водопоямъ,  пом*щикъ,  всл'Ьд- 
ств1е  несоглас1я  на  это  со  стороны  общества,  въ  концЪ  1906 
года  присоединилъ  къ  своимъ  полямъ  разный  крестьянск1я 
угодья,  отвелъ  новый  растянутый  прогонъ  къ  йодопою,  со- 
вершивъ,  такимъ  образомъ,  захватъ  земли,  составлявшей 
собственность  крестьянскаго  общества.  Въ  виду  этого  кре- 
стьяне обратились  къ  Мировому  Посреднику  съ  просьбою: 
либо  произвести  формальное  разверсташе  съ  пом'Ьщикомъ 
К,  либо  возстановить  ихъ  влад'Ьнхе  согласно  данной  кр'Ь- 
пости.  Мировой  Посредникъ  съ  волостнымъ  старшиной  и 
писаремъ  были  у  К.,  который  согласился  возвратить  кре- 
стьянамъ  45  десятинъ,  но  при  услов1и  соглас1я  съ  ихъ  сто- 
роны на  его  проектъ  разверстан1я;  проектъ  этотъ  оказался 
невыгодкымъ  для  крестьянъ,  почему  они  и  порушили  предъ- 
явить искъ  къ  помещику.  Для  опред'Ьленхя  захвата  былъ 
приглашенъ  землем'Ьръ  11авловск1й,  который  по  изм'Ьреши 
нашелъ,  что  у  крестьянъ  не  хватаетъ  47  дес.  368  саж.  зем- 
ли, а  23  Августа  1905  года  общество  уполномочило  П.  и- 
Щ.  переговорить  съ  пом'Ьщикомъ  о  добровольномъ  возвра- 
гЬ  53  дес.  168  саж.  земли,  въ  случае  же  несогласхя— предъ- 
явить къ  нему  искъ. 

Уполномоченные  предъявили  О— у  упомянутый  приго- 
воръ  отъ  23  Августа  1905  года,  данную  крепость  на  кре- 
стьянсшя  земли  и  изм'Ьренхе  землем'Ьра  Павловскаго.  На 
вопросъ  О.,  чЪмъ  можетъ  быть  доказано  время  захвата  по- 
м'Ьщикомъ крестьянской  земли  и  отвода  новаго  прогона  къ 
водопоямъ  взам'Ьнъ  прежняго,  крестьяне  ответили,  что  это 
обстоятельство  можетъ  быть  установлено  свидетельскими 
показан1ями.  Находя  въ  виду  этихъ  данныхъ  дЪло  основа- 
тельнымъ,  0.  согласился  принять  на  себя  ведете  тако- 
вого, опред'Ьливъ  свое  вознагражденхе  по  10  руб.  за  каж- 
дую десятину  земли,  которая  будетъ  отсуждена  отъ  К., 
причемъ  расходы  по  Д'Ьлу  относились  на  счетъ  общества. 
Крестьяне   въ   счетъ  вознагражденхя  должны   были   упла- 
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тить,  беввозвратно,  третью  часть  обусловленнаго  возна- 
гражден1я.  Уполномоченные  приняли  ати  услов1Я  и  тутъ 
же  внесли  [О— у  60  руб.,  изъ  коихъ  40  руб.  на  расходы  и 
20  руб.  въ  счетъ  обусловленнаго  аванса,  опред'Ьленнаго 
приблизительно  въ  167  руб.,  и  совершили  на  имя  О.  до- 
в'Ьренность;  тогда  же  0.  выдалъ  уполномоченнымъ  росписку 
въ  полу  чеши  гЬхъ  денегъ;  остальные  же  147  руб.  упол- 
номоченные обязалисъ  ему  выслать  вм'ЬсгЬ  съ  пригово- 
ромъ  общества  о  принятзи  его  условШ,  а  равно  и'  кошю 
приговора  отъ  28  Августа  1905  года.  19  того  же  Сентября 
явились  къ  0.  уполномоченные  П.  и  Щ.,  привезли  ему  оз- 
наченные приговоры  и  147  руб.,  въ  получети  которыхъ 
онъ  и  росписался  въ  означенной  выше  росписк'Ь;  въ  отно- 
шеши  же  свидетелей  о  времени  захвата  пом'Ьщикомъ  спор- 
ной земли  уполномоченные  сообщили  ему  письмомъ  отъ 
15  Октября  1905  года,  что  укажутъ  ихъ  при  производств* 
пов^рочныхъ  д-ЬйстеШ,  на  что  О.  отв-Ьтилъ,  что  свид'Ьтвли 
должны  быть  указаны  одновременно  съ  просьбою  о  произ- 
водств*  пов'Ьрочныхъ  д^йстиШ.  ЗатЬмъ  0.  9  Ноября  1905 
года  предъявилъ  отъ  имени  общества  дер.  Буцневой  искъ 
къ  К.,  которому  К0П1Я  исковаго  прошен1я  была  вручена  29 
Марта  1906  г.  Выждавъ  месячный  срокъ,  0.  просилъ  оназ- 
начен1и  судебнаго  засЬданхя,  которое  и  назначено  было  на 
12  Сентября  1906  года,  ч^мъ  опровергается  утвер ждете 
уполномоченныхъ  о  недач-Ь  О.  д^лу  никакого  движен1я;  ут- 
вержден1в  же  жалобщиковъ,  что  онъ  ввелъ  ихъ  въ  заблу- 
ясден1е,  об^щанъ  выиграть  д-Ьло  о  53  десятинахъ  168  саж. 
земли  — неверно,  такъ  какъ  не  онъ  ввелъ  въ  заблужден1е  жа- 
лобщиковъ, а  напротивъ  они — его,  ув-Ьризъ,  что  захватъ 
произведенъ  въ  1696  году.  Утверждете  жалобщиковъ  о  по- 
лучеши  имъ  255  рублей  опровергается  вышеупомянутой, 
выданной  имъ  роспиской.  Если  бы  онъ  узналъ  отъ  нихъ, 
что  захватъ  произведенъ  К.  бол'Ье  40  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
то  конечно  не  прияялъ  бы  отъ  няхъ  дЪла,  но  они  ничего 
подобнаго  не  говорили,  а  изъ  приговора  отъ  23  Августа 
1905  г.  видно,  что  общество  решило  предъявить  искъ  о  53 
дес.  168  саж.  земли,  почему  онъ,  0.,  не  могъ  допустить  да- 
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же  и  мысли,  чтобы  общество  обманывало  себя  надеждой  на 
выигрншъ  д*ла  о  земл*,  захваченной  40  л'Ьтъ  тому  навадъ. 
Наконецъ,  утвержден1е  жалобщиковъ,  что  О.  об'Ьщалъ  отсу- 
дить обществу  отъ  помещика  именно  53  десятины  168  саж., 
противоречить  приговору  общества  отъ  15  Сентября  1905 
года,  по  которому  общество  обещалось  уплатить  ему  по  10 
рублей  за  каждую  отсужденную  десятину.  Къ  этому  О.  до- 
бавилъ,  что  въ  исковомъ  прошен1и  сослался  въ  качеств* 
свид'Ьтелей  на  Мирового  Посредника,  волостного  старшину, 
писаря  и  землем-Ьра  Павло вскаго,  а  при  оц^нк*  иска  въ 
5000  руб.  израсходовалъ  25  руб.  на  судебныя  пошлины,  да 
9  руб.  на  прогоны  судебному  разсыльному,  на  пересылоч- 
ныя  и  на  гербовыя  марки.  Къ  объяснен1ю  О.  приложены: 
1)  приговоръ  Буцневскаго  сельскаго  схода  отъ  15  Сентяб- 
ря 1905  г.  на  вознагражден1е  0.  за  веден1е  д'Ьла  по  10  руб. 
за  каждую  десятину  присужденной  обществу  земли,  2)  пись- 
мо уполномоченныхъ  1Ь  и  Щ.  къ  О.  отъ  17  Октября  1905 
года,  въ  которомъ  пишутъ,  что  свид-Ьтели  по  д^лу  будутъ 
указаны  на  мЪсгЬ,  при  пров'Ьрк'Ь  захваченной  земли  и  3) 
коп1я  приговора  Буцневскаго  сельскаго  схода  отъ  23  Ав- 
густа 1905  г.,  которымъ  постановили  избрать  уполномочен- 
ныхъ для  истребовашя  отъ  помещика  К.  возврата  захва- 
ченной имъ  общественной  земли  добровольно,  а,  въ  случа* 
отказа,  для  предъявлен1я  иска  о  той  земл*  въ  количеств* 
53  дес.  168  саж.;  на  коп1и  этой  имеется  приписка,  что  на 
основан1и  этого  приговора  выдана  доверенность  Присяж- 
ному Пов^решому  О.,  явленная  у  Каменецкаго  Нотархуса 
Валявскаго  1  Сентября  1905   года. 

По  осмотр*  докладчикомт^  производства  Каменецъ-По- 
дольскаго  Окружнаго  Суда  (д.  №  875  за  1906  г.  столъ1-ый) 
по  иску  общества  крестьянъ  дер.  Буцневой  къ  пом-Ьщику 
Владим1ру  К.  въ  сумм*  5000  руб.  о  недвижимомъ  им-Ьши, 
подтвердилось  все  изложенное  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ 
О.  въ  его  объяснен1и  по  настоящему  д'Ьлу. 

Разсмотр'Ьвъ  изложенное,  Сов^тъ  находить,  что  жа- 
лоба уполномоченныхъ  П.  и  Щ.  сводится:  1)  на  недачу  0-мъ 
по  ихъ  Д'Ьлу  никакого  движешя  по    настоящее   время,  не- 
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смотря  на  получен1в  имъ  на  веден1е  Д'Ьла  255  руб.  и  2)  на 
введен1е  ихъ  0-мъ  въ  заблужден1е  об'Ьщавгемъ  выиграть 
нхъ  д-Ьло  о  захвагЬ  пом'Ьщикомъ  К.  общественной  земли 
въ  количеств-Ь  58  дес.  168  саж.,  которыми  уже  бол'Ье  40 
л-Ьтъ  не  владЪегь  общество. 

Первое  изъ  инкримируемыхъ  О— у  д'Ьяя1й  опровергает- 
ся им-Ьющимся  въ  производств*  Каменецъ-Подольскаго  Су- 
да д'Ьломъ  по  иску  общества  крестьянъ  дер.  Буцневой  къ 
Владим1ру  К.,  въ  сумм*  5000  руб.  о  недвижимомъ  им'Ьнт 
(д.  Ло.  875  за  1906  г.,  столъ  1-ый),  по  которому  0.  сд-Ьлалъ 
все,  съ  его  стороны  возможное  и  отъ  него  требуемое;  по 
второму  же  приписываемому  О— у  д-Ьяшю  жалобщики  ни- 
ч'Ьмъ  не  доказали  того  обстоятельства,  чтобы  О— у  было 
известно,  что  спорная  земля  захвачена  уже  около  40  л'Ьгь 
назадъ;  напротивъ  того,  изъ  приложенныхъ  къ  д'Ьлу  доку- 
ментовъ  и  объяснен1я  О— а  видно,  что  жалобщики  скрыли 
отъ  0.  означенное  обстоятельство,  сведя  время  захвата  къ 
1896  году,  почему  настоящая  жалоба  должна  быть  призна- 
на неправильной  и  неосновательной,  а  ходатайство  жалоб- 
щиковъ  о  возврате  0-мъ  ланнаго  ему  аванса— не  подлежа- 
щемъ  удовлетворен1ю,  въ  виду  того,  что  0.  изъ  данныхъ 
ему  денегъ  произвелъ  необходимые  по  д'Ьлу  расходы.  Ос- 
тальная же  сумма  представляетъ  условленный  по  веден1ю 
Д'Ьла  авансъ;  къ  тому  же  жалоГ»щики  нич'Ьмъ  и  не  подтвер- 
дили въ  точности  размера  данной  ими  О — у  суммы  денегъ. 

По  симъ  сображен1ямъ  Сов1>тъ  опред'Ьляетъ.  жалобу 
оставить  безъ  посл'Ьдствгй. 

{2  сентября  1()о6  г.). 


23.  Докладъ  О.  Я.  Пергамента,  Председатель  Херсон- 
скаго  Окружнаго  Суда  препроводилъ  5  1юля  1906  года  въ 
СовЪтъ  отношенхе  Временнаго  Военнаго  Суда  отъ  28  1юня 
того  же  года,  въ  каковом ь  отношеши  указывается  на  то, 
что  Присяжный  Поверенный  0.,  назначенный  ПредсЬдате- 
лемъ  Херсонскаго  Окружнаго  Суда  защитникомъ   подсуди- 
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маго  Р.,  въ  засЬданхе  Военнаго  Суда  22  1юня  не  явился  и 
не  ув'Ьдомилъ  Военный  Судъ  о  причин*  своей  неявки, 
причемъ  изв'Ьщенге  о  дн*  засЬданхя  пришлось  посылать 
О.  трижды,  такъ  какъ  онъ,  хотя  и  находился  дома,  какъ 
удостов'Ьрилъ  в'Ьстовой,  но  прислуг*  приказывалъ  говорить, 
что  его  дома  Н'Ьтъ.  О  такомъ  явномъ  пренебрежеши  къ 
Суду,  Военный  Судъ  сообщаетъ  въ  означенномъ  отношенш 
Председателю  Херсонскаго  Окружнаго  Суда  на  зависящее 
распоряжен1е. 

Въ  представленномъ  объясненш  Присяжный  Поверен- 
ный О.  излагаетъ,  что,  бывъ  назначенъ  защитникомъ  Р— а, 
онъ  явился  въ  судебное  засЬдаше,  причемъ  въ  семъ  по- 
сл^днвмъ  къ  защигЬ  того  же  подсудимаго  былъ  допущенъ 
и  помощникъ  Присяжнаго  Повереннаго  Т.  Д-Ьло  слуша- 
шемъ  было  отложено.  Когда  же  оно  вновь  было  назначено, 
то  повестка,  первоначально  адресованная  Т — у,  была  до- 
ставлена вечеромъ  накануне  засЬданхя  и  притомъ  остав- 
лена во  двор*  дома,  гдЪ  онъ  живетъ,  и  кого  вид'Ьлъ  ве- 
стовой, онъ  не  знаетъ. 

Никакихъ  действ1й  онъ  предпринять  не  могъ,  былъ 
къ  тому  же  боленъ,  потерявъ  слухъ,  вследствхе  чего  онъ 
22  1юня  долженъ  былъ  выехать  въ  Одессу  для  лечешя  къ 
д-ру  Шмидту. 

Изъ  обозрешя  приложенной  повестки  видно,  что  она 
адресована  помощнику  Присяжнаго  Повереннаго  Т— у,  что 
затемъ  фамил1я  сего  последняго  перечеркнута  и  припи- 
сана фамил1я  0.,  что  повестка  выписана  20  1гоня,  а  самое 
дело  назначено  къ  слушашю  на  22  1юня. 

Разсмотревъ  настоящее  дело  и  вполне  доверяя  объ- 
яснешямъ  Присяжнаго  Повереннаго  0.  объ  отсутств1и  у 
него  намерен1я  оказать  какое  либо  неуважен1е  къ  Судеб- 
ному месту,  а  равно  принимая  во  внимате,  что  Присяж- 
ный Поверенный  0.,  будучи  боленъ  и  поздно  извещенъ  о 
слушан1и  дела,  имелъ  полное  основанхе  считать,  что  на- 
личность его  сотоварища  по  защите  Т.,  допущеннаго  Воен- 
нымъ  Судомъ,  достаточна  для  безпрепятственнаго  слушания 
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дЪла,  Сов-Ьтъ  опред'Ьляетъ:  противъ  Присяжняго    Пов'Ьрен- 
наго  0.  дисциплинарнаго  пресл'Ьдованхя  не  возбуждать. 

(2  Сентября  1ро6  г.). 


24.  Докладь  Л,  О.  Длусскаго.  Крестьянинъ  Иванъ  Ш. 
въ  прошеши  своемъ,  постуиившемъ  въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ 
пов'Ьренныхъ  28  Марта  1906  г.,  объяснилъ,  что  по  Д'Ьлу  по 
спору  его  съ  Власомъ  Ш.  о  земл*.  Присяжный  Поверен- 
ный П.  соб^щаль  присутствовать  за  него,  Ивана  Ш.,  на  Су- 
дахъ  и  собрать  кое  кашя  св'Ьд'Ьн1я;>  но  этого  не  исполнилъ, 
никакихъ  справокъ  не  собралъ  и  не  явился  въ  Тирасполь- 
СК1Й  Съ^здь  къ  разбору  дЪла  15  Марта  1905  г.,  не  смотря 
на  то,  что  Иванъ  Ш.  14  Марта  1906  г.  былъ  у  П.,  проси лъ 
его  явиться  въ  Судъ  и  уплатилъ  П-му  пятнадцать  руб.  въ 
счетъ  гонорара;  притомъ  II.  не  изв'Ьстилъ  его.  Ивана  Ш., 
ч^мъ  вышепоясненная  првтенз1я  кончилась  и  не  возвратилъ 
означенныхъ  выше  15  руб.  Въ  заключен1е  Иванъ  Ш.  про- 
сить потребовать  отъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  П.  отв'Ьтъ 
по  Д'Ьлу  и  предложить  ему  возвратить  взятые  имъ  пятнад- 
цать рублей  и  гонораръ.  Коп1я  означеннаго  прошен1я  была 
вручена  Присяжному  Поверенному  П-у,  и  посл^диШ  подалъ 
31  Мая  возражен1е,  въ  коемъ  заявилъ.  что  онъ  никогда 
Ивана  Ш.  не  вид'Ьлъ,  никакихъ  д^лъ  отъ  него  не  прини- 
малъ  и  гонорара  не  получалъ.  что  жалоба  Ш.  неоснова- 
тельна, и  опровергается  приложеннымъ  къвозражен1ю  сви- 
дЪтельствомъ  Тираспольскаго  У^зднаго  Съезда  отъ  15  Мая 
1906  г.  за  ^Уо  361,  въ  коемъ  значится,  что  въ  производств* 
Съ-Ьзда  за  1905  годъ  было  дЪло  по  иску  Ивана  Ш.  къ  Власу 
Ш.  о  выдач*  средствъ  къ  жизни,  каковое  дЪло  15  хМарта 
того  же  года  разсмотр'Ьно  Съ'Ьздомъ  съ  утвержден1емъ  рЪ- 
шен1я  Волостнаго  Суда,  при  чемъ,  какъ  видно  изъ  протокола 
засЬдан1я  Съезда,  истецъ  Иванъ  Ш.  лично  являлся  въ  за- 
сЬданхе  и  давалъ  объяснен1я  и  по  разсмотр'Ьнхи  д-Ьла  зая- 
вилъ  о  выдаче  ему  коп1и  р-Ьшеехя  и  таковая  выдана  въ 
назначенный  срокъ; — другого  же  д'Ьла  Ш.  въ  разсмотр-Ьнхи 
Съ'Ьзда  за  1905  годъ  не  было. 
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Въ  виду  изложеннаго  Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Пов-Ьрен- 
впмхъ  находить,  что  всЬ  заявлен1я  Ивана  Ш.  никакими  до- 
казательствами не  подтверждены  и  не  заслужи ваютъ  вЪры 
въ  виду  вышеириведеннаго  свид-Ьтельства  за  №  361  Ти- 
распольскаго  Съ'Ьзда,  изъ  котораго  видно,  что  въ  производ- 
ств-Ь  Съ'Ьзда  за  1905  годъ  не  было  д-йла  Ивана  Ш.  по  спору 
о  земл*  и  посему  Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  опре- 
д-Ьдяеть:  жалобу  Ивана  Ш.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 

(2  Сентября  1()о6  г.). 


25  Докладъ  Ф.  Д.  Богаи^каго.  Въ  жалоб'Ь,  поданной  въ 
Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрепныхъ  7  Ноября  1905  г.  Дмит- 
рхемъ  1С.  на  д'ЬПств1я  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  В.,  жалоб- 
щикъ  оОъясняетъ,  что  В.,  принявъ  на  себя  веденхе  его  д'Ьла 
съ  П.  и  3.  въ  сумм*  5.000  руб.,  получилъ  гонораръ  въ  раз- 
м^Ьр-Ь  200  руб..  но  предъявилъ  этотъ  искъ  неправильно,  бла- 
годаря чему  искъ  этотъ  былъ  прекращепъ  судомъ  и  на  К. 
были  возложены  издержки. 

Всл-Ьдств^е  чего  К.  передалъ  свое  д-Ьло  Помощнику 
Присяжнаго  Пов-Ьренваго  П-у,  который  «направилъ  его». 
Просить  Сов'Ьтъ  обязать  В.  возвратить  ему  220  руб.,  ибо 
въ  противномъ  случа*  обратится  къ  Прокурору. 

Изъ  объяснея1я  В.,  даннаго  по  этой  жалоб'Ь  Совету, 
оказывается,  что  искъ  К.  къ  П.  и  3.  въ  сумм*  10.000  руб. 
былъ  предъявленъ  за  смертью  3.  къ  учрежденной  надъ  его 
имуществомъ  опек'Ь,  но  въ  день  слушанья  д'Ьла  оказалось, 
что  къ  имуществу  3.  утверждены  уже  насл-Ьдники,  почему 
Окружный  Судъ  часть  иска  къ  опек'Ь  надъ  имуществомъ  3. 
оставилъ  безъ  разсмотрЬн1я.  О  томъ,  что  д-Ьло  съ  наслед- 
никами 3.  К.  передалъ  другому  пов-Ьренному,  онъ  В  у  не 
сообщилъ  до  сихъ  поръ.  Что  касается  гоиорара,  то  В.  ут- 
верждаетъ,  что  онъ  получилъ  оть  К.  220  руб.,  изъ  коихъ 
внесъ  въ  Судъ  95  р.  44  к.  въ  видЬ  судебныхъ  расходовъ; 
остальная  же  сумма  составляетъ  авансъ  гонорара,  который 
онъ  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  возвращать  К.,  за  отсут- 
ств1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  кь  тому  основан1й. 
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Разсмотр*въ  настоящее  д^ло,  Сов'Ьтъ  не  находить  ос- 
нован1й  для  привлеченхя  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  В.  къ 
дисциплинарной  ответственности,  а  потому  опред4ляетъ: 
настоящую  жалобу  оставить  безъ  послЬдств1й. 

(ю  Сентября  1^о6  г./ 


26.  Докладъ  Г.  О.  Блюменфельда,  Въ  жалоб*,  прине- 
сенной 4  Мая  1906  г.  Прокурору  Одесскаго  Окружнаго  Суда, 
дворянинъ  Георг1й  Д.  объясняетъ,  что  по  иску  предъяв- 
ленному къ  нему  Бр.  въ  Одесскомъ  Коммерческомъ  Суд-Ь 
22  1юля  1904  г.  состоялось  окончательное  р^Ьшен^е.  Впосл^Ьд- 
ств1е,  разсматривая  документы  по  этому  д^лу,  Д.  обнару- 
жилъ  спереборъ»  въ  требованЫхъ  истца  на  сумму  45  р.  97  к. 
Право  на  36  р.  онъ  уступилъ  3-ой,  а  на  остальные  9  р.  97  к. 
предъявилъ  къ  Бр.  искъ  у  Мирового  Судьи  г.  Одессы.  По- 
в'Ьреннымъ  Бр.  явился  Присяжный  Поверенный  Б.,  по  хода- 
тайству котораго  Мировой  Судья  истребовалъ  изъ  Коммер- 
ческая Суда  подлинное  вышеупомянутое  д'Ьло,  состоящее 
изъ  различныхъ  бумагъ  числомъ  147,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
обязать  Б.  представить  коп1и  всЬхъ  этихъ  бумагъ.  Благо- 
даря такому  пр1ему,  Прис.  Пов.  Б.  сускользнулъ  отъ  уплаты 
въ  пользу  казны  сбора  въ  169  р.»,  за  что  по  уставу  о  гер- 
бовомъ  сбор*,  участвующ1е  въ  д-Ьл-Ь  лица  Бр.,  Прис.  Пов.  Б., 
Мировой  Судья  и  ПредсЬдатель  Коммерческаго  Суда  подле- 
жать штрафу  каясдый  по  1.600  р..  независимо  отъ  ответ- 
ственности по  548  Ул.  о  нак.  Тоже  производство  Коммер- 
ческаго Суда,  вопреки  Уст.  о  герб,  сб.,  было  прюбщено  и 
къ  другому  дЪлу  Д.  съ  Бр.  на  97  р.  каковое  пр1общеп1е 
опять  таки  ооставляетъ  проступлеше,  предусмотр'Ьнное  548 
ст.  Улож.;  независимо  сего,  Мировой  Судья  отказалъ  въ 
иск*,  за  силою  состоявшагося  прежде  судебнаго  р'Ьшен1я. 
А  такъ  какъ  переборъ  все  таки  существуетъ,  то  купецъ  Бр. 
и  его  поверенный  Б.  повинны  въ  совершен1и  преступле- 
шя.  предусмотр^ннаго  178  и  677  ст.  ст.  Улож.  Прокуроръ 
Окружнаго  Суда  оставилъ  жалобу  Д.  въ  отнотен1п  купца 
Бр.  безъ  посл'Ьдств1й,  не  усматривая  въ  д'Ьйств1яхъ  посл'Ьд- 
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няго  признаковъ  приписываемыхъ  ему  преступленШ;  жа- 
лобу же  Д.  на  неправильныя  д'Ьйствхя  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  Б.  препроводилъ  на  распоряжеше  Сов'Ьта. 

Въ  дополнительной  жалоб-Ь,  принесенной  въ  Сов'Ьтъ  9 
1юня  1906  г.,  Д.,  подробно  излагая  исторш  «перебора»,  и 
усматривая,  что  защита  Прис.  Пов.  Б-омъ  интересовъ  его 
дов'Ьрителя  не  только  противна  правиламъ  чести  и  доброй 
нравственности,  но  и  составляетъ  преступлен1е,  предусмот- 
р'Ьнное  1665  ст.  У  лож.  о  нак.,  просить  1,  Прис  Пов.  Б.  исклю- 
чить изъ  сослов1я  и  передать  въ  руки  полиц1И  и  2,  выдать 
ему  К0П1Ю  опред*лен1я  Сов'Ьта,  на  случай  необходимости 
въ  жалобЪ  г.  Министру  Юстищи. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  Д'Ьла,  СовЪтъ  находить, 
что  жалоба  Д.  въ  сущности  им'Ьетъ  предметомъ  критику 
сужденШ  и  д-Ьйствхй  Коммерческаго  Суда  и  Мирового  Судьи, 
въ  оценку  коихъ  Сов'Ьтъ  входить  не  вправ-Ь;  что  ходатай- 
ство о  прюбщен1И  д'Ьла  или  производства  присутственнаго 
мЪста  представляется  вполн*  законнымъ;  что  также  вполн* 
законна  ссылка  на  силу  состоявшагося  судебнаго  р'Ьшен1я, 
и  что  потому  въ  дЪйствхяхъ  Б.  не  только  не  усматривается 
признаковъ  преступлен1я,  но  и  чего  либо  против  наго  пра- 
виламъ чести  и  нравственности.  На  основан1и  изложеннаго 
Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  жалобу  Д.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 

(ю  Сентября  троб  г.). 


27.  ЛоклаЬь  К-  Г,  Бершитейна,  Въ  жалоб'Ь,  поданной 
24-го  1юля  1906  г.  на  имя  ПредсЬдателя  СовЪта,  Анна  В. 
объясняетъ,  что  «она  им'Ьла  въ  Одесскомъ  Коммерческомъ 
Суд'Ь  дЪло  съ  И.  въ  сумм'Ь  250  р.  Со  стороны  ея  выступилъ 
въ  качеств^Ь  пов'Ьреннаго  Присяжный  Поверенный  С,  а  со 
стороны  И.  Присяжный  Пов-Ьренный  Б.  Вышеозначенный 
пов1зренный  С.  получилъ  у  нея  гонораръ  25  р.  и  ко  дню 
разбора  не  явился,  чЪмъ  воспользовался  пов'Ьренный  И. 
Присяжный  Пов'Ьренный  Б.,  который  просилъ  д'Ьло  заслу- 
шать въ  отсутствш  пов'Ьреннаго  С,  въ  виду  чего  Коммер- 
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ческШ  Судъ  удовлетвори лъ  вс4  требован1я  пов'Ьреннаго  И., 
со  взыскашемъ  съ  нея  150  руб.  въ  пользу  истца.  А  посему 
она  просить  вызвать  С.  и  обязать  его  возвратить  25  р.  го- 
норара, а  въ  случа*  недобровольной  уплаты,  ею  будетъ 
принесена  жалоба  г.  Прокурору  Одесскаго  Окружнаго  Суда 
съ  требован1емъ  о  возврате  всЬхъ  понесепныхъ  ею  убыт- 
ковъ  по  вин*  пов'Ьреннаго  С». 

Въ  объяснеши  своемъотъ27  1юля  1906  г.  Присяжный 
Пов-Ьренный  С.  заявилъ,  что  <изъ  прилагаемыхъ  а)  доверен- 
ности В-ой,  на  основан1и  коей  имъ  совершено  перевър^е  въ 
полномъ  объем*  на  имя  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М.,  о  ка- 
ковомъ  перев'Ьр1и  знала  жалобщица  В.,  присутствовавшая 
на  первомъ  зас*дан1и  въ  Одесскомъ  Коммерческомъ  Суд'Ь 
по  Д'Ьлу  ея  съ  И.  въ  сумм'Ь  234  р.  и  б)  письма-карточки, 
въ  которомъ  Присяжный  Поверенный  М.  изв'Ьщаетъ  его  о 
состоявшемся  22-го  минувшаго  1юяя  р-Ьшенш  съ  присуж- 
ден1емъ  съ  г-жи  В.  исковой  суммы,  Сов'Ьтъ  можетъ  усмот- 
р'Ьть,  что  д^ло  жалобщицы  имъ  было  передано  товарищу 
М.,  который  велъ  его  огь  перваго  до  посл'Ьдняго  зас'Ьдан1я 
вполне  правильно,  лично  поддержавши  успешно  на  Суде 
ходатайства  о  допросе  свидетелей  со  стороны  ответчицы 
г-жи  В.,  и  давши  на  Суде  въ  последнемъ,  третьемъ  засе- 
даши  объяснен1я  по  существу  дела.  Такимъ  же  ложнымъ, 
какъ  объяснеше  жалобщицы  причины  проигрыша  ея  дела, 
является  утверждение  ея,  что  имъ  полученъ  гонораръ  въ 
размере  25  р.  На  самомъ  же  деле,  ею  были  выданы  ему  въ 
въ  присутст1И  ея,  покойнаго  теперь,  сына  всего  15  р.,  въ 
подтвержден1е  чего,  если  потребуетъ  того  Советъ,  назоветъ 
свидетелей,  въ  присутствш  которыхъ  жалобщица,  будучи 
у  него  на  даче,  заявляла,  что  можетъ  вытребовать  у  него 
черезъ  Прокурора  20  руб. 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго,  требован1е  В-ой  о  воз- 
врате имъ  не  только  вымышленныхъ  ею  25  р.  гонорара,  но 
и  15-ти,  действительно  имъ  полученныхъ,  онъ  находитъ 
несправедливымъ  и  посему  исполнить  его  не  можетъ». 

Изъ  осмотра  въ  Коммерческомъ  Судъ  дела  И.  съ  В., 
произведеннаго    членомъ    Совета,   видно,   что  по  делу  отъ 
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имени  В-ой  выступалъ  въ  засЬданхяхъ  и  представлялъ  объ- 
яснетя  Присяжный  Поверенный  М.,  по  перев^рш  отъ  Прн- 
сяжнаго  Пов^реннаго  С. 

Въ  виду  изложеннаго  Совать  находить,  что  переварить 
свое  полномоч1е  Присяжный  Поверенный  С.  им^лъ  право,  и 
что  интересы  жалобщицы,  вопреки  ея  объяснен1ю,  были  под- 
держаны на  Суд*  Присяжнымъ  Пов*реннымъ  М-имъ  и  что 
поэтому  и^тъ  никакихъ  основан1й  ни  къ  обязанш  Присяжнаго 
ПовЪреннаго  С.  возвратить  ей,  В-ой,  полученный  имъ  гоно- 
раръ,  ни  къ  возбужден1ю  дисциплинарнаго  противъ  С.  про- 
изводства, а  потому  Сов-Ьтъ  опред-Ьляетъ:  не  возбуждая  про- 
тивъ Присяжнаго  Пов^реннаго  С.  дисциплинарнаго  произ- 
водства, жалобу  В.  оставить  безъ  посл'ёдствШ. 

(ю   Сентября  троб  г.). 


28.  Докладъ  И,  Г.  Тиктина.  25  Апреля  1906  г.    пол  у 
чено  отъ  С-Петербургской  Духовной  Консисторхи  на  завися- 
щее распоряжен1е   Сов-Ьта  заявленхе  жены   потомственнаго 
дворянина  Соф1и  А. 

Въ  заявлен1и  этомъ  г-жа  А.  обвиняетъ  Присяжнаго 
Пов^ренпаго  М.  въ  ц-Ьломъ  ряд*  злостныхъ  м*ръ,  прини- 
маемыхъ  имъ,  М-мъ,  какъ  повЪреннымъ  ея  мужа  въ  брако- 
разводномъ  съ  нею  процессЬ,  утверждая,  что  къ  ней  явился 
М.,  предложивъ  начать  разводъ  противъ  мужа,  уверяя,  что 
посл^дихй  приметь  вину  на  себя  и  ей  нужно  подписать 
лишь  доверенность  ему,  М— у.  Она  отказалась  отъ  этого 
предложены,  и  съ  этого  времени  начались  пресл^Ьдоватя 
ея:  прислуга  стала  ее  оставлять,  посыпались  анонимныя 
письма  часто  угрожающаго  характера,  на  кухню  стали  яв- 
ляться подозрительный  личности,  началась  кража  вещей, 
являлись  шшоны,  была  попытка  украсть  ея  малолетнюю 
дочь  и  т.  п.  Самь  М.  являлся  къ  старшему  дворнику  ва 
справками  о  прислуг*  и  заявиль,  что  следить  за  каждымъ 
шагомь  жалобщицы.  Такъ  передавала  жившая  у  нея,  Софья 
С.  въ  присутств1и  свидетельницы  Б.  (Невсшй  98)— пишетъ 
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буквально  жалобщица.  Отсюда  А.  заключаеть,  что  М.  окру- 
жилъ  ее  штоиами.  При  ув^Ьщаши  чрезъ  Священыика  М. 
сказалъ,  что  А.  тиранка.  Дал'Ье  просительница  объясняетъ, 
что  М.  предлагалъ  ей  одно  время  мировую  за  21  т.  или  23  т. 
рублей,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  она  приняла  на  себя  вину.  Сви- 
д-Ьтели  всего  переговора  —  гг.  К.  и  Н.;  въ  ихъ  присутствии 
М.  позволилъ  себ*  отозваться  о  ней  въ  самыхъ  оскорбитедь- 
лыхъ  выражен1яхъ. 

Въ  истребованномъ  Сов-ётомъ  объяснеши  Присяжный 
Пов-Ьренный  М.  признаетъ,  что,  ведя  переговоры  сь,  Пове- 
ренными А.— Присяжными  Повторенными  К.  и  И.»  онъ  д^й- 
-ствительно  отзывался  о  ней  неодобрительно,  на  что  считалъ 
себя  въ  прав*;  все  остальное,  изложенное  въ  жалоб*  А.,— 
оплошной  вымыселъ. 

Выслушавъ  настоящее  д^ло,  Сов^тъ  нашелъ: 

1)  что  обвинешя  г-жей  А.  Присяжнаго  Пов^реннаго  М. 
Бъ  пресл*дован1яхъ,  высл'Ьживашяхъ  и  шшонств*  не  сопро- 
вождаются поименной  ссылкой  на  непосредственныхъ  сви- 
детелей; 

2)  что  ссылка  на  г-жу  Б.  не  убедительна,  такъ  какъ 
последняя  была  лишь  свидетельницей  сообщен1Я  г-жи  С, 
но  не  действ1й  и  словъ  Присяжааго  Повереннаго  М.; 

3)  что  по  ачовамъ  А.  и  по  собственному  признанш 
своему  Присяжный  Поверенный  М.,  ведя  переговоры  съ  по- 
веренными жалобщицы,  отзывался  о  ней  неодобрительно. 
По  мнешю  Совета  Присяжный  Поверенный  долженъ  избе- 
гать всякихъ  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ  и  сужденхй  о  про- 
тивнике въ  присутств1И  поверенныхъ,  представляющихъ 
личность  и  интересы  противника,  вследств1е  чего  Присяяс 
ному  Поверенному  М-му  не  следовало  въ  присутствш  пред- 
ставителей г-жи  А.  отзываться  о  ней  резко  и  оскорбительно. 
Но  въ  виду  того,  что  неодобрительные  отзывы  М.  могли 
вытекать  изъ  свойства  отношешй  между  супругами,  подав- 
шихъ  поводъ  къ  бракоразводному  процессу,  и  сама  А.  не 
приводить  содержан1я  отзывовъ  М- а, — Советъ  лишенъ  воз- 
можности подвергнуть  отзывы  Присяжнаго  Повереннаго  М. 
-более  подробному  обсужденш. 
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А  потому  Сов'Ьтъ  опредЪляетъ:  по   настоящему  д-Ьлу 
дисциплинарваго  производства  не  возбуждать. 

(ю  Сентября  1^о6  г,). 


29.  Докладъ  И,  В.  Дувана,  Австро-Венгерск1й  Гене- 
ральный Консулъ  въ  поданной  14  Декабря  1905  года  жа- 
лоб'Ь  объяснплъ,  что  въ  числ'Ь  движимаго  имущества,  остав- 
шагося  поел*  умершаго  въ  1890  году  въ  гор.  Симферо- 
поле преподавателя  Духовной  Семинар1и  Австро-Венгер- 
скаго  подданнаго  Юл1ана  Б.  были  долговыя  обязательства 
на  сумму  1280  рублей.  Взыскан1в  сл-Ьдующихъ  по  тЪмъ  обя- 
зательствамъ  денегъ  было  поручено  Присяжному  Поверен- 
ному К— у,  отъ  котораго  получены  обратно  обязательства  на 
230  руб.,  деньгами  400  руб.,  а  относительно  остальныхъ 
630  руб.,  несмотря  на  неоднократныя  требован1я,  присяж- 
ный Поверенный  К.  отчета  не  даетъ.  Въ  виду  изложеннаго 
жалобщикъ  просить  Сов-Ьтъ  обязать  Присяжнаго  Поверен- 
наго  К.  представить  взысканныя  деньги  и  счетъ  своего  го- 
норара. 

Въ  объяснен1и  своемъ  Присяжный  Поверенный  К.  из- 
лагаетъ,  что  дело  по  взыскан1ю  въ  пользу  опеки  надъ  иму- 
п1ествомъ  умершаго  Б.  было  поручено  ему  бывшимъ  тогда 
опекуномъ  Проторхереемъ  3.  и  было  имъ  принято  подъ 
темъ  услов1емъ,  что  производство  взыскан1я  онъ  вправе  по- 
ручить другимъ  лицамъ.  —  дело  это  было  имъ  поручено 
бывшему  тогда  помощнику,  а  ныне  Присяжному  Пове- 
ренному А.,  за  выездомъ  котораго  за-границу  онъ  не 
могъ  своевременно  известить  Австро-Венгерскаго  Генераль- 
наго  Консула  о  положенги  дела.  Затемъ  по  выясненш  дела, 
онъ  переведъ  въ  Консульство  400  руб.  и  ныне  посылаетъ 
отчетъ  съ  приложешемъ  841  рубля. — 

Въ  то-же  время  отъ  Австро-Венгерскаго  Генеральнаго 
Консула  поступило  въ  Советь  сообщен1е  о  полученш  имъ 
полпаго  удовлетворен1я  и  просьба  о  прекращен1и  дела. 

Въ  виду  изложеннаго,  Советь,  не  усматривая  основа- 
Н1Й  къ  прнвлечен1ю  Прпсяжпаго  Повереннаго  К.  къ  дисци- 
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плинарной  ответственности,  определявть:  производство  по 
жалоб*  Австро-Венгерскаго  Генеральнаго  Консула  на  дМ- 
ств1я  Присяжнаго  ПовЪреннаго  К.  прекратить. 

(^  Октября  1906  г.). 


30.  Докладъ  Я/.  Б,  Дувана.  Въ  прошеши,  поступив- 
шемъ  въ  Совать  8го  Августа  1905  года,  Яковъ  К.  про- 
сить Сов'Ьтъ  истребовать  оть  Присяжнаго  Пов^реннаго  М. 
св'Ьд'Ьн1я  о  положен1и  порученнаго  ему  дЪла  о  взысканш 
90  руб.  сь  проц.  по  векселю,  объяснивь  при  этомь,  что  на 
неоднократные  запросы  о  положен1и  д-Ьла,  онь  оть  М.  от- 
вета не  получаетъ. 

Присяжный  Пов-Ьренный  М.  въ  представлен яомъ  по 
предложен1ю  Совета  объяснен1и  изложилъ,  что  по  пору- 
ченному ему  К.  д'Ьлу  искъ  быль  предъявлень  своевременно; 
полученный  исполнительный  листь  переданъ  Судебному 
Приставу,  но  у  должника  никакого  имущества  не  оказалось, 
о  чемъ  имеется  надпись  на  исполни гельномъ  листЬ,  ото- 
сланномъ  К.  20  Сентября  1905  года.  При  -  объяснен1и  пред- 
ставлена опись  вложен1я  въ  ценный  пакетъ,  адресованный 
на  имя  Якова  К.  въ  Варшаву. 

Не  находя  при  такихъ  обстоятельствахъ  основанШ  къ 
привлечен1го  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М.  къ  ответствен- 
ности, Сов'Ьтъ  опред-Ьляетъ:  жалобу  Якова  К.  оставить  безь 

П0СЛ'ЬДСТВ1Й. 

(у  Октября  1^06  г.). 


31.  Докладъ  Ш.  В,  Дувана.  Крестьяне-собственники 
Акимъ  М.,  Кузьма  Г.  и  Афанас1й  В.  въ  поданномъ  въ  Со- 
в'Ьтъ 19-го  Сентября  1905  года  прошеши  жалуются  на  не- 
правильныя  д'Ьйств1я  Присяжнаго  Пов^реннаго  К.,  выра- 
ЗИВШ1ЯСЯ  въ  томъ,  что,  получивъ  сь  нихъ  за  ведеше  д'Ьла 
въ  административныхъ  учрежденшхъ  сто  рублей,  ничего 
по  Д'Ьлу  не  сд'Ьлалъ  и  полученныхъ  денегъ  не  возвратиль. 
Въ  своемъ  объяснен1и  Совету  по  этой  жплоб'Ь,  Присяжный 
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Пов'Ьренный  К.  указываетъ  на  то,  что  жалобщики  еще  въ 
1904  году  обратились  къ  ПредсЬдателю  Симферопольскага 
Окружнаго  Суда  съ  тождественною  жалобой,  и  постановлен 
Н1емъ  Общаго  Собран1я  Отд^ленхй  того  Суда  жалоба  остав- 
лена безъ  посл'Ьдств1й.  Заявленхе  К.  засвидетельствовано 
Членомъ  Сов-Ьта  Ш.  В.  Дуваномъ,  обозрЪвшимъ  подлинное 
производство  въ  канцелярш  Председателя  Симферополь- 
скаго  Окружнаго  Суда. 

Признавая  при  такихъ  обстоятельствахъ  жалобу  не- 
подлежащей  вторичному  разсмотренхго,  Совать  опред^ляеть: 
не  возбуждая  дисциплинарнаго  производства,  жалобу  М.^ 
Г.  и  В.  оставить  безъ  посл^дствШ. 

^7  Октября  1^0^  г.). 


32.  Докладъ  Ш.  В.  Дувана,  Отъ  Председателя  Симфе- 
ропольскаго  Окружнаго  Суда  поступила  въ  Советъ  подан- 
ная ему  Ю-го  Мая  1906  г.  Керченскимъ  купцомъ  Герасп- 
момъ  П.  жалоба  на  действ1я  Присяжнаго  Повереннаго  К. 
Въ  жалобе  этой  П.  объясняетъ,  что  въ  1906  г.  онъ  поручилъ 
Присяжному  Поверенному  К.  дела:  о  взыскан1и  съ  Морского 
ведомства  3370  р.,  о  взыскан1и  съ  К.  по  векселямъ  и  о 
признанш  его  несостоятельнымъ  должникомъ.  Съ  техъ  поръ 
онъ  много  разъ  ездилъ  къ  К.  и  писалъ  ему,  но  до  сега 
времени  ничего  определеннаго  о  положен1И  порученныхъ 
делъ  узнать  не  могъ.  Въ  виду  того,  что  последнее  письмо 
его  оставлено  безъ  ответа,  онъ  просить  обязать  К.  возвра» 
тить  имеюпцеся  у  него  документы  и  уведомить  его  подроб- 
но о  положен1и  делъ. 

Въ  письменномъ  объяснен1и  на  эту  жалобу  Присяжный 
Поверенный  К.  объяснилъ  следующее:  искъ  къ  Морскому 
ведомству  въ  сумме  3370  р.  былъ  предъявленъ  самимъ  П. 
въ  Керченскомъ  Коммерческомъ  Суде,  за  упразднетемь  ко- 
тораго  резолющей  отъ  28  Марта  1898  г.  д*ло  прекращено  и 
передано  въ  Симферопольсюй  Окружный  Судъ.  На  веденхе 
этого  дела  доверенность  получена  имъ   въ    1898  г.,  но   съ 
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Ведома  и  соглас1я  П.  д^Ьло  не  было  возобновлено  въ  ожи- 
данш  исхода  аналогичнаго  д'Ьла  по  иску  Л.  къ  Морскому 
Ведомству  о  тождественныхъ  убыткахъ,  причиненныхъ  при 
тЬхъ  же  обстоятельствахъ.  Окончательнымъ  судебнымъ  р4- 
шенхемъ  въ  иск*  Л— у  отказано,  а  потому  не  было  основа- 
н1я  къ  возбуждешю  д'Ьла,  порученнаго  ему  П.,  не  лип1вн- 
нымъ  и  нын*  права  начать  дЪло  объ  этихъ  убыткахъ.  ВсЬ. 
документы  по  этому  Д'Ьлу  имъ  уже  возвращены. 

Что  же  касается  взыскашй  съ  К,,  порученныхъ  ему  не 
въ  1896  г.,  а  въ  1901  г.  (день  выдачи  доверенности),  то  вс* 
документы  находятся  при  неоконченномъ  еще  д'Ьл*  Окруж- 
наго  Суда  о  признанхи  К.    несостоятельнымъ   должникомъ, 

Въ  дополнительномъ  прошен1и  отъ  11-го  1юля  сего  1906 
г.  П.  извАщаетъ  Сов^тъ  о  получея1И  имъ  документовъ  по 
д^лу  съ  Морскимъ  В'Ьдомствомъ  и.  просить  предложить 
Присяжному  Поверенному  К.  выслать  ему  немедденцо  век- 
селя по  д^лу  съ  К. 

По  наведенной  Членомъ  Совета  Ш.  В.  Дуваномъ  справ- 
ке оказалось,  что  о  возврагЬ  гЬхъ  же  векселей  П.  предъя- 
вилъ  въ  Симферопольскомъ  Окружномъ  Суд*  искъ  къ  При- 
сяжному Пов-Ьренному  К.  въ  сумм*  1500  рублей. 

Обсудивъ  изложенное,  Сов^тъ  находитъ,  что  подлежа- 
щ1е  возврату  документы  уже  получены  жалобщикомъ,  а  от- 
носительно другихъ  документовъ.  находящихся  при  д-Ьл*  о 
несостоятельности,  имъ  предъявленъ  искъ.  При  такихъ  об-, 
стоятельствахъ,  не  усматривая  основанШ  къ  возбужден!*) 
противъ  Присяжнаго  Повереннаго  К.  дисциплинарнаго  про- 
изводства, Сов^тъ  определяетъ:  жалобу  П.  остаэить  безъ 
посл'ЬдствШ. 

(^  Октября  1до6  г,). 


33.  Локладъ  Ш.  В,  Дувана,  Въ  поданномъ  27  Августа 
1905  года  Таврическому  Губернатору  и  направленномъ  за- 
т*мъ  въ  Совать  прошеши  крестьянинъ  Парамонъ  А.  объ^ 
яеняетъ,  что  онъ  поручилъ  Присяжному  Поверенному  Р— у 
веден1е  дЪла   о  праве  на  30  десятинъ    земли.  —  Согласно 
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уа10В1ю  онъ  заплатилъ  Р — у  впередъ  18  руб.  и  выдадъ  ро- 
списку  на  12  руб.  Нын*  Р.,  возвративъ  росписку,  отъ  ве- 
ден1я  д'Ьла  отказывается.  Въ  виду  этого  онъ  просить  обя- 
зать Р— а  возвратить  полученные  18  рублей. 

Въ  письменномъ  объяснеши  по  поводу  этой  жалобы 
Присяжный  Поверенный  Р.  изложилъ,  что  онъ  принялъ  на 
себя  веден1е  въ  У*здномъ  Съ^зд*  дЪла  А.  на  условш 
уплаты  ему  18  руб.  впередъ  и  12  р.  въ  случа*  р'Ьшен1я  д*- 
ла  въ  пользу  А.  Указанный  А-мъ  по  д^лу  свидетель  ссыл- 
ки на  него  не  подтвердилъ,  и  Уездный  Съ'Ьздъ  р^пгаль 
д-Ьло  не  въ  пользу  А.  Получивъ  коп1ю  р-Ьшетя  и  не  на- 
ходя основанШ  къ  ходатайству  объ  отм^н*  р'Ьшен1я.  онъ 
изв'Ьстилъ  объ  этомъ  А.  и  вручилъ  прх'Ьхавшвму  къ  нему 
въ  Мелитополь  сыну  А.  копш  р'Ьшен1я.--Въ  подтверждеше 
изложеннаго  Р.  приложилъ  почтовую  квитанщю  и  росписку 
сына  А.  въ  полученш  коп1и  рЪшешя. 

Разсмотр^въ  настоящее  дЪло  и  признавая  объяснения 
Присяжнаго  Пов-йреннаго  Р.  правильными  и  согласными  съ 
представленными  документами,  Сов-Ьтъ  опред'Ьляетъ:  жало- 
бу Парамона  А.  оставить  безъ  посл'ЬдствШ. 

(^  Октября  1^о6  г.). 


34.  Докладъ  Ш.  В.  Дувана,  При  отношен1И  Симферо- 
польскаго  Окружнаго  Суда  отъ  12-го  Декабря  1905  года  за 
№  26361  препровождена  въ  СовЪтъ  кошя  прошен1я  кресть- 
янина Андрее  Ф.,  поданпаго  имъ  ПредсЬдателю  Симферо- 
польскаго  Окружнаго  Суда.  Въ  прошен1И  этомъ  Ф.,  хода- 
тайствуя о  назначенш  къ  слушан1ю  производящагося  въ 
Суд'Ь  Д'Ьла  его  съ  дворяниномъ  К.,  обвиняетъ  пов'Ьреннаго 
своего  по  тому  д-Ьл у— Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  К.  въ  не- 
добросов'Ьстномъ  отношенш  къ  д'Ьлу. 

По  словамъ  Ф.,  д-Ьло  его  назначалось  къ  слушанш 
разъ  восемь  или  десять,  но  каждый  разъ  откладывалось  по 
неизв-Ьстнымъ  ему  причинамъ.  Въ  послЬдиШ  разъ  д^^о 
было  назначено  къ  слушангю  на  11-е  Ноября  1905  года,  но 
Присяжный  Поверенный  К.  для  защиты  его  Д'Ьла  въ  Судъ 
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не  явился,  а  загЬмъ  ложно  ув'Ьрялъ  его,  что  того  числа 
р'Ьшеше  Суда  состоялось  и  ему  будто-бы  въ  иск*  отказано. 

Въ  объяснети  своемъ  Присяжный  Пов'^^ренный  К. 
считаетъ  жалобу  Ф.  сплошною  клеветой  и  просить  Сов'Ьтъ 
поручить  Члену  Совета  III.  В.  Дувану  пров-Ьрить  его  заяв- 
лен1е  обозрЪшемъ  Д'Ьла  Симферопольскаго  Окружнаго  Суда 
по  иску  Ф.  къ  К.  Изъ  Д'Ьла  видно,  что  оно  направлено  въ 
общемъ  порядкЬ.  Съ  зо-го  Сентября  1903  года  по  17  Ноября 
1905  года  по  д*лу  было  11  засЬдан^й  и  каждый  разъ  д'Ьло 
откладывалось  всл'Ьдств1е  законныхъ  ходатайсгвъ  сторонъ 
о  назначен1и  срока  на  предъявлеше  встр'Ьчнаго  иска,  о 
выдач-Ь  свид'Ьтельства  на  получеше  справокъ  изъ  разныхъ 
административныхъ  учреждешй  и  т.  п.  Посл'ЬднШ  разъ 
Д'Ьло  слушалось  17  Ноября  1905  года.  Интересы  Ф.  защи- 
щалъ  Присяжный  Пов'Ьренный  Ш.  по  перев'Ьрш  отъ  При- 
сяжнаго  Пов'Ьреннаго  К.,  и  того  же  числа  Судъ  во  взаим- 
ныхъ  искахъ  сторонъ  отказалъ. 

Такимъ  образомъ  все  изложенное  въ  жалоб*  <^.  опро- 
вергается актами  производства;  а  потому  Сов'Ьтъ  опред'Ь- 
ляетъ:  жалоба  Ф.  оставить  безъ  посл'Ьдствхй. 

(^  Октября  1^о6  г.). 


35.  Докладъ  //.  Г.  Тиктина.  Въ  прошенш,  поданномъ 
31  Августа  1906  года,  м'Ьщанияъ  Гавршлъ  Ф.  жалуется  на 
Присяжнаго  Пов^реннаго  Л.,  обвиняя  его  въ  томъ,  что  онъ 
получилъ  отъ  жалобщика  5  руб.  на  предъявленхе  иска  и 
25  руб.  гонорара,  а  потомъ  еще  25  руб.  за  ведете  процесса, 
но  иска  предъявлено  не  было,  и  кром'Ь  того  Л.,  получивъ 
отъ  жалобщика  50  р.  на  ведете  Д'Ьла  въ  Мировомъ  Съ'Ьзд'Ь, 
дозволилъ  себ-Ь  войти  въ  невыгодныя  для  его  интересовъ 
отношен1я  съ  отв'Ьтчицей  Д. 

Посему  Ф.  просить  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
понудить  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Л.  возвратить  гонораръ 
50  рублей  за  неоконченныя  Д'Ьла. 

Въ  истребованномъ  Сов'Ьтомъ  объясненхи  Присяжный 
Поверенный  Л.  изложилъ,  что  онъ  получилъ  отъ  Ф— а  го- 
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нораръ  50  рублей  (въ  два  пр1ема  по  25  руб.)  за  защиту 
интересоБъ  Ф— а  по  гражданскому  д'Ьлу  противъ  иска  опеки 
мужа  Д.  о  прав*  собственности  на  описанное  за  долгъ  Д. 
имущество  и  за  защиту  Ф.  по  уголовному  Д'Ьлу  по  обвияе- 
Н1Ю  его  Д-ой  въ  обид*  словами  и  д*йств1емъ.  Кром*  того 
Присяжный  Поверенный  Л.  признаетъ  цодучеше  5  руб.  на 
расходы  по  предъявлешю  векселя.  ЗагЬмъ  Л.  утверждаетъ, 
что  обвинен1е  Ф.  вызвано  проигрышемъ  д^ла  и  явно  не- 
добросовестно,  въ  чемъ  можно  убедиться  изъ  обозренхя 
д-Ьлъ  Ф.,  производившихся  въ  Одесскомъ  Городскомъ  Съ^зд* 
Мировыхъ  Судей, 

Изъ  обозр-Ьнхя  подлинныхъ  д-Ьлъ  Мирового  Съезда 
оказалось,  что  действительно  Л.  выступалъ  пов-Ьреннымъ  и 
защитникомъ  Ф.  въ  зас^дашяхъ  Мировыхъ  Судей  и  Миро- 
вого Съезда. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  Советъ  находить,  что 
обвиненхе  Ф-ымъ  Присяжнаго  Повереннаго  Л.  въ  получети 
гонорара  безъ  оказашя  услугъ  представляется  неоснова- 
тельнымъ  и  опровергается  судебными  протоколами  Миро- 
выхъ Судей  и  Мирового  Съезда,  изъ  которыхъ  видно,  что 
Л.  защищалъ  интересы  Ф.  по  двумъ  деламъ:  обвинеше  же 
Ф-мъ  Присяжнаго  Повереннаго  Л.  во  вступлен1и  въ  невы- 
годный отношен1я  съ  противникомъ  совершенно  бездока- 
зательно. 

А  потому  Советь  определяеть:  жалобу  Ф.  на  Присяж- 
наго Повереннаго  Л.  оставилъ  безъ  последств1й. 

(7  Октября  хдоб  г). 


36.  Докладъ  Т.  О.  Куликовского.  Въ  жалобе  отъ  21  Сен- 
тября с.  г.  Ивань  М.  указываетъ,  что,  будучи  приговоренъ 
Одесской  Судебной  Палатой  7  Октября  1906  года  за  преет., 
пред.  1539  ст.  Улож.  о  Нак.,  къ  3  хъ  месячному  тюремному 
заключен1ю,  онъ  просиль  защитника  своего  Присяжнаго 
Повереннаго  А.  подать  кассащонную  жалобу  на  означенный 
приговоръ,  для  чего  и  даль  25  руб.  на  внесен  1е  залога  и 
5  рублей  за  труды,  но  Присяжный  Поверенны[й  А.  жалобы 
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не  прйнесъ  и  приговоръ  Одесской  Судебной  Палаты  при- 
веденъ  въ  исполнен1в,  почему  М.  просить  „Бюро  Присяж- 
ныхъ  Пов^Ьренныхъ"  предложить  А.  возвратить  ему  30  руб. 

На  эту  жалобу  Присяжный  Поверенный  А.  предста- 
вилъ  объяснеше,  въ  которомъ  указываетъ,  что  онъ  подалъ 
кассащонную  жалобу  на  приговоръ  Одесской  Судебной  Па- 
латы и  внесъ  кассащонный  залогъ  25  руб.,  но  такъ  какъ 
жалоба  его  оставлена  Сенатомъ  безъ  послЪдств1й,  то  и  при- 
говоръ Одесской  Судебной  Палаты  отъ  7  Октября  1905  г. 
приведенъ  въ  исполнен!е. 

Объясненхе  это  подтверждается  данными,  находящими- 
ся въ  производств-Ь  Одесской  Судебной  Палаты  (по  Уголовн. 
Департаменту  столъ  4,  №  32  1906  г.);  посему  Сов-Ьтъ,  на- 
ходя жалобу  М.  не  подтвердившейся,  опред^ляеть:  таковую 
оставить  безъ  послЪдствШ. 

(7  Октября  1^о6  г.)» 


37.  Докладь  М.  М.  Когана.  М^щанинъ  Николай  Г. 
обратился  въ  Совать  съ  просьбою  разъяснить  емуегод-Ьло 
по  иску  его  къЛ.  за  увечье,  разсмотр^нному  Херсонскимъ 
Окружнымъ  Судомъ  24  Марта  1906  г.,  такъ  какъ  его  Пове- 
ренный, Присяжный  Поверенный  Ю.,  на  его,  Г— а,  запросъ 
никакихъ  указанШ  ему  не  далъ.  Въ  объясненхи  своемъ 
Прис.  Пов.  Ю.  излагаетъ,  что  онъ  Г— у  далъ  должное  разъ- 
яснен1е  и  указалъ,  что  получить  исполнительный  листъ 
можно  будетъ  лишь  тогда,  когда  на  р^шенхе  Окружнаго 
Суда  не  будетъ  принесена  апелляцхонная  жалоба,  а  за  по- 
лучешемъ  далыЛйшаго  разъясненхя  онъ  просилъ  зайти  по 
истечен1и  срока  на  подачу  жалобы,  каковая  нын*  подана. 
Г.  къ  нему  бол^е  не  являлся,  а  подалъ  жалобу  въ  Со- 
В'Ьтъ. 

Доверяя  вполн*  объяснешю  г.  Ю  и  не  усматривая 
въ  просьб*  Г.,  обращенной  къ  Совету  о  разъяснеши  ему 
его  д^ла,  основания  къ   возбуждешю   какого-либо  дисцип- 
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линарнаго  производства  противъ  Присяжнаго  Пов'Ьреянаго 
Ю.,  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  прошенге  Г— а  оставить  безъ  по- 
сл'6дств1й. 

^7  Октября  хдоб  г,). 


38.  Докладъ  И,  Г,  Тиктина.  Полина  3.  жа^пуется  на 
Присяжнаго  Пов-бреннаго  К.,  объясняя,  что  она  поручила 
К— у  Д'Ьло  объ  истребоваши  отъ  дяди  ея,  просительницы. 
Б.,  отданныхъ  ею  последнему  на  храненхе  трехъ  векселей 
на  сумму  1.000  рублей,  выданныхъ  ей  6  л-Ьтъ  тому  назадъ 
братомъ  ея  Исаакомъ  3.  и  о  взыскан1и  денегъ  по  гЬмъ 
векселямъ.  Между  гЬмъ  прошло  около  трехъ  л'Ьтъ  и  денегъ 
просительница  не  получила.  Тогда  она  опять  обратилась  къ 
г-ну  К,  который,  состоя  ПредсЬдателемъ  Конкурса  по  д*- 
ламъ  Б.,  вернулъ  ей  векселя,  не  предъявивъ  ихъ  ко  взы- 
скашю. 

Въ  истребованномъ  на  эту  жалобу  объяснен1И  Присяж- 
ный Поверенный  К.  сообщаетъ,  что  Полина  3.  ему  ника- 
кихъ  дЪлъ  не  поручала  и  что  никогда  ея  повереннымъ  онъ 
не  состоялъ.  Л'Ьтъ  5  назадъ  Г-жа  3.  обратилась  къ  нему, 
какъ  знакомому,  съ  просьбой  посодействовать  къ  получешю 
отъ  дяди  ея  Б.  двухъ  вексельныхъ  бланковъ  на  1.000  рублей, 
подписанныхъ  ея  братомъ.  Желая  ей  помочь,  К.  упросилъ 
Б.  возвратить  ей  векселя,  что  сей  последшй  и  исполнилъ 
въ  присутствш  его,  К. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Советъ  находить  утвер- 
ждение Полины  3.,  что  она  передала  К.  взыскаше  по  вексе- 
лямъ, оставленное  3  года  безъ  движен1я,    ничемъ  не  дока 
заннымъ,  а  потому  определяетъ:  я«алобу  Полины  3.  на  При- 
сяжнаго Повереннаго  К.  оставить  безъ  последств1й. 

(4  Ноября  хдоб  г.). 


39.  Докладъ  Г,  в.  Блюменфелъда.  Крестьянка  Мар1я  Б., 
жалуясь,  что  Пом.  Присяжн.  Повер.  Ш.  получилъ  у  нея  гоно- 
раръ  въ  размере  20  р.  „за  освобожден1в  изъ  тюрьмы  сына  ея 
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Максима,  осужденннаго  за  кражу  со  взломомъ",  и  ничего  по 
д'Ьлу  не  сд'Ьлалъ,  -  просить  понудить  III— а  возвратить  оз- 
наченные 20  р.  Им-Ья  въ  виду,  что  доказательствъ  получе- 
тя  денегъ  Ш-ъ  Б.  не  представила,  и  сущности  даннаго 
ему  поручешя  не  выяснила,  въ  прошеши  же  отъ  11  Сен- 
тября та  же  Б.  просить  оставить  жалобу  ея  безъ  разсмот- 
р-Ьнхя— Сов'Ьтъ  опред'Ьляеть:  жалобу  Марш  Б.  оставить  безъ 
посл'ЬдствШ.  ♦ 

(4  Ноября  1^о6  г,). 


40.  Локладь  В,  Ф.  Свирскаго,  23  Сентября  1906  года 
въ  Сов'Ьть  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  поступила  жалоба 
крестьянъ  с.  Долинянъ,  Могилевскаго  уЬзда,  Подольской 
губерн1и  Митрофана  и  Варвары  Р.  на  д-Ьйствгя  Присяжнаго 
Иов'Ьреннаго  В.,  въ  которой  жалобщики  объяснили,  что 
2-го  Апр^Ьля  с.  г.  года  они  обратились  къ  В— му  за  сов*- 
томъ  по  Д'Ьлу  съ  Ясономъ  Р.  объ  усадьб*,  разрешенному 
Снитковскимь  Волостнымъ  Судомь  11-го  Марта  с.  г. 

В.  объяснилъ,  что  р^шенхе  это  неправильно  и  будетъ, 
по  жалоб*  на  оное,  отменено  Съ^здомь  Мировыхъ  Посред- 
никовъ,  въ  виду  чего,  жалобщики  уплатили  В.  определен- 
ное имъ  за  составлен1е  означенной  жалобы,  вознаграждеше, 
при  чемъ  В.,  не  им-Ья  свободнаго  времени  на  немедленное 
составлен1е  жалобы  предложилъ  Р— мъ  оставить  ему  котю 
решенхя  Волостного  Суда,  об^щавь  въ  возможной  скорости 
жалобу  имъ  выслать.  Жалобщики  поварили  обещангямъ 
В —го,  гЬмъ  более,  что  до  истечен1я  срока  жалобы  остава- 
лось еще  восемь  дней,  по  В.  не  исполпилъ  своего  обеща- 
н1я,  пропустивъ  срокъ  ня  подачу  жалобы  и  подавъ  ее  поел* 
срока,  о  чемъ  жалобщики  узнали  изъ  объявленхя  Съезда 
Мировыхъ  Посреднпковь.  доказательствомъ  чего  служить 
объявлен1е  Съезда  Мировыхъ  Посредниковъ  за  №  449,  (къ 
жалобе  не  приложенное);  въ  подтвержден1е  же  принят1я 
В— мъ  на  себя  обязанности  составить  и  подать  жалобу 
жалобщики  ссылаются  на  своего  односельца  Андрея  Ю.,  въ 
присутств1и  котораго  было  передано    В— му    ихъ   дело;  въ 
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виду  изложеннаго  Р— и  просятъ  Сов*тъ,  усматривая  въ 
небрежныхъ  д-Ьйствхяхъ  В — го  отступлен1в  отъ  своихъ  про- 
фесс1ональныхъ  обязанностей,  повлекшее  за  собою  серьез- 
ный имущественный  ущербъ,  подвергнуть  Присяжнаго  По- 
в*реннаго  В.  дисциплинарной  ответственности. 

Присяжный  Пов-Ьренный  В.  въ  полученномъ  въ  Со- 
В'ЬтЬ  4-го  Ноября  1906  г.  объяснен1и  изложилъ,  что  онъ  не 
помнить,  обращались  ли  когда  нибудь  къ  нему  за  сов*- 
томъ  по  д^лу  съ  Ясономъ  Р.  жалобщики,  и  какой  имъ 
былъ  данъ  сов'Ьтъ;  проверить  же  это  обстоятельство,  не 
ведя  списковъ  лицъ,  обращающихся  къ  нему  за  сов'Ьтомъ, 
не  можетъ;  въ  реестр*  его  д-Ьлъ  и  списк*  доверенностей 
Р — и  не  значатся.  Желая  же  разъяснить  этотъ  непонятный 
для  него  случай,  онъ  обратился  въ  Могилевско-ЯмпольскШ 
СъЪздъ  Мировыхъ  Посредниковъ,  въ  которомъ,  обозр^въ 
дЪло  Р— въ  (д^ло  за  1906  г..  №  1090),  обнаружилъ,  что 
жадоба,  действительно,  поступила  не  во  время,  но  что  она 
составлена,  написана  и  подписана  не  имъ,  В  -  мъ,  а  какимъ 
то  неизвестнымъ  лицомъ,  съ  подписью  неразборчивою,  на- 
чинающеюся буквами  „Д.  Гр.";  въ  подтверясдеше  чего  при- 
лагаетъ  кошю  жалобы  въ  Съ^здъ  Мировыхъ  Посредниковъ, 
а  въ  случае,  если  бы  Советь  нашелъ  нужнымъ  установить 
то  обстоятельство,  не  написана  ли  эта  жалоба  рукою  В — го, 
а  рукою  росписавшагося  на  ней  «Д.  Гр.»,  просить  Советь 
потребовать  изъ  Съезда  подлинное  производство.  По  этимъ 
соображен1ямъ  В.  просить  ясалобу  Р — въ  оставить  безъ  по- 
следств1й,  выдавъ  ему  кошю  постановлен1я  для  привлеченхя 
Р— въ  къ  законной  ответственности.  Изъ  приложенной  къ 
объясненш  В— го  коши  жалобы  Р— въ,  засвидетельство- 
ванной Съездомъ  Мировыхъ  Посредниковъ,  видно,  что  за 
неграмотныхъ  Митрофанаи  Варвару  Р— въ,  по  просьбе  ихъ, 
росписался  «Д.  Гр.",  и  она  озаглавлена:  «Въ  Могилевско- 
Ямпольсшй  Съездъ  г.г.  Мировыхъ  Судей >. 

Разсмотревъ  изложенное,  Советь  находить:  что  объ- 
яснен1е  В — го  является  заслуживающимъ  доверия  и  под- 
тверждается приложенною  къ  объяснен1ю  и  выданною  изъ 
Съезда   Мировыхъ    Посредниковъ    копхею    жалобы   Р — въ, 
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такъ  какъ  В..  будучи  професшональнымъ  юристе мъ,  на- 
правляя въ  Съ'Ьздъ  Мировыхъ  Посредниковъ  жалобу  на 
р'Ьшейе  Волостного  Суда,  не  могъ  бы  допустить  въ  заго- 
ловк'Ь  жалобы  такой  грубой  вышепрописаняой  ошибки, 
почему  является  очевиднымъ,  что  означенную  жалобу  пи- 
салъ  не  юристъ,  а  лицо,  не  различающее  компетенщи  су- 
дебяыхъ  и  административныгь  учреждея1й.  Жалоба  Р—въ 
является,  такимъ  образомъ,  неосновательною  и  не  подле- 
жащею удовлвтворен1ю,  въ  виду  чего  Сов*тъ  опред*ляетъ: 
жалобу  оставить  безъ  посл*дств1й. 

(4  Ноября  г^об  г,). 


41.  Докладъ  П.  В.  Ратнера.  9  Мая  1906  г.  дворянинъ 
Д.  обратился  въ  совать  сь  жалобой,  въ  которой  излагаетъ 
следующее.  Одесск1е  Присяжные  Поверенные  путемъ  обма- 
новъ  на  Суд*  и  представлен1я  подд'Ьльныхъ  и  подложныхъ 
документовъ  обокрали  жалобщика  настолько,  что  довели 
его  до  С0СТ0ЯН1Я,  близкаго  къ  голодной  смерти.  Въ  МаргЬ 
м^сяц*  Д.  встр'Ьтилъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  К-го,  разска- 
залъ  ему  о  своемъ  положенш  и  просилъ  помочь  достать 
работу  или  службу.  Г.  К.  посов*товалъ  обратиться  къ  Го- 
родскому голов*,  предупредивъ,  что  онъ.  К.,  состоитъ  оъ 
Головою  въ  непрхятныгь  отноп1вн1яхъ.  2-го  АпргЬля  Д.  обра- 
тился къ  Голов*  съ  письмомъ,  въ  которомъ  просилъ  пре- 
доставить работу  въ  Городской  Управ*,  а  2  го  Мая  Город- 
ской Голова  прислалъ  жалобщику  на  квартиру  кредитный 
билетъ  пятирублеваго  достоинства  за  ,N6  705797  при  объяв- 
ленш.  Находя,  что  присланный  билетъ  фальшивый,  жалоб- 
щикъ  усматриваетъ  въ  д*йств1яхъ  Городского  Головы  ин- 
триганство, грубость,  и  жестокость,  вдохновителемъ  же  этой 
интриги  считаетъ  Прис.  Иов.  К— а,  а  потому  проситъ:  1) 
Городского  Голову,  Присяжнаго  Пов*реннаго  П.,  какъ  не 
располагающаго  нравственными  качествами,  соотв*тствую- 
щими  зван1ю  Присяжнаго  Пов*рвннаго,  исключить  изъ  сос- 
Л0В1Я,  2)  въ  поступкахъ  Прис.  Пов.  К.  признать  непозволи- 
тельную и  неум*стную  интригу  и  подвергнуть  его  взыска- 
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шю  ПО  усмотр'Ьн1ю,  3)  пятирублевый  билетъ  осмотр-Ьть,  приг- 
ласивъ  полицейскаго  чиновника,  и,  если  билетъ  окажется 
фальшивымъ,  то  дать  д-Ьлу  законное  направлеше;  если  же 
билетъ  тотъ  правильный  и  действительный,  то  возвратить 
его  П — у. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  Сов'Ьтъ  находить,  что  во 
1-хъ)  Городской  Голова  П.  въ  числ*  Присяжныхъ  Пов-Ьрен- 
ныхъ  не  состоитъ  и  поэтому  о  д'Ьйствхяхъ  его  Сов-Ьтъ  суж- 
ден1я  имЪть  не  можетъ,  2)  что  въ  дМствхяхъ  Присяжнаго 
Пов'Ьреннаго  К.  можно  усмотр'Ьть  только  желаше  помочь 
бедному  челов'Ьку  и  никакихъ  поводовъ  для  дисциплинар- 
наго  производства  въ  нихъ  не  заключается,  3)  что  осмотръ 
пятирублеваго  кредитнаго  билета  представляется  излиш- 
нимъ,  такъ  какъ  присланъ  онъ  Д— у  Городскимъ  Головой, 
а  посему  опред'Ьляетъ:  дисциплинарнаго  производства  не 
возбуждать;  жалобу,  какъ  неосновательную,  оставить  безъ 
посл-Ьдствхй;  представленный  же  пятирублевый  кредитный 
билетъ  возвратить  Д-у. 

(4  Ноября  1до6  г.). 


42.  Докладъ  И.  Г,  Тиктина.  Дворянинъ  Т.  2  Ноября 
1906  года  подалъ  жалобу  на  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  М., 
въ  которой  изложилъ,  что  передалъ  М-му  взысканхе  съ  С — а 
3000  рублей  по  заемному  письму  съ  закладомъ  движимаго 
имущества;  что  М.,  не  посоветовавшись  съ  нимъ,  передалъ 
Д'Ьло  Присяжному  ПовЬренному  3 — у,  который  пропустилъ 
всЬ  сроки  для  присоедннен1я  къ  распре д'Ьлен1ю  денегъ,  вы- 
рученныхъ  отъ  продажи  заложеннаго  имущества,  всл'Ьдствхе 
чего  проситель  лишился  права  получить  3000  рублей  по 
закладной  и  вынужденъ  былъ  передать  Д'Ьло  Присяжному 
Пов'Ьренному  Р — у,  благодаря  которому  получилъ  по  испол- 
нительному листу  всего  1600  руб.,  изъ  коихъ  истратилъ 
600  руб.  на  веденхе  д'Ьла.  Между  гЬмъ  проситель  потерялъ 
2-хъ  взросл ыхъ  дЪтей,  коихъ  лЪчить  не  могъ  по  б-Ьдности, 
и  остался  почти  нищимъ,  разореннымъ. 

Посему  г.  Т.  просить  Сов-Ьтъ  обсудить  поведен1е  М-аго 
и  принудить  его,  М-аго,  къ  миролюбивому  возм'Ьщешю  убыт- 
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ковъ,  понесенныхъ  по  его  вин'Ь  изъ  -  за  халатнаго  от- 
ношешя  къ  д'Ьлу  при  потер*  всЬхъ  сроковъ  на  полученхе 
полностью  всЬхъ  присужденныхъ  съ  С— а  въ  пользу  Т.  8000 
рублей. 

Въ  объяснеяш,  поданномъ  27  Ноября  1906  года,  При- 
сяжный Поверенный  М.  утверждаеть,  что  о  передач*  имъ 
д^ла  Присяжному  Поверенному  3— у  г.  Т.  зналъ  и  часто 
его  пос*щалъ  и  съ  нимъ  совещался.  Д^ло  передано  въ 
Хюн*  1900  года,  а  исполнительный  листъ  полученъ  15  1юня. 
и  всл^дъ  затЪмъ  заложенное  имущество  было  назначено 
въ  продажу,  но  г.  Т.  просилъ  объ  отмен*  продажи  и  пере- 
дач* имущества  на  хранеяхе  С— у,  который,  какъ  впосл*д- 
СТВ1И  оказалось,  скрылъ  его.  ЗагЬмъ  М.,  всл*дствш  недо- 
ставлен1я  ему  денегъ  на  расходы  и  всл*дств1е  того,  что  г. 
Т.  вовсе  не  считался  со  временемъ,  которое  отнималъ  у 
М-го  и  у  3— а,  отказался  отъ  веден1я  этого  д*ла.  Д*ло  свое 
г.  Т.  передалъ  Прис.  Пов*ренному  Р — у,  который  возбудилъ 
противъ  С— а  обвиненхе  за  растрату  имущества.  Зат*мъ, 
ссылаясь  на  производство  Судебнаго  Пристава  Селенгиц- 
скаго,  г.  М.  утверждаетъ,  что  никакхе  сроки  не  были  про- 
пущены, ибо  таковые  въ  данномъ  д*л*  не  существовали, 
и  что  г.  Т.  усп*лъ  оставить  за  собою  по  заемному  листу 
часть  вещей  на  сумму  575  рублей  и  кром*  того  получилъ 
по  распред*лен1ю  изъ  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи 
недвижимаго  имущества  С,  1657  руб. 

Разсмотр*въ  обстоятельства  настоящаго  д*ла  и  дов*- 
ряя  вполн*  объяснен1ямъ  М— го,  Сов*тъ  не  усматриваетъ 
неправильныхъ  д*йств1и  съ  стороны  М-го.  Ссылка  г.  Т— а 
на  пропускъ  срока  М-мъ  и  3-омъ,  которому  было  перев*- 
рено  веден1е  д*ла,  нич*мъ  не  доказана,  и  вообще  требова- 
Н1е  о  вознаграждеши  за  убытки  не  км*етъ  правильнаго  ос- 
нован1я  А  потому  Сов*тъ  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ  опре- 
д*ляетъ:  дисциплинарнаго  производства  не  возбуждать  и 
жалобу  г.  Т.  оставить  безъ  посл*дств1й. 

(/7  Декабря  х^об  г.). 
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43.  Локладъ  И.  Г.  Тиктина.  Въ  жалоб'Ь.  поданной  Со- 
вету в  Ноября  1906  г.,  1гЬщанинъ  Р.  изложилъ,  что  въ  Мя'Ь 
м'Ьсяц'Ь  1903  г.  передалъ  Присяжному  Пов'Ьренному  Л — у 
ведете  д'Ьла  по  иску  къ  N  3500  руб.,  за  вознаграждеше:  въ 
1-ой  инстанщи  50  руб.,  во  второй— 50  руб.  н  при  вынгршп'Ь 
д'Ьла  107о  со  всей  суммы.  Тогда  же  онъ,  Р.,  выслалъ  Л— у 
50  руб.,  а  въ  Декабр'Ь  1905  г.,  при  окончанш  миромъ  д'Ьла 
съ  частью  насл'Ьдниковъ  N  за  2354  р.,  упдатилъ  Л— у  въ 
присутств1И  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  У.  еще  200  р.  За  все 
время  процесса  г.  Л.  выступалъ  только  разъ  въ  Окружномъ 
Суд*  по  части  иска  съ  2  въ  946  р.  Согласно  услов1ю  г.  Л. 
сл-Ьдовало  350  р.,  изъ  коихъ  уплачено  было  250  р.  Когда 
27  Апреля  1906  г.  Л.  получилъ  изъ  Суда  исполнительный 
листъ,  онъ.  Р.,  предлагалъ  ему  лично  и  письменно  или  по- 
лучить следуемые  100  р.  или  же  выслать  исполнительный 
листъ  наложеннымъ  платежомъ  въ  100  р.,  но  только  8  Сен- 
тября 1906  проситель  получилъ  повестку  о  заказномъ  письм* 
съ  наложеннымъ  платежемъ  въ  200  р.  За  это  время  дол- 
жникъ  усп'Ьлъ  выхлопотать  надъ  собою  администрацш  и 
пере'Ьхалъ  на  Кавказъ.  Ссылаясь  на  свою  бедность,  на  боль- 
Ш1е  убытки  отъ  незаконнаго  удержашя  исполнительнаго 
листа  и  на  неправильное  увеличенхе  наложеннаго  платежа 
на  100  р.,  Р.  просить  СовЪтъ  вызвать  его  лично  на  Судъ, 
наложить  на  г.  Л— а  дисциплинарное  взыскаше  и  предло- 
жить ему  снять  весь  наложенный  платежъ  съ  исполнитель- 
наго  листа,  такъ  какъ  уплатить  г.  Л— у  сейчасъ  100  руб. 
не  можетъ,  а  отъ  уплаты  по  взыскаши  не  отказывается.  Къ 
жалоб*  своей  Р.  приложилъ  росписку  помощника  г.  Л— а 
въ  получеши  55  р.  и  письмо  г.  Л— а  о  высылк*  имъ  испол- 
нительнаго листа  съ  наложеннымъ  платежемъ  200  руб. 

Въ  объяснен1и,  поданномъ  Совету  7  Декабря  1906  г., 
Присяжный  Повторенный  Л.  изъясняетъ,  что  веден1е  д'Ьла 
Р.  отняло  у  него  массу  времени  и  причинило  ему  много 
хлопотъ,  вслЬдстехе  оттяжки  д-Ьла  противниками  и  разныхъ 
случайяыхъ  причинъ,  что  по  письменному  услов1ю  съ  Р. 
ему  причиталось  впередъ  вознаграждеше  въ  сто  р.,  которое 
было  лишь  разд'Ьлено  на  2  платежа,  и  сверхъ  того  107о  <^'ь 
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присужденной  суммы,  что  ему  было  уплачено  лишь  50  р. 
впередъ  и  200  р.  за  часть  д'Ьла.  оконченную  миромъ,  и  не- 
доплачено было  гонорара  60  р.  въ  счетъ  аванса,  120  р.  по 
разсчету  107о  съ  присужденныхъ  Р— у  р*пгетемъ  Суда  946 
р.  съ  7о  <5'ь  2  Апр-бля  1903  г.  и  издержками  77  р.  55  коп. 
<всего  со  1200  р.)  и  40  р.  въ  возвратъ  понесенныхъ  по  дЪлу 
расходовъ,  а  всего  210  р.  Дал*е  Л.  объяснилъ,  что  Р.  пред- 
ложилъ  ему  лишь  100  р.,  на  что  онъ  не  согласился,  что  Р. 
тогда  заявилъ,  что  не  хочетъ  исполнительнаго  листа  по 
предварительному  исполнен1ю,  а  окончательный,  т.  е.  по 
р-Ьшен!»,  вступившему  въ  законную  силу,  и  что  тогда  онъ 
разсчитается.  2  Сентября  1906  г.  къ  Л[— у  явился  ученикъ 
Коммерческаго  Училища  Гохмана  Исаакъ  X.  и  передалъ 
ему  письмо  Р— а  съ  просьбой  выслать  окончательный  испол- 
нительный листъ  съ  наложеннымъ  платежемъ.  При  семъг. 
X.  заявилъ,  что  ему  г.  Р.  поручилъ  предложить  150  р.,  а 
если  не  удастся,  то  предоставить  сделать  наложенный  пла- 
тежъ  на  200  р.,  что  можетъ  подтвердить  г.  X.  въ  качеств* 
свидетеля.  Учрежденхе  администрацш  по  дЪламъ  N  не  ли- 
шаетъ  г.  Р— а  возможности  получить  удовлетворенхе. 

При  объясненш  своемъ  Л.  представилъ  условхе  о  гоно- 
рар-Ь  съ  г.  Р*мъ,  содержаше  коего  приведено  Л-мъ  въ  объ- 
яснен1и,  письмо  г.  Р.  отъ  2  Сентября  1906  г.  съ  просьбой 
выслать  окончательный  исполнительный  листъ  наложеннымъ 
платежемъ  и  копш  письма  Л.  къ  г.  Р— у  о  посылке  сог- 
ласно письму  и  словесному  порученш,  переданному  черезъ 
г.  X.,  исполнительнаго  лис^а  съ  наложеннымъ  платежемъ 
200  рублей. 

Допрошенный  Сов'Ьтомъ  14  Декабря  1906  г.  поссылк* 
Л— а  ученикъ  Коммерческаго  Училиш;а  г.  X.  подтвердилъ, 
что  г.  Р.  разр'Ьшилъ  выслать  исполнительный  листъ  съ  на- 
ложеннымъ платежемъ,  но  отозвался  запамятован1емъ  про- 
чихъ  разговоровъ  съ  г.  Л-мъ. 

Сообразивъ  настояпцее  Д'Ьло,  Сов^тъ  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ  нашелъ:  1)  что  г.  Р.  согласился  на  высылку  ему 
исполнительнаго  листа  съ  наложеннымъ  платежемъ  въ 
сумм'Ь  гонорара,  причитающагося  г.  Л — у;  2)  что  г.  Р.  счи- 
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таетъ,  что  онъ- остался  долженъ  г.  Л— у  лишь  сто  р.,  а  по 
расчету  г.  Л.  ему  причитается  бол'Ье  200  р.;  что  споръ,  воз- 
НИКШ1Й  по  поводу  гонорара,  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  на 
основан1и  письменнаго  услов1я,  подписаннаго  г.  Р-мъ;  чт^ 
разр'Ьшенхв  споровъ  между  клгентами  и  пов'Ьренными  на  ос- 
нованш  письменныгь  условШ  не  подлежитъ  компетенщи  Со- 
вета Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  (6  п,  367  ст.  Учр.  Суд.  Уст.),- 
а  подлежитъ  разр-Ьшенхю  судебныхъ  м-Ьсть  въ  порядк*  иско- 
ваго  производства,  и  3)  что  учреждеше  администращи  по 
д4ламъ  должника  N  не  лишаетъ  г.  Р— а  возможности  по- 
лучить удовлетвореше  по  его  претензхи  въ  порядк'Ь  изв'Ьст- 
ной  постепенности.  А  потому  Сов'Ьтъ  Орисяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ постановилъ:  признать,  что  споръ  г.  Р — а  о  количе- 
ств* гонорара,  причитающагося  г.  Л— у,  подлежитъ  разр*- 
гаенш  Суда  въ  порядке  исковомъ,  и  дисдиплинарнаго  про- 
изводства противъ  г.  Л— а  не  возбуждать. 
^/7  Декабря  1960  г). 


44.  Докладъ  И,  Г.  Тиктина.  Отношетемъ  отъ  16-го 
Ноября  1906  года  за  №  2423  Одесск1й  Окружный  Судъ  со- 
общилъ  Сов'Ьту  Присяжныхъ  Пов1Ьренныхъ,  что  Присяжный 
Поверенный  Г.,  прибывъ  въ  качеств*  назначеннаго  зап1ит- 
ника  въ  судебное  засЬданхе  12  Октября  1906  года  по  д-Ьду 
Г.,  Б.  и  М.,  обвиняемыхъ  по  269  ст.  Улож.  о  Наказ.,  и  при- 
нявъ  участхе  въ  начал*  процесса,  незаметно  удалился  изъ 
зала  засЬданхя  не  только  безъ  надлежащаго  разр-Ьшенхя, 
но  дая^е  безъ  всякаго  заявлен1я  Суду,  почему  дальнейшая 
защита  въ  тотъ  день  была  поручена  помощнику  Присяж- 
наго  Пов*рвннаго  А. 

Въ  объяснен1и  своемъ,  поданномъ  1  Декабря  1906  г.» 
Присяжный  Поверенный  Г.  излагаетъ,  что  дело  назначено 
было  къ  слушашю  на  3  дня— 12,  13  и  14  Октября;  что  зас*- 
дан1я  предполагалось  прекращать  къ  6  ч.,  что  онъ,  Г.,  пред- 
ложилъ  помощнику  Присяжнаго  Повереннаго  А.  выступить 
вм-ЬстЬ  съ  нимъ  по  этому  делу  въ  качеств*  защитника, 
для  чего  г.  А.  изъ  группы  обвиняемыхъ  выбралъ  трехъ  лицъ^ 
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а  г.  остался  защитникомъ  остальныхъ  четырехъ  подсуди- 
мыхъ,  причемъ  они  согласились,  что  А.  будетъ  вести  глав- 
нымъ  образомъ  судебное  сл'Ьдствхе  для  всей  группы  обви- 
няемыхъ.  12  Октября  вечеромъ,  въ  половин*  шестого  часа 
г.  Г.  почувствовалъ  себя  дурно,  попросилъ  А.  продолжать 
допросъ  свидетелей  и  сказалъ  А.,  что,  чувствуя  себя  нехо- 
рошо, вынужденъ  выйти,  но  не  заявилъ  о  семь  Суду,  не 
желая  прерывать  допросъ  свидетеля.  Пробывъ  минуть  де- 
сять вн*  зала,  г.  Г.  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  состояше 
его  таково,  что  оно  не  исключаетъ  близкой  возможности 
столь  же  внезапной  необходимости  вновь  затЪмъ  выйти  и 
т.  д.  Въ  виду  того,  что  зас'Ьдан1е  должно  было  черезъ  2о 
минутъ  (къ  6  ч.)  прекратиться  до  сд^Ьдующаго  дня  и  что 
свидетелей  будетъ  допрашивать  товарищъ  А.,  Г.  не  решился 
прерывать  заседан1е,  и  безъ  того  скоро  заканчивающееся, 
и  безпокоить  Судъ  заявлен1ями  и,  чувствуя  себя  отврати- 
тельно,—уЬхалъ  домой.  На  другой  день  г.  Г.  явился  въ 
судебное  засЬданхе  и  по  требоватю  подсудимыхъ  продол- 
жалъ  ихъ  защиту  и  притомъ  настолько  успешно,  что  кл1- 
енты  его  были  оправданы. 

Иомощникъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  А.  письмомъ  на 
имя  Г.  подтвердилъ  справедливость  объяснен1Я  Г— а. 

Обсудивъ  обстоятельства  настоящаго  д^ла,  Сов^тъ  При- 
сяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  находить,  что  защитники  не  должны 
отлучаться  изъ  судебпаго  зас'Ьдан1я  безъ  разр-Ьшенхя  Пред- 
седателя Суда,  который  по  закону  управляетъ  ходомъ  зас*- 
дашя,  и  что  посему  Присяжному  Поверенному  Г.  надае- 
жало  заявить  Председателю  о  необходимости  отлучиться 
изъ  заседатя.  Но  принимая  во  внимаше  утверждеше  Г- а 
о  болезненномъ  его  состоян1и.  которому  Советь  не  имеетъ 
основан1я  не  доверять,  въ  связи  съ  8аявлен1емъ  Г— а  о 
семъ  товарищу  по  защите  А.  и  нежелашемъ  Г— а  преры- 
вать допросъ  свидетеля,  а  равно  имея  въ  виду  также  от- 
сутств1е  вредныхъ  последотв1й  отъ  отлучки  защитника  для 
подсудимыхъ,  —  Советь  приходить  къ  заключенш.  что  по- 
ступокъ  Г — а  объясняется  въ  данномъ  случае  совокупно- 
стью случайныхъ  причинъ,  который  устраяяють  всякое  пред- 
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положеше  о  неуваженш  защитника  къ  Суду  и  о  нарушен1й 
имъ  своихъ  професс1ональныхъ  обязанностей.  А  потому 
Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  дисшшлинарнаго  производства  про- 
тивъ  Г— а  не  возбуждать. 

^/7  Декабря  хроб  г,). 


45.  Докладъ  И.  Г.  Тиктина,  Отношешемъ  отъ  16  но- 
ября 1906  года  за  №  9425  ОдесскШ  Окружный  Судъ  сооб- 
щилъ,  что  Присяжный  Присяжный  Поверенный  3.  назна- 
ченъ  былъ  8  Октября  1906  года  защитникомъ  по  д^лу  С.^ 
Ф.  и  друг,  по  обвинешю  по  269' — ст.  Улож.  о  Няказ.,  пред- 
положенному къ  слушашю  съ  участ1емъ  сословныхъ  пред- 
ставителей на  3  Ноября  1906  года;  30  Октября  1906  года 
Присяжный  Поверенный  3  — й  заявилъ  о  Сол-Ьзни,  и  защита 
упомянутыхъ  подсудимыхъ  быда  передана  Присяжному  По- 
веренному С.  30  Октября  1906  года.  Получивъ  объ  этомъ 
уведомлеше  1  Ноября,  г.  С,  при  открытхи  судебнаго  зас*- 
датя  3  ноября  1906  года,  заявилъ,  что  не  можетъ  принять 
участ1я  въ  качестве  защитника,  такъ  какъ  за  краткостью 
срока  не  успелъ  ознакомиться  съ  деломъ.  Вследствхе  сего 
дело  слушашемъ  было  отложено.  По  мненш  суда,  г.  С, 
долженъ  былъ  заявить  о  невозможности  принять  защиту 
немедленно  после  своего  назначенхя,  и  тогда  представилась 
бы  возможность  заменить  его  другимъ  лицомъ. 

Въ  объяснеши,  поданномъ  1  декабря  1906  г.,  Присяж- 
ный Повенный  С.  изъясняетъ,  что  уведомленхе  о  назначе- 
начен1и  его  защитникомъ  было  получено  его  домашними 
во  время  его  отсутств1я,  въ  4  часа  дня  1  ноября,  и  когда 
онъ  на  следующ1й  день  явился  въ  Судъ  и  увиделъ  после^ 
двухчасоваго  просмотра,  что  дело  сложное,  что  подсуди- 
мыхъ 10  человекъ,  а  следств1е  заключалось  на  78  листахъ^ 
то  решилъ,  что  дело  неможетъ  слушаться  и  посему  хода- 
тайствовалъ  предъ  судомъ  объ  отложенги  дела,  къ  чему 
присоединились  и  подсудимые,  находившхеся  на  свободе  и 
выразивш1е  желан1е  ознакомить  его  подробнее  съ  обстоя- 
тельствами дела.  Заявить  свое  ходатайство  2  ноября  г.  С. 
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не  могь  и  не  им'Ьлъ  права,  по  его  словамъ,  не  зная,  какъ 
на  то  посмотрятъ  его  подзащитные  (живш1е  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  Большого  Фонтана),  и  при  томъ  онъ,  С,  не  пола- 
галъ,  что  представлялась  возможность  для  суда  заменить 
его  какимъ  либо  другимъ  лицомъ. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дЪло,  Сов'Ьтъ  находить,  что  о 
невозможности  принять  защиту  д-Ьла,  по  краткости  времени 
для  ознакомлен1я  съ  нимъ,  и  для  объяснешй  съ  подсуди- 
мыми Присяжному  Поверенному  С-му  надлежало  немед- 
ленно заявить  Окружному  Суду  2  Ноября  1906  года,  а  не 
3  Ноября  по  открыт1И  судебнаго  засЬданхя.  Но  принимая 
во  вниман1е,  что  при  значительномъ  числ*  подсудимыхъ, 
находившихся  на  свобод*  и  проживавшихъ  вдали  отъ  го- 
рода, никакому  защитнику  не  удалось  бы  им-Ьть  надлежа- 
щихъ  объяснешй  съ  подсудимыми  и  войти  въ  подробное 
объсуждеше  способовъ  защиты,  Сов'Ьтъ  находить,  что  объ- 
стоятельство  это  въ  достаточной  м^р*  оправдываетъ  посту- 
покъ  С,  который  могь  добросов'Ьстно  считать  свои  Д'ЬЙСТВХЯ 
правильными  и  не  нарушающими  интересовъ  правильнаго 
правосуд1я,  полагая,  что  вопросъ  объ  отложен1и  д-Ьла  могь  вы- 
ясниться только  по  сов^Ьщанш  съ  подсудимыми  предъ  от- 
крытхемъ  судебнаго  засЬдангя  3  Ноября  1906  года.— Почему 
Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  опред-Ьляетъ:  дисципли- 
нарыаго  производства  противъ  Присяжнаго  Пов^реннаго 
С.  не  возбуждать. 

(!"]  Декабря  хроб  г.). 


46.  Докладъ  К-  Г.  Бернштейна.  Въ  прошен1и,  подан- 
номъ  19  Сентября  1906  г.  на  имя  Прокурора  Суда,  Павелъ 
А.  объясняетъ,  что  въ  190^  году  въ  Сентябре  Помошникъ 
Присяжнаго  Пов^реннаго  Ш.,  велъ  гражданское  д-Ьло  его 
за  №  880,  по  иску  съ  Д.  въ  сумм'Ь  150  рублей  и  отказался 
отъ  веден1я  Д'Ьла,  такъ  какъ  повелъ  неправильно,  потому 
что  не  представилъ  на  Суд*  врученной  ему  въ  доказатель- 
ство подлинной  росписки  Д.,  всл'Ьдствге  чего  онъ  просить 
«поступить  съ  Ш-мъ  по  закону  за  неправильное  ведете  д*- 
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ла,  какъ  умышленно»  и  затЬмъ  обязать  его  возвратить  ему 
20  рублей,  полученныхъ  имъ  отъ  него  за  д*ло. 

Въ  объясненш  своемъ  Присяжный  Пов'Ьренвый  Ш. 
объясняетъ,  что  1)  дЪло  ему  поручено  А-мъ  не  въ  1905 
году,  а  въ  1904  году  у  г.  Мироваго  Судьи  7  участка  по 
иску  К.  къ  нему  въ  сумм*  150  руб.  по  векселю,  выданпи- 
му  А-мъ  Д— у  и  переуступленному  посл-Ьдиимь  К~у(При- 
лагаетъ  повестку).  Онъ  выступалъ  по  Д'Ьлу  2  раза  (26  Ок- 
тября 1904  года  и  10  Февраля  1905  года).  Д-Ьло  находится 
въ  производств'Ь  Съ'Ьзда  за  №  880,  ст.  1,  1905  года.  2)  Нн- 
какихъ  росписокъ  А.  ему  не  вручалъ.  3)  Вести  д-Ьло  въ 
Съ^зд*  онъ  отказался  въ  виду  его  безнадежности.  4)  Ут- 
вержденхе,  что  онъ  взялъ  20  руб.  лживо  и  недобросовестно. 
А. — одинъ  изъ  гЬхъ  клхентовъ,  которые  платять  гроши,  да 
и  то  никогда  всЬхъ  не  уплачиваютъ.  За  д-Ьло  К.  получилъ 
только  пять  рублей,  условившись  получить  10  руб.,  дважды 
выходилъ  въ  Судъ  и  тратилъ  на  проездъ. 

Въ  подтвержден1в  того,  что  онъ  два  раза  выступалъ 
по  этому  Д'Ьлу  у  Мироваго  Судьи  7  участка,  Ш.  предста- 
вилъ  удостов*рете  Съезда.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д^ло, 
Сов^тъ  находить,  что  обвинен1е  Ш— а  въ  непредставлеши 
даннаго  ему  документа  представляется  голословнымъ,  такъ 
какъ  жалобщикъ  нич'Ьмъ  не  доказалъ  передачи  документа, 
Ш— у,  а  послЬднШ  отрицаетъ  полученхе  какого  либо  докумен- 
та, что  уплата  Ш— у  20  руб.  также  нич'Ьмъ  не  подтверждена, 
а  полученные  Ш-мъ  по  его  словамъ  пять  рублей  Ш.  впра- 
в'Ь  удержать  за  выступленхе  у  Мироваго  Судьи  26  Октября 
1904  года  и  10  Февраля  1905  года,  каковое  обстоятельство 
вполн*  подтверждается  удостов'Ьрен1емъ  Мироваго  Съезда 
отъ  28  Ноября  1906  года;  что  согласно  ст.  252  Уст.  Гр.  Суд. 
Поверенный  вправ-Ь  отказаться  отъ  ходатайства  по  Д'Ьлу. — 
Въ  виду  изложеннаго,  Сов^тъ  не  находить  основан1й  къ 
возбужден1Ю  дисциплинарнаго  производства  противъ  При- 
сяжнаго  Пов^реннаго  Ш.,  а  потому  опред^ляеть:  жалобу 
Павла  А.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 

(7  Января  1()о^  г ). 
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47.  Донладг  77.  В.  Ратнера.  Въ  жалоб*,  поданной  4  Но- 
ября 1906  года  Председателю  Одесскаго  Окружнаго  Суда, 
опекунъ  надъ  имуществомъ  Мар1Н  и  Георпя  Л.  излагаетъ 
сл-Ьдующее:  «Отв^тчикь»  Присяжный  Поверенный  А.  при- 
нялъ  на  себя  веденхе  дЪла  по  иску  опеки  надъ  имуществомъ 
М.  и  Г.  Л.  къ  Ивану  и  Татьян*  Л.  ОдесскШ  Окружный  Судъ 
присудилъ  въ  пользу  опеки  1581  р.  50  к.  и  судебныхъ  из- 
держекъ  182  рубля.  Судебная  Палата  5  Мая  1905  года  утвер- 
дила р*шете  Суда.  «Ввиду  того,  что  отв^тчинъ  Присяжный 
Поверенный  А.  по  небрежности  веден1я  д-Ьла  или  съ  умыс- 
сломъ  своевременно  не  обезпечилъ  искъ  описью  имущества 
противной  стороны»,  а  после  решён1я  дела  въ  Палате  об- 
наружилось, что  ответчики  успели  распродать  и  скрыть 
свое  имущество,  опекунъ  просить  привлечь  къ  законной 
ответственности  Присяжнаго  Повереннаго  А— а  за  небреж- 
ное веденхе  судебнаго  процесса  и  причинен1е  убытковъ  своего 
судебнаго  цроцесса  въ  сумме  1713  р.  50  коп.,  да  еще  и  вы- 
данныхъ  въ  счетъ  гонорара  25  рублей  и  5  руб.  на  получе- 
н1в  исполнительна  го  листа>. 

Въ  объясненш  своемъ  Присяжный  Поверенный  А.  ука- 
зываетъ  на  то,  что  истецъ  никогда  не  просилъ  его  объ 
обезпечен1й  иска,  что  независимо  отъ  этого  искъ  опеки  Л., 
основанный  исключительно  на  свидетельскихъ  показашяхъ, 
не  допускалъ  никакой  возможности  просьбы  объ  обезпече- 
ши;  что,  немедленно  по  полученш  исполнительнаго  листа, 
онъ  его  передалъ  опекуну,  что  производства  взыскан1я  по 
этому  делу  онъ  на  себя  не  принималъ;  что  онъ  проявилъ 
особую  внимательность  къ  делу  и  клхентамъ  и  выигралъ 
почти  безнадежное  дело.  Подачу  жадобы  Присяжный  По- 
веренный А.  называетъ  безмернейшей  наглостью. 

Раясмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  Советь 
не  находить  въ  действ1яхъ  Присяжнаго  Повереннаго  А.  ни- 
какой небрежности.  Напротивъ,  Присяжный  Поверенный  А. 
въ  настоящемъ  деле  выполнплъ  все,  что  можно  было  тре- 
бовать отъ  повереннаго,  и  предположенхе  жалобщика  объ 
умысле  со  стороны  г.  А.  является  не  только  ничемъ  не 
обоснованнымъ,  но  и  очевидно  неосновательнымъ.  Требова- 
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ше  же  убытковъ  не  относится  къ  компетенщи  Совета,  п  съ 
нимъ  жалобщику  надлежитъ  обратиться  въ  судъ.— Въ  объ- 
яснен1и  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  А— а  обращаютъ  на  себя 
вниманхе  заключительныя  слова:  с безм'Ьрн'Ьйшая  наглость». 
Хотя  раздражен1е  Присяжнаго  ПовЪреннаго  А.,  подъ  вл1- 
ян1емъ  котораго,  очевидно,  написаны  эти  слова,  и  представ- 
ляется весьма  поиятнымъ,  но  г.  А.,  какъ  Присяжный  Иов-Ь- 
ренный,  все  же  долженъ  понимать  неуместность  пом'Ьщен1я 
такихъ  выражен1й  въ  бумаг*,  обращенной  къ  Совету. 

На  основанш  изложеннаго  Сов^тъ  опред-Ьдяеть:  жалобу 
опекуна  Л.  оставить  безъ  посл-Ьдстихй. 

(7  Января  1^0^  г.). 


48.  Докладь  /7.  В,  Ратнера.  веодос1Я  П.,  по  второму 
мужу  В.,  жалуется  на  непредставлен1е  Присяжнымъ  Пов*- 
реннымъ  С.  отчета  по  порученному  ему  дЬлу  объ  утвер- 
жден1И  ея  д^тей  въ  правахъ  наследства  и  просить  Сов^тъ 
обязать  г.  С.  сообщить  ей  о  результат*  д^ла.  Вь  сво- 
емь  обьясненш  Присяжный  Поверенный  С.  излагаеть,  что 
г-жа  В.,  действующая  за  себя  лично  и  въ  качестве  опе- 
кунши надь  личностью  и  имуществомь  малолетнихь  Веры 
и  Евдокш  П.,  вь  Ноябре  месяце  1901  года  поручила  ему 
веден1е  въ  охранительномь  порядке  дела  о  признаши  за 
нею  и  В.  Е.  и  П.  права  собственности  по  давности  владешя  на 
две  делянки — 172  и  272  Две.  Въ  счеть  условленнаго  гоно- 
рара въ  75  руб.  г.  С.  получилъ  25  рублей,  часть  коихь  из- 
расходоваль  на  веден1е  дела.  Присяжный  Поверенный  С. 
17  Января  1902  г.  заявилъ  въ  охранительномь  порядке  хо- 
датайство о  признанш  за  его  доверителями  права  собствен- 
ности на  две  делянки,  но  Окружный  Судъ  въ  ходатайстве 
этомь  отказаль,  такъ  какъ  нашель,  что  оно  должно  быть 
заявлено  вь  исковомь,  а  не  въ  охранительномь  порядке, 
вь  виду  наличности  еще  другихъ  совладельцевь.  Присяж- 
ный Поверенный  С.  объясняеть  далее,  что  объ  этомь  онъ 
своевременно  заявилъ  г-же  В.  и  тогда  же  заявилъ  ей,  что 
вь  исковомь  порядке  онъ  согласень  вести  дело  за  гонорарь 
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(съ  расходами)  въ  150  руб..  вместо  прежнихъ  75  р.  Г-жа  В. 
оаред'Ьленнаго  ответа  ому  не  дала  и  явилась  только  за  2 — 3 
нед-Ьли  до  подачи  жалобы  съ  вопросомъ  о  положенш  д-Ьла. 
Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло  въ  связи  съ  объясненхями 
г.  С.  и  подлиннымъ  про  извод ствомъ  Суда,  Сов'Ьтъ  находить 
что  во  1-хъ,  объяснвн1я  Присяжнаго  ПовЪреннаго  С.  въ 
части,  касающейся  веденхя  дЪла  въ  Суд'Ь,  вполн*  подтвер- 
ждаются подлиннымъ  производствомъ  Суда,  во  2-хъ,  заяв- 
лен1е  ясалобщицы  о  томъ,  что  Присяжный  Пов'Ьренный  С. 
не  далъ  ей  отчета,  нич'Ьмъ  не  подтверждается,  и  н'Ьтъ  ос- 
нован1я  не  довЪрять  заявлен! ю  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  С. 
о  томъ,  что  онъ  сообщилъ  ей  о  положен1и  д'Ьла;  заявленхе 
это  представляется  т'Ьмъ  бол-Ье  правдоподобнымъ,  что  г.  С. 
по  его  словамъ,  требовалъ  при  этомъ  увеличен1я  гонорара; 
въ  3-хъ,  что  въ  объяснен1И  Присяжнаго  Пов^реннаго  С. 
заключаются  точныя  указангя  о  ход*  Д'Ьла,  которыя  хочетъ 
им'Ьть  жалобщица,  а  посему  Сов'Ьтъ  опред-Ьдяеть:  жалобу 
П.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й,  пославъ  жалобщиц*  котю 
объяснены  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  С. 

^7  Января  1^оу  г.). 


49.  Докладъ  Г.  О.  Блюменфельда.  Разсмотр'Ьвъ  жалобу 
Антона  С.  на  д'Ьйствхя  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Л.,  Сов'Ьтъ 
находить,  что  С.  вошелъ  вь  соглашен1е  съ  Л.  о  порученш 
сему  посл'Ьднему  Д'Ьла  по  иску  къ  нему  С— у  г-жи  Б.  вь 
сумм-Ь  2400  рублей  за  ув-Ьчье  и  смерть  мужа,  каковое  д'Ь- 
ло было  назначено  къ  слушая1ю  на  31  Октября  1906  г.  въ 
Одесскомь  Окружномъ  Суд*.  Гонораръ  быль  условлень  въ 
размер*  240  руб.,  причемь  авансъ  въ  60  руб.  быль  пере- 
данъ  Л-му,  на  имя  коего  18  Октября  1906  г.  была  совер- 
шена дов'Ьренность,  Л-му  однако  не  врученная.  По  словамъ 
С,  того  же  18  Октября  онъ  покончилъ  д'Ьло  съ  Б-ой  ми- 
ромъ,  о  чемь  тогда  же  сообщилъ  Л-му,  и  не  передавая  до- 
веренности, просилъ  возвратить  ему  60  руб.,  въ  чемъ  ему 
Л.  отказаль.  Присяжный  Пов-Ьренный  Л.  объясняеть,  что, 
принявь  на  себя  трудь  веден1я  Д'Ьла  С.   и  зная    о    слуша- 
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Н1И  его  31  Октября,  онъ  отказался  отъ  всЬхъ  предлагае- 
мыхъ  ему  на  этотъ  день  д'Ьлъ.  О  примиренш  ему  было 
сообщено  лишь  30  Октября  вечеромъ;  независимо  сего,  онъ 
вправ*  невозвращать  полученнаго  аванса  на  основанхи  10  п. 
прил.  къ  396  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 

Останавливаясь  на  обсуждеши  изложенныхъ  фактовъ 
и  соображенШ,  Сов'Ьтъ  полагаетъ,  что  доверенность  есть  лишь 
легитимащя  пов^реннаго  передъ  Судомъ,  и  этой  легитима- 
щи  предшествуетъ  договоръ,  соглашеше  о  посредничеств*, 
какъ  и  было  въ  настоящемъ  случа'Ь.  Сущность  соглашешя 
признается  обеими  сторонами.  При  такихъ  услов1яхъ  миро- 
любивое окончанье  дЪла,  согласно  п.  ю  таксы  вознаграж- 
дешя  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ,  не  только  не  давало  пра- 
ва С — у  настаивать  на  возврагЬ  уплаченнаго  аванса,  но 
создавало  для  Л-аго  право  требовать  вознагражден1я,  какъ 
за  окоячаше  дЪла  въ  1-ой  инстанцш,  т.  е.  доплаты  въ  из- 
вЪстномъ  разм'Ьр'Ь. 

Независимо  юридической  стороны  д'Ьла,  отказъ  При- 
сяжнаго  Пов'Ьреннаго  Л.  въ  возврагЬ  полученнаго  аванса 
представляется  правильнымъ  съ  точки  зр'Ьнхя  профессю- 
нальной  этики.  Сов'Ьтъ  довЬряетъ  объясненью  Л.,  что  о  ми- 
ролюбивомъ  окончан1и  д'Ьла  ему  было  объявлено  лишь  яа- 
канун-Ь  засЬданхя,  а  самое  назначен1е  дЪла  на  31  Октября 
вынуждало  его  не  принимать  никакихъ  другихъ  поручен1й 
на  тотъ  же  день  въ  другихъ  судебныхъ  мЬстахъ.  Соглаше- 
Н1е  о  прияятш  Д'Ьла,  обязывая  Л- го,  должно  обязывать  и 
С-  а.  Лишивъ  Л-го  возможности  изпользовать  трудовое 
время  инымъ  способомъ,  С.  обязанъ  возм'Ьстить  своему  по- 
в'Ьренному  его  имущественную  потерю. 

На  основаши  изложеннаго  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  жало- 
бу Антона  С.  на  дЬйствья  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Л.  оста- 
вить безъ  послЬдст1й. 

(']  января  190^  г.). 


50.  Докладъ  И,  Г.  Тиктина.   Федоръ  Е.   и  Павелъ  А. 
16  Февраля  1906  г.  подали  жалобу  на  Присяжнаго  Пов'Ьрен- 
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наго  С.  за  то,  что  С,  получивъ  доверенность  въ  Январе 
1906  года  на  взысканхе  съ  Русскаго  Общества  Пароходства 
и  Торговли  въ  пользу  Е.  475  р.  и  въ  пользу  А.  375  р.,  уб4- 
дидъ  ихъ,  что  д-Ьдо  будетъ  улажено  миромъ,  но  въ  поло- 
вине Февраля  1906  г.  С.  потребовалъ  отъ  просителей  две 
отдельныя  доверенности  для  предъявлен1я  исковъ,  вслед* 
ств1е  того,  что  мировое  соглашенхе  по  ихъ  делу  не  было 
доетигнуто. 

По  мнен1ю  жалобщиковъ,  г.  С,  какъ  юристъ,  обязанъ 
быль  йать  категорически  ответь  въ  более  краткое  время, 
ибо  они  находились  безъ  службы. 

Усматривая  халатное  отношеше  къ  делу,  жалобщики 
просятъ:  1)  понудить  С.  возвратить  выданную  ему  доверен- 
ность, 2)  во  избежаше  гласности  не  оставить  жалобу  безъ 
должнаго  вниман1я. 

Въ  объяснен1и  своемъ  С.  излагаетъ,  что,  предполагая 
покончить  дело  Е.  и  А.  миромъ,  онъ  рЬшилъ  написать  о 
семъ  въ  Главную  Контору  Русскаго  Общества  Пароходства 
и  Торговли  и  посоветовалъ  просителямъ  выдать  ему  общую 
доверенность,  дабы  не  вводить  ихъ  въ  лишн:е  расходы.  Но 
когда  увиделъ,  что  дела  нельзя  окончить  миромъ  и  что 
иски  необходимо  предъявить  въ  различныхъ  судахъ,  то  по- 
требовалъ две  доверенности.  Просители  обещали  исполнить 
просьбу  и  вместо  того  подали  жалобу;  медленности  допу* 
щено  не  было,  такъ  какъ  доверенность  была  выдана  4  Ян- 
варя 1906  г.,  переговоры  и  разследоваше  вопроса  Главною 
Конторою  Русскаго  Общества  тянулись  свыше  месяца,  и 
окончательный  отказъ  Общества  покончить  дело  миромъ 
посл*довалъ  16  Февраля.  При  семъ  Присяжный  Поверен- 
ный С.  прилагаетъ  доверенность,  выданную  Е.  и  А.,  явлен- 
ную у  Одесскаго  Нотариуса  8.  Гуровича  4  Января  1906  г. 
за  №  65,  и  письмо  Главной  Конторы  Русскаго  Общества  Па- 
роходства и  Торговли  отъ  16  Февраля  1906  г.,  коимъ  Кон- 
тора уведомляетъ  Присяжнаго  Повереннаго  С,  что  просьба 
объ  удовлетворенш  доверителей  найдена  неосновательной 
и  полагаетъ,  что  С.  не  былъ  ими  осведомленъ  о  всехъ 
данныхъ  дела. 
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Размотр'Ьвъ  настоящее  Д'Ьло.  Сов'Ьтъ  находить,  что  въ 
д'Ьйств1яхъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  С.  не  усматривается 
ни  неправильныхъ  д'Ьйств1й,  пи  медленности,  представлен- 
ная же  С.  доверенность  Е.  и  А.  подлежитъ  возвращешю 
носл^днимь,  а  потому  Сов*тъ  постановилъ:  I)  жалобу  Е. 
и  А.  на  Присяжнаго  Пов^реннаго  С-ва,  какъ  неоснователь- 
ную,оставить  безъ  посл'Ьдств1й;  2)  дов-Ьренность,  явленную 
у  Одесскаго  Нотархуса  Зигмунда  Гуровича  4  Января  1906  г. 
за  №  65,  возвратить  Е.  и  А. 

(21  Января  1^0^  г,). 


51.  Докладь  О.  Я.  Пергамента,  Въ  жалобе,  поступившей 
въ  Сов'Ьтъ  10  Января  1907  года,  м-Ьщанинъ  Хаимъ  Л.  изла- 
гаетъ,  что  поручилъ  помощнику  Присяжнаго  Пов^реннаго 
В — у  Д'Ьло  по  иску  къ  барону  М.  въ  сумм*  550  рублей 
въ  Одесскомъ  Коь1мерческомъ  Суд'Ь.  Какъ  впоследствии 
оказалось,  В.,  не  имЪя  права  веден1я  чужихъ  д-Ьлъ  въ 
семъ  Суд'Ь,  передалъ  Д'Ьло  Присяжному  Пов'Ьренному  А., 
которому  жалобщикъ  непосредственно  выдалъ  доверен- 
ность. Изъ  числа  документовъ,  переданныхъ  жалобщи- 
комъ  В.,  А.  представилъ  Суду  однако  лишь  два  письма, 
а  остальные  документы  почему  то  остались  у  В.  Передъ 
слушан1емъ  дела  по  существу  А.  известилъ  жалобщика, 
что  онъ  отъ  дальнейшаго  веден1я  дела  отказывается,  а  все 
документы  возвратилъ  В.,  но  сей  послед Н1й  таковыхъ  ему, 
жалобщику,  не  отдалъ,  несмотря  на  неоднократныя  его 
требован1я.  Поэтому  онъ,  жалобщикъ,  предъявилъ  къ  В — у 
искъ  о  возврате  документовъ  у  Мирового  Судьи  1-го  уча- 
стка гор.  Одессы.  Хотя  ему  въ  этомъ  иске  отказано,  но  счи- 
тая, что  отказъ  основанъ  на  причинахъ  формальнаго  по- 
рядка, онъ  просить  Советъ  разрешить  дело  на  началахъ 
добросовестности  и  побудить  помощника  Присяжнаго  Пове- 
реннаго  В.  и  Присяжнаго  Повереннаго  А.  вернуть  ему  его 
документы.  Къ  жалобе  приложены:  1)  письмо  Присяжнаго 
ПовЬреннаго  А.  съ  оповещен1емъ  жалобщика,  что  все  его 
документы  возвращены  В.    для   пересылки   жалобщику;    2) 
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ПИСЬМО  некоего  П.  на  имя  В.,  въ  которомъ  П.  требуетъ  отъ 
В.  возврата  документовъ  Л.  подъ  угрозой  разоблачешя  его 
д'Ьйств1й  въ  печати. 

Отъ  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  А.  и  помощника  При- 
сяжнаго  Пов*рвЕнаго  В.  поступили  объяснен1я  въ  Сов'Ьтъ. 
Первый  указываетъ,  что,  какъ  то  признаетъ  самъ  жадобщикъ, 
онъ,  А.,  отъ  жалобщика  никакихъ  документовъ  непосред- 
ственно не  получалъ,  а  переданный  ему  В.  бумаги  возвра- 
тилъ  сему  последнему.  Второй  излагаетъ,  что  онъ  поел* 
долгихъ  просьбъ  согласился  взять  на  себя  веден1в  дЪла 
изъ  челов*колюб1я,  что  не  только  не  получалъ  отъ  Л.  де- 
негъ,  но  самъ  ему  оказалъ  матерхальную  помощь;  что  онъ 
выразилъ  свое  согласхе  принять  д^ло  только  поел*  повтор- 
ныхъ  заявлен1й  Л.,  что  служащхе  конторы  М.  подтвердить, 
что  ему,  Л.,  деньги  сл*дуютъ;  что  Присяжный  Пов-Ьренный 
А.  равнымъ  образомъ  обращалъ  внимаше  Л.,  что,  за  отсут- 
ств1емъ  письменныхъ  данныхъ,  единственный  шансъ  на 
выигрышъ  дЪла  заключается  въ  благопр1ятныхъ  показа- 
Н1Я1Ъ  свидетелей;  что  онъ  получилъ  отъ  Л.  всего  восемь 
писемъ,  изъ  которыхъ  два  им-Ьли  кое  какое  отношенхе  къ 
делу  и  въ  Судъ  представлены,  а  остальные  никакого  инте- 
реса не  нредставляютъ  и  жалобщику  имъ  возвращены,  тре- 
буемыхъ  же  нын*  документовъ  никогда  не  получалъ. 

Допрошенный  по  ссылке  жалобщика  свидетель,  П., 
удостоверилъ,  что  онъ  направилъ  жалобщика  къ  помощ- 
нику Присяжнаго  Повереннаго  В.,  что  сей  последнШ  за- 
тратилъ.  по  его  просьбе,  много  времени,  труда  и  денегъ,  но 
что  ему  ничего  не  известно  о  томъ,  кате  документы  жа- 
лобщикъ  передавалъ  помощнику  Присяжнаго  Повереннаго  В. 

Разсмотревъ  настоящее  дело  и  принимая  во  вниманхе, 
что  жадобпщкъ  не  представилъ  никакихъ  доказательствъ 
въ  подтвержденхе  своего  заявлен1я.  а  свидетель,  на  кото- 
раго  онъ  сослался,  не  только  не  подтвердилъ  сделанной  на 
него  ссылки,  но,  напротивъ  того,  удостоверилъ  добросовест- 
ность помощника  Присяжнаго  Повереннаго  В.,  Советь  опре- 
деляетъ:  жалобу  мещанина  Л.  оставить  безъ  последств1й. 
О  февраля  0)0-]  г.).. 
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52.  Докладъ  Ф.  Д.  Богацкаго,  17  Ноября  1906  года  въ 
Сов'Ьтъ  поступило  отношеше  Товарища  ПредсЬдателя  Одес- 
скаго  Окружнаго  Суда  по  5-му  уголовному  Отд-Ьлвшю  отъ 
16  Ноября  того  же  года  за  №  2424,  въ  которомъ  изъяснено, 
что  по  д'Ьлу  о  крестьянахъ  О.,  Б.  и  др.,  обвиняемыхъ  въ 
преступлеши.  предусмотр'Ьнномъ  1  ч.  269  ст.  Улож.  о  на- 
каз., назначенному  къ  слушан1ю  въ  судебномъ  зас4датж 
Окружнаго  Суда,  съ  учасйемъ  сюсловныхъ  представителей 
8  Ноября,  защита  подсудимыхъ  была  поручена,  на  основа- 
Н1и  566  ст.  Уст,  Угол.  Суд.,  Присяжному  Поверенному  3., 
которому  ув^домлешё  объ  этомъ  было  вручено  8-го  Октября, 
но  такъ  какъ  отъ  3.  30  Октября  поступило  въ  Судъ  пись- 
менное заявлеше  о  томъ,  что  онъ,  по  причин*  болезни,  не 
можетъ  явиться  въ  Судъ  3-го  Ноября,  то  защита  упомяну- 
тыхъ  подсудимыхъ  была  передана  Присяжному  Поверен- 
ному Д.  Посл-Ьднхй,  получивъ  ув'Ьдомлен1е  1-го  Ноября,  при 
открыт1и  судебнаго  зас'Ьдан1я  по  означенному  Д'Ьлу  3-го 
Ноября,  заявилъ  Суду,  что  онъ  не  можетъ  принять  участ1я 
въ  процесс*,  въ  качеств*  защитника,  такъ  какъ  за  крат- 
костью срока  не  усп*лъ  ознакомиться  съ  деломъ.  Всл*д- 
ств1е  отказа  Присяжнаго  Повереннаго  Д.  отъ  исполнеюя 
обязанности  защитника  и  нежвлан1я  подсудимыхъ  остаться 
безъ  защиты,  д-Ьдо  слушан1емъ  было  отложено,  при  чемъ 
Окружнымъ  Судомъ  постановлено  было  о  действхяхъ  При- 
сяжнаго Повереннаго  Д.,  который  о  невозможности  принять 
на  себя  обязаниость  защитника  заявилъ  Суду  лишь  при 
открыт1и  судебнаго  засЬдангя  по  д'Ьлу,  тогда  какъ  долженъ 
былъ  сд'Ьлать  это  немедленно  поел*  получешя  имъ  ув*- 
домлен1я  о  назначен1и  его  защитникомъ,  когда  еще  пред- 
ставлялась возможность  заменить  его  другимъ  лицомъ,  со- 
общить на  распоряжен1е  Сов*та  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ 

Въ  поданномъ  15-го  Декабря  19^6  г.  объяснети  въ 
Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Присяжный  Пов-Ьрея- 
ный  Д.  излагаетъ.  что  засЬданхе  по  вышеозначенному  Д'Ьлу 
было  назначено  Судомъ  на  3  Ноября,  а  объявлеше  о  наз- 
начен1и  его  защитникомъ  вручено  ему  было  1-го  Ноября 
въ  5  часовъ  вечера.  Явившись  на  сл'ЬдующШ  день  въ  кан- 
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целяр1ю  Суда  и  разсмотр'Ьвъ  Д'Ьло,  онъ  ваявилъ  секретарю, 
что,  В'Ьроятно,  пр1йдется  ходатайствовать  объ  отложеши  д-Ьда, 
въ  зависимости  отъ  желангя  подсудимыхъ,  такъ  какъ  дЪло, 
на  его  взглядъ,  является  серьезнымъ,  и  къ  тому  же  пред- 
варительное сл'Ьдств1е  по  оному  произведено  крайне  по- 
верхностно. 

Явившись  въ  Судъ  3-го  Ноября,  онъ,  прежде  ч'Ьмъ 
усп'Ьлъ  переговорить  съ  подсудимыми,  былъ  приглашенъ 
черезъ  судебнаго  Пристава  къ  Председательствующему  въ 
корридоръ,  ведупцй  въ  его  прхемную.  гд*  посл^днай,  осве- 
домившись о  его  личности,  заявилъ  ему,  что  со  стороны 
его,  Д.,  нетъ  основанШ  откладывать  Д'Ьло  прежде  всего 
потому,  что  это  создаетъ  лишнюю  работу  для  Суда,  а  за- 
тЬмъ  и  потому  еще,  что  онъ  не  заявилъ  Суду  своевременно 
о  своей  невозможности  подготовиться  къ  Д'Ьлу.  Д.  обЪщалъ 
дать  Председательствующему  ответь  после  объяснетя  съ 
подсудимыми,  которыхъ  до  этого  момента  онъ  вовсе  не  ви- 
делъ.  Переговоривъ  съ  подсудимыми,  онъ  пришелъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  для  основательнаго  ознакомленхя  съ  деломъ- 
потребуется  значительное  время  и  что  вследств1е  этого  онъ 
по  совести  не  можетъ  выступать  экспромтомъ,  уступая 
лишь  желан1ю  Суда. 

Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  Советъ 
усматриваетъ  изъ  оныхъ,  что  Присяжный  Поверенный  Д., 
получивъ  объявлен1е  Окружнаго  Суда  о  назначенш  его  за- 
пщтникомъ  по  делу  О.  и  друг.,  назначенному  на  3-е  Но- 
ября.— 1  Ноября  въ  5  час.  вечера,  имелъ  въ  своемъ  распо- 
ряжен1и,  для  ознакомленш  съ  деломъ,  одинъ  лишь  день, 
именно  2е  Ноября.  Днемъ  этимъ  онъ  и  воспользовался 
для  этой  цели  и,  просмотревъ  дело,  сообщилъ  секретарю 
отделенхя,  что  ему,  вероятно,  прШдется  ходатайствовать 
передъ  Судомъ  объ  отложен1И  дела,  въ  виду  его  серюз- 
ности  и  недостатковъ  производства  предварительнаго  след- 
ств1я,  въ  зависимости  отъ  желан1я  подсудимыхъ.  Что  это 
заявлен1е  Д — го,  сделанное  секретарю  отделен1я,  дошло  до 
сведен1я  Окружнаго  Суда,  въ  этомъ  убеждаетъ  тотъ  фактъ, 
что    ПредседательствующШ  въ    отделен1и  3-го  Ноября   до 
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открытхя  еще  судебнаго  засЬдашя  и  раньше,  ч^мъ  Д 
усп'Ьлъ  повидаться  съ  подсудимыми,  вызвалъ  его  черезъ 
судебнаго  пристава  въ  корридоръ,  гд*  заявилъ  ему,  что  у 
него  н'Ьтъ  основан1й  ходатайствовать  объ  отложен1и  д'Ьла, 
какъ  потому,  что  это  создаетъ  лишнюю  работу  для  Суда, 
такъ  и  потому  еще,  что  онъ  своевременно  не  заявилъ  о  не- 
возможности своей  подготовиться  къ  д'Ьлу.  Дов'Ьряя  этому 
заявлешю  Присяж.  Пов-Ьр.  Д.,  находящему  себ'Ь  подтвер- 
жден1е  въ  датахъ.  на  которыя  указываетъ  въ  своемъ  отно- 
шен1и  въ  Сов-Ьтъ  Присяжныхъ  Иов'Ьренныхъ  Товарищъ 
Председателя  5-го  Отд^летя  Окружнаго  Суда,  Сов-Ьтъ  При- 
сяжныхъ Иов'Ьренныхъ  находить,  что  Присяжный  Пов-Ьрен- 
ный  Д.  исполнилъ  все,  что  отъ  него  зависало,  ради  преду- 
преждешя  Суда  о  своей  невозможности  выполнить  по  со- 
в1ьсти  возложенную  на  него  обязанность  защитника,  ибо 
довелъ  до  св'Ьд'Ья1я  Суда  черезъ  секретаря  отд'Ьлен1я,  что 
въ  виду  сер1езности  д-Ьла,  недостатковъ  предваританьнаго 
сл'Ьдств1я,  краткости  времени,  находящагося  въ  его  распо- 
ряжеши,  для  ознакомлешя  съ  д^ломъ  и  невозможности 
им*ть  2  го  же  Ноября  личныя  объяснен1Я  съ  подсудимыми 
онъ  будетъ  вынужденъ,  если  этого  пожелаютъ  подсудимые, 
ходатайствовать  объ  отложеши  д'Ьла.  Правда.  Присяжный 
Пов-Ьренный  Д.  могъ  довести  о  всемъ  этомъ  до  св-Ьд-Ьнхя 
Суда  не  черезъ  секретаря,  а  посредствомъ  письменнаго  заяв- 
лешя,  обращеннаго  прямо  къ  Суду;  но  имЬя  въ  виду,  что 
письменное  это  заявленге  онъ  могъ  подать  лишь  2  го  Но- 
ября поел*  разсмотр-Ьнхя  д-Ьла  т.  е.  наканун'Ь  зас'Ьдан1Я, 
слЪдуетъ  пр1йти  къ  заключению,  что  въ  какой  бы  форм*  ни 
было  сделано  Д.  заявлен1е  о  невозможности  для  него  при- 
нять на  себя  обязанность  защитника,  словесно  или  пись- 
менно, это  не  могло  бы  оказать  никакого  вл1яшя  на  даль- 
н-Ьйшую  судьбу  Д'Ьла,  ибо,  если  бы  Окружный  Судъ  и  наз- 
начилъ,  вм-Ьсто  него,  другого  защитника,  то  изв'Ьщеше  по- 
следнему могло  бы  быть  послано  только  2-го  Ноября  и,  когда 
бы  оно  ни  было  послано,  не  могло  бы  быть  получено  раньше 
вечернихъ  часовъ  того  же  2-го  Ноября,  т.  е.  тогда,  когда 
канцеляр1я  Окружнаго  Суда  ул^е  закрыта,    всл'Ьдств1е   чего 
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новому  защитнику  пришлось  бы  знакомиться  съ  Д'Ьломъ 
только  3-го  Ноября,  въ  тотъ  са^ый  день,  когда  оно  было 
назначено  къ  слушашю.  При  такихъ  услов1яхъ  указате  То- 
варища Председателя  5  го  ОтдЪлен1я  Окружнаго  Суда  съ 
фактической  стороны  должны  быть  признано  неисполнимымъ. 

Независимо  сего,  изъ  объяснен1я  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  Д.  явствуетъ.  что  ПредсЬдательствуюпцй  въ  5  От- 
д-Ьленхи  ааявиль  ему  Я  Ноября  до  открыт1я  судебнаго  за- 
€Ъдан1я,  что  у  Д.  н-Ьтъ  основан1я  ходатайствовать  объ  от- 
ложенш  д^ла,  потому  что  это  создаетъ  лишнюю  работу  для 
Суда. 

Останавливаясь  на  возбужденномъ  вопрос*  о  правиль- 
ности отказа  Д.  по  существу,  Сов'Ь1Ъ  находить,  что  защита 
подсудимыхъ  ради  обезпвчен1я  ихъ  интересовъ  составляетъ 
органическую  часть  процесса,  что  защита  установлена  ради 
интересовъ  подсудимыхъ.  что  эти  интересы  могутъ  вызы- 
вать необходимость  въ  отложен1и  разсмотр'Ьн1я  д^ла  по 
гЬмъ  или  инымъ  основатямъ,  и  что  посему  защитники 
подсудимыхъ,  назначаемые  по  566  ст.  Уст.  Уг.  С.  обязаны 
считаться  исключительно  съ  интересами  подсудимыхъ,  гЬмъ 
бол^е,  что  Судъ,  какъ  учреждеше,  вовсе  не  им^еть  лиш* 
ней  работы,  такъ  какъ  всЬ  функщи  его  одинаково  необ- 
ходимы. 

На  основанш  изложеннаго  Сов-Ьтъ  постановляетъ:  При- 
сяжнаго Пов-Ьреннаго  Д.  къ  дисциплинарной  ответственности 
не  привлекать. 

(у  Февраля  1^оу  г.). 


53.  Докладъ  Ф.  Н,  Литвии,ка7о,  Въ  прошеши  на  имя 
Сов'Ьта  Присяжныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты 
Вильгельмъ  М.  изложилъ,  что  рЪшенхемъ  Коммерческаго 
Суда  отъ  18  Апреля  1903  г.  съ  него  и  Н.  присуждено  было 
въ  пользу  Торговаго  Дома  «Н.  В.  Я.»  2000  р.  съ  7о7о-  Ио 
мировой  сд-Ьяк*,  заключенной  между  нимъ  и  пов'Ьреннымъ 
названнаго  Торговаго  Дома  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  Г., 
онъ  обязался  погасить  весь  долгъ,  уплативъ  въ  разные  сро- 
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ки,  при  чемъ  онъ  освобождается  отъ  уплаты  7о7о  и  расхо- 
довъ  по  д'Ьлу.  При  заключеши  мировой  сделки  Присяж- 
ный Поверенный  Г.  потребовалъ  отъ  него  уплаты  гонорара 
въ  75  р.,  что  и  было  имъ  исполнено,  при  чемъ  Г.  об^щаль 
не  пригЬснять  его,  если  въ  какой  нибудь  изъ  сроковъ  онъ 
окажется  неисправнымъ.  Предвидя  затруднен1е  съ  посл^Ьд- 
нимъ  платежомъ,  онъ  обратился  къ  Г.  съ  предупреждешемъ 
и  получилъ  на  словахъ  согласхе  на  уплату  денегъ  въ  Октябр'Ь 
м'Ьсяц'Ь.  Но  несмотря  на  это.  Присяжный  Поверенный  Г. 
отказался  принять  въ  Октябре  платежъ,  а  потребовалъ  упла- 
ты Судебному  Приставу  по  исполнительному  листу  съ  7о*7|> 
и  издержками.  А  потому,  ссылаясь  на  Я.,  который  согласенъ 
подтвердить  словесное  соглашен1е  объ  отсрочк*  по  мировой 
сд^лк*,  а  также  на  соглашен1е  Б.,  г.  М.  просить  выяснить: 
правильно  ли  посту пилъ  Присяжный  Поверенный  Г.,  при- 
ступивъ  вопреки  обЪщанхю  къ  принудительнымъ  м^рамъ 
взыскан1я. 

Находя  неправильпымъ  утвержден1е  просителя  М.  <> 
томъ,  что  онъ  получилъ  на  словахъ  соглас1е  на  уплату  де- 
негъ, причитавшихся  по  мировой  сделке,  и  что  это  словес- 
ное соглашеше  подтвердилъ  и  г.  Я.,— Присяжный  Поверен- 
ный Г.  объяснилъ,  что  въ  Апреле  1903  г.  М.  въ  счетъ  дол- 
га уплочено  было  500  р.  и  судебныя  и  за  веденге  дела  из- 
держки, а  затемъ  въ  1юле  1904  г.  только  после  обращен1я 
взыскан1я  на  доходъ  дома  г-жи  Н.,  ему  внесено  былоМ-мъ 
или  г-жей  Н.  еще  800  р.  Тогда  же  была  заключена  мировая 
сделка,  по  которой  капитальный  долгъ  съ  "/д,  вместо  950 
р.,  определенъ  былъ  въ  800  р.,  но  съ  обязательствомъ  упла- 
тить въ  два  срока  по  400  р.,  а  именно:  15  Января  и  15  Тюля 
1905  г.,  при  чемъ  обусловлено  было,  что,  въ  случае  неуплаты 
въ  какой  либо  изъ  сроковъ,  мировая  сделка  признавалась 
уничтоженной,  и  взыскаше  должно  было  производиться  съ 
7о,  согласно  решен1я  Суда.  Первые  400  р.  М.  внесъ,  хотя  и 
после  срока,  но  въ  Январе,  а  когда  наступилъ  срокъ 
второго  взноса,  то  М.  заявилъ,  что  уплатитъ  1  Авгу- 
ста. Выразивъ  ему  соглас1е,  онъ,  Присяжный  Поверенный 
Г..  напомнилъ  М— у,   что,  если  срокъ  1  Августа  не  будетъ 
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соблюденъ,  то  мировая  сделка  потеряетъ  силу.  М.,  однако^ 
не  исполнилъ  обязательства,  почему  онъ,  Г.,  въ  Октябре  не 
принядъ  отъ  М.  денегъ,  а  направилъ  исполнительный  листъ 
для  В8ыскан1я  къ  Судебному  Приставу. 

Объяснен1я  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г — а  вполн*  под- 
твердилъ  и  г.  Я.,  удостовЪривъ  при  опрос*,  что  не  былъ 
свид-Ьтелемъ  словеснаго  соглашенхя  Присяжнаго  Пов'Ьрен- 
наго Г.  на  отсрочку  платежей  по  мировой  сд'Ьлк'Ь,  а  потому 
и  не  могъ  съ  своей  стороны  подтверждать  этого  соглашен1я, 
не  могъ  наконецъ  и  потому,  что  г.  М.  по  этому  поводу 
къ  нему  не  обращался. 

На  основан1И  изложеннаго  Сов-Ьтъ  опред'Ьляетъ:  при- 
нимая во  внимайте,  что  такъ  какъ  ссылка  на  г.  Я.  не  под- 
тверждена посл'Ьднимъ.  то  объясненхе  Присяжнаго  Пов'Ьрен- 
наго Г.  является  заслужнвающимъ  полнаго  дов'Ьрш,  что  изъ 
пос>л4дняго  видно,  что  Присяжный  Поверенный  Г.  оказалъ 
ему  снисхожден1е,  согласившись  на  отсрочку  платежа  на 
опред'Ьленный  имъсамимъ  срокъ  1  Августа,  и  что  такъ  какъ 
снисходительность  въ  подобныхъ  случаяхъ  со  стороны  пов*- 
реннаго  не  можетъ  быть  безсрочна.  ибо  это  повело  бы  къ 
нарушен1ю  интересовъ  его  в'Ьрителя,  а  следовательно  и  до- 
веренности, Советъ  находитъ,  что  Присяжный  Поверенный 
Г.,  приступивъ  къ  принудительному  взыскан1ю  после  дву- 
кратнаго  неисполнен1я  со  стороны  просителя  обязательства 
относительно  срока  платежа,  поступилъ  совершенно  пра- 
вильно, почему  дисциплинарнаго  производства  противъ 
Присяжнаго  Повереннаго  Г.,  за  отсутств1емъ  основашй,  не 

возбуждать. 

О  Февраля  1до7  г.). 


ДЪда,  по  которышъ  преподаны  разъяонешя  шш  обращено  вви- 
лашя  Прнояжныхъ  ПовЪренныхъ  на  неправильность  дФйствШ. 

54.  Докладъ  В,  Ф,  Свирскаго,  Мировой  Судья  8-го  уч. 
Ямпольскаго  округа  80  Декабря  1905  г.  представилъ  въ  Со- 
веть  Присяжныхъ   Поверенныхъ    коп1ю  отношен1я  своего 
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Мог^нлень-Иолольскошу  Полнцейскому  Надзирателю  за  №  26^ 
и  о6ъяснилъ«  что  отправленная  нмъ  судебная  пов±<!Тка  была 
вручена  Ирис,  Нов.  11-му  Ю  Ноября  1905  г^  въ  па1учен1н 
же  таковой  Ирис.  Пов.  В.  росоисался  12  Ноября:  между 
гЬмъ  шгь  ариложенныхъ  въ  засвнд^тельетвованныхъ  Судьею 
коа1яхъ  упомянутаго  отношешя  и  повестки  на  имя  Прнс. 
Лов.  видоо,  что  на  отношенш  этомъ  Надзиратель  2-й  поли- 
цейской части  г.  Могилева  сд-Ьлалъ  надпись  огь  1 1  Ноября 
ИЮ5  г,  за  Лв  6186,  удостов-Ьряя,  что  пов^тка  вручена  В-му 
Ю  Ноября  1905  г.,  а  на  пов-Ьстк*  на  имя  В-го  о  явк*  его 
въ  м.  Дзыговку  въ  судебное  засЪданхе  Мирового  Судьи 
3-го  уч.  Ямпольскаго  округа  им-Ьется  надпись:  ,1905  г.  Но- 
ября 12  дня  пов-Ьстку  получилъ,  явиться  не  могу  за  не 
своевремен.— 11.**. 

Иъ  объяснен1и  своемъ  Прис.  Пов.  В.  излагаетъ,  что 
оиъ  не  помнить  точно,  когда  именно  ему  была  вручена  по 
м1и5ту  его  жительства  въ  Могилев*  повестка  Мирового 
^'удьи  о  вызов'Ь  его  на  12  Ноября  въ  камеру,  пом'Ьщаю- 
п;уюся  въ  м.  Дзыговк*  на  разстоян1и  55  верстъ  отъ  Моги- 
лева, по  прим'Ьняясь  къ  59  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  считающей 
лл>1  ннки  не  бол-Ье  15  верстъ  на  день  со  времени  врученш 
пов'Ьстки,  опъ  считаетъ  таковую  врученною  ему  несвоевре- 
менно, ибо  повестка  эта,  принявъ  во  вниманхе  поверстный 
срокъ,  должна  была  быть  ему  вручена  не  позже  8  Ноября 
1905  г.,  всл'Ьдств1е  чего  и  сдЪлана  была  имъ  надпись  на  по- 
в1\стк'Ь  о  несвоевременности  вручен1я  таковой;  что  онъ  былъ 
вправ'Ь  сд'Ьлать  оную,  если  даже  признать  правильного  от- 
м  Ьтку  полицейскаго  надзирателя  о  томъ,  что  повестка  вру- 
чена ему  10  Ноября;  что  посему  онъ  им*лъ  законное  осно- 
ван1е  но  являться  въ  засЬданхе  Суда;  что  хотя  онъ  и  не 
1Ш'1иь  возможности  по1>хать  въ  Дзыговку,  но  онъ  подалъ 
прон1ен1е  Судь1\  череаъ  частнаго  Пов'Ьреннаго  Г—  а,  отъ  кото- 
раго,  какъ  это  видно  изъ  прилагаемаго  его  письма.  Миро- 
вой Судья  отказался  .принять  его  прошен1е,  мотивируя  свой 
откааъ  нвпосвн  тЬтельствован1емъ  его,  В-го,  подписи.  Отказъ 
;^Т1>ть  служить  доказательствомъ  того,  что  онъ  не  укло- 
инлоя  отъ  участ1я  въ  засЬдан^и  и  призналъ  фактъ  вручен1я 
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ему  повестки,  посылая  прошен1е  къ  засЬдашю,  чтобы  оно 
было  подано  въ  день  засгЬдашя.  т.  е.  12  Ноября.  Въ  виду 
сего  В.  просптъ  жалобу  на  него  Мирового  Судьи  оставить 
безъ  посл'Ьдств1й.  Къ  объяснен1ю  В.  приложено  упоминаемое 
имъ  письмо  Г— а  съ  посвид-Ьтельствованною  нотар1усомъ 
его  подписью,  подтверждающее  изложенныя  В-мъ  обстоя- 
тельства посылки  имъ  прошен1я  Мировому  Судь-Ь. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  дЪло,  Сов'Ьтъ  находить,  что, 
независимо  ог!>  представленныхъ  Мировымъ  Судьею  3-го 
участка  Ямпольскаго  округа  документовъ.  фактъ  получешя 
Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  В.  вызывной  повестки  ранЪе  12 
Ноября  устанавливается  гймъ,  что  Прис.  Пов.  В.  усп^лъ  къ 
означенному  числу  доставить  въ  камеру  Мирового  Судьи 
11рошен1е,  написанное  имъ  посу1п>  вручен1я  ему  вызывной  по- 
вестки; что  посему  сделанная  Прис.  Пов'Ьр.  В-мъ  пометка 
о  получен1и  повестки  12  Ноября  не  соотв^Ьтствуеть  д-Ьйст- 
вительности.  Доверяя  объяснен1ямъ  Присяжнаго  Пов^рен- 
наго  В-го,  что  онъ  не  помнить,  когда  именно  онь  получиль 
повестку  и  какимь  числомь  онь  пом^Ьтиль  таковую,  Со- 
в'Ьтъ считаеть  однако  необходимымь  указать  Присяжному 
Поверенному  В.  на  недопустимость  подобной  небрежности 
въ  д-Ьл*  пометы  оффищальныхъ  и  судебныхъ  бумагь. 

(//  Мал  1()о6  г.). 


55.  Локладь  В.  Ф.  Свирскаго,  25  Января  1906  года  по- 
ступило на  имя  Подольскаго  Губернатора  прошенхе  отъ  29 
Декабря  1905  г.,  въ  коемь  уполномоченные  Михайловецкаго 
Товарищества  Ефимь  Г.,  ГригорШ  Ш.,  Ивань  П.,  Марьянъ 
Г..  ЛеонтШ  К.  и  Мелент1й  Д.  излагаютъ,  что,  въ  виду  вы- 
ставлен1я  въ  Август*  1905  г.  въ  с.  Михайловцахъ  объявле- 
шя  о  публичной  продаж*  5  Ноября  т.  г.  недвижимаго  им*- 
Н1Я  умершей  Олимп1и  Д.  въ  количеств*  1291  дес.  1660  с, 
Общество  избрало  ихъ  уполномоченными,  для  исходатай- 
ствован1я  въ  Каменецъ-Подольскомь  Отд'Ьленхи  Крестьян- 
скаго  Банка  покупки  съ  торговь  того  им'Ьн1я.  Отд'Ьленхе 
Банка  согласилось,  потребовавь  отъ  нихъ  задатка  по  5  руб. 
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съ  десятины,  каковой  задатокъ  представленъ  ими  въ  Авгу- 
сте, а  въ  Сентябр'Ь  Управляющ1й  Отд'Ьлешемъ  Банка,  во 
время  бытности  ихъ  въ  Каменц'Ь,  потребовалъ  пополнить 
задатокъ  еще  20.000  рублей,  объявивъ  имъ.  что  им'Ьше  со- 
стоитъ  въ  Конкурсномъ  Управлеши,  предсЬдателемъ  коего 
состоитъ  Присяжный  Поверенный  0.,  къ  сод^Ьйствио  кото- 
раго  онъ  и  совЪтовалъ  имъ  обратиться.  ВслЪдствхи  этого, 
они  отправились  къ  О.,  который  имъ  объяснилъ,  что  онъ, 
какъ  Председатель  Конкурса  надъ  именхемъ  Д.,  можетъ 
распорядиться  имъ,  какъ  угодно,  и  если  уполномоченные 
дадутъ  ему  по  2  рубля  съ  десятины  продаваемой  земли,  то 
онъ  продастъ  имъ  им'Ьше  на  очень  выгодныхъ  услов1яхъ; 
объ  этомъ  они  доложили  Товариш,еству,  которое,  соблазнив- 
шись ув'Ьрен1ями  О — а,  р-Ьшило  дать  ему  по  2  руб.  съ  де- 
сятины; сложили  еще  по  20  рублей  на  десятину,  внесли  въ 
КрестьянскШ  Банкъ,  а  0.  дали  юоо  руб.,  остальную  сумму 
обЪщали  ему  дать  по  покупк-Ь  именгя;  въ  случае  же.  если 
бы  таковая  не  состоялась,  то  О.  обязанъ  былъ  возвратить 
всЬ  взятыя  у  нихъ  деньги,  т.  е.  ЮОО  рублей;  О.  однако  не 
допускалъ  даже  возможности,  что  крестьяне  не  купятъ  им*- 
Н1Я,  уверяя  ихъ  следующими  словами:  „не  безпокойтесь, 
мне  не  пршдется  возвращать  вамъ  денегъ,  такъ  какъ  безъ 
сомнен1я  землю  купите  и  доплатите  мне  тысячу  съ  лиш- 
ни мъ".  Между  темъ,  имен1е  на  торгахъ  было  куплено  по- 
мещицей С;  0.  ничего  не  помогъ,  крестьяне  остались  ни 
при  чемъ,  согнавъ  последнюю  скотину  на  взносъ  задатковъ 
Крестьянскому  Банку,  а  0.  возвратилъ  имъ  лишь  500  руб.; 
отъ  возврата  же  остальныхъ  500  рублей,  несмотря  на  свое 
обещанхе,  отказывается.  Въ  заключен1е,  жалобщики  просятъ 
Губернатора  заставить  Присяжнаго  Повереннаго  0.  возвра- 
тить имъ  500  рублей.  Того  же  содержашя  и  отъ  техъ  же 
самыхъ  лицъ  поступило  28-го  Января  1^06  года  прошеше 
на  имя  Председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Су- 
да, и  оба  эти  прошешя  отосланы  27  Января  и  15  Февраля 
1906  года  въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ.  Въ  объ- 
яснен1и  своемъ,  посту пившемъ  въ  Советъ  23  Февраля  1906 
года.  Присяжный  Поверенный  0.  изложилъ,  что  онъ,  дей- 
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ствительно,  обЪщалъ  жалобщикамъ  ходатайствовать  въ  Ка- 
менецъ-Подольскомъ  Отд'Ьленш  Крестьянскаго  Банка  о  вы- 
дач* ссуды  для  пр1обр*тан1я  Товариществомъ  им'Ьнгя  Д-ой, 
назначеннаго  въ  удовлетворенье  закладной  Соф1и  С.  въ 
публичную  продажу,  что  отъ  уполномоченныхъ  Товарище- 
ства получилъ  въ  вознагражденхе  1000  рублей,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  возврати лъ  жалобщикамъ,  безъ  всякой  обязан- 
ности, 500  рублей.  Означенное  им'Ьнхе  состояло  въ  в'Ьд'Ьнхи 
Конкурснаго  Управлвн1я,  которое  было  учреждено  при  Ка- 
мепецъ-Подольскомъ  Окружномъ  Суд*,  и  предсЬдателемъ 
коего  онъ  состоялъ.  На  подконкурсномъ  им'Ьти  значились 
долги:  Бессарабско-Таврическому  Земельному  Банку  64.825 
рублей,  по  исполнительному  листу  по  закладной  крепости 
Соф1и  С.  246.652  руб.  съ  7о  и  личнымъ  кредиторамъ  въ 
сумм*  48.825  руб.,  а  всего  около  Збо.ооо  рублей;  оценено 
же  им'Ьн1е  С-ою  для  продажи  200.000  рублей.  24  Сентября 
1905  года  кураторъ  Конкурса.  К.,  передалъ  0^-у  письмо 
кредитора  несостоятельной  Д-ой,  Т— а,  изв*щавшаго,  что 
Михайловецк1ь  крестьяне  составляютъ  Товарищество,  для 
покупки  подконкурснаго  им'Ьнхя  за  Ц'Ьну  бол'Ье  800  руб. 
за  десятину  и  внесли  уже  въ  ОтдЪлете  Крестьянскаго  Бан- 
ка, съ  сод-Ьйствхемъ  котораго  они  были  намерены  купить 
им'Ьнхе,  5525  рублей  въ  задатокъ;  такая  продажа  была  бы 
выгодна  для  частныхъ  кредиторовъ  2-го  разряда.  27  Сен- 
тября 1905  г.  къ  О—у  явились  десять  крестьянъ,  назвав- 
шихъ  себя  уполномоченными  товарищества  крестьянъ,  и 
объявили,  что  желаютъ  торговаться  на  подконкурсное  им*- 
Н1е  и  что  прислалъ  ихъ  Управляющхй  Отд*летемъ  Кре- 
стьянскаго Банка,  просившШ  0-~а  за*хать  въ  Банкъ  для 
разъяснешя  д'Ьла  о  подконкурсномъ  им'Ьти.  почему  0.  от- 
правился въ  Отд'Ьлеше  Банка  съ  уполномоченными  и  под- 
робно разъясни  лъ  положен1е  Д'Ьла,  состоян1е  им'Ьшя,  гео- 
графичвск1я  его  услов1я,  хозяйственныя  его  выгоды,  стои- 
мость, доходность  и  проч.  и  посов-Ьтовалъ  командировать 
на  м'Ьсто  Члена  Банка  для  подробнаго  ознакомлетя  съ 
им'Ьтемъ.  Изъ  Банка  уполномоченные  вновь  пришли  къ 
О — у  и  убедительно  просили  его  оказать  имъ  услугу  идо- 
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биться  сод'Ьйствхя  Банка  при  покупке  им'Ьнхя,  такъ  какъ 
Банкъ  находилъ  эту  покупку  невыгодной  и  сов1Ьтовалъ  от- 
казаться отъ  нея;  крестьяне  же,  зная  ц'Ьну  нм'Ьнхя,  проси- 
ли О— а  уб-Ьдить  Управляющаго  Отд-Ьленхемъ  выдать  имъ 
ссуду  и  за  это  ходатайство  и  участхе  его  въ  этомъ  д^Ьл* 
предложили  О — у  вознаграждение  по  2  рубля  за  каждую 
десятину.  О.  не  об'Ьщалъ  имъ  успеха,  такъ  какъ  его  уча- 
ст1е  въ  д'Ьл*  не  могло  имЪть  рЪшающаго  значен1я,  ибо  ис- 
ходъ  находился  въ  зависимости  отъ  благопр1ятнаго  заклю- 
чен1я  о  выгодности  им'Ьшя  и  кредитоспособности  Товари- 
щества. Уполномоченные  объяснили,  что  ихъ  Товарищество 
состоитъ  изъ  333  домохозяевъ,  над'Ьленныхъ  землею,  и  что. 
если  Банкъ  дастъ  каждому  по  1000  рублей,  то  каждый  въ 
состояя1и  платить  процентовъ  50—60  рублей  въ  годъ;  что 
им'Ьше  весьма  выгодно  для  разведен1я  свеклы  на  сахарные 
заводы  и  обЪщаетъ  больш1я  выгоды.  При  такихъ  услов1яхъ 
О.  согласился  принять  на  себя  ходатайство  въ  Подольскомъ 
Отд'Ьленхи  Банка  о  выдач-Ь  ссуды  Товариществу  на  покуп- 
ку имЪшя  Д-ой,  предупредивъ,  что  С-ая,  им'Ья  исполни- 
тельный листъ  на  250.000  руб.  и  переведя  на  себя  долгъ 
Банка,  будетъ  „гнать**  Ц'Ьну  свыше  300.000.  Поел*  того  О. 
вм'ЬсгЬ  съ  уполномоченными  вновь  отправился  въ  Банкъ, 
и  управляющ1й  объявилъ  имъ.  что  Банкъ  можетъ  разре- 
шить ссуду  въ  разм'Ьр'Ь  ЭО^/^  той  суммы,  до  которой  най- 
детъ  возможнымъ  повысить  Ц'Ьну  на  торгахъ,  а  уполномо- 
ченнымъ  объявилъ,  чтобы  они  представили  въ  Банкъ  еще 
20.000  руб.  и  им^ли  въ  запасЬ  еще  около  30.000  руб.  для 
доплаты,  на  всяк1й  случай,  сверхъ  разр'Ьшенной  Банкомъ 
ссуды.  Уполномоченные  согласились  и  возвратились  въ  Ми- 
хайловцы,  а  0.  сталъ  хлопотать  о  командировк-Ь  на  м'Ьсто 
для  оц'Ьнки  и  осмотра  им'Ьшя  члена  Совета,  всл'Ьдств1е 
чего  командированъ  былъ  въ  им'Ьн1е  членъ  Сов-Ьта  И.,  ко- 
торому отъ  Конкурса  было  выдано  удостов^реше  о  неим'Ь- 
нш  препятств1й  къ  осмотру.  11  Октября  Н.  возвратился,  и 
О.  съ  нимъ  занялся  составленхемъ  подробнаго  описан1я 
им'Ьн1я  для  представлен1я  въ  Главный  Сов'Ьтъ.  17  Октября 
1905  года  уполномоченные  прибыли  въ  Каменецъ,  предста- 
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ВИЛИ  въ  Банкъ  еще  20  ооо  рублей  задатка  и  вручили  О — у 
1000  рублей  въ  задатокъ  въ  счетъ  условленныхъ  двухъ  руб. 
съ  каждой  десятины  продаваемой  земли  въ  вознагражде- 
ше  за  ходатайство  и  хлопоты  О-  а  по  дЪлу  о  покупке  им-Ь- 
н1я.  О.  продолжалъ  ходатайствовать  въ  Отд'Ьленхи  Банка  о 
немедленной  отсылк*  д-Ьла  съ  заключешемъ  въ  Петербургъ. 
Уполномоченные  остались  въ  Камеи ц*  въ  ожиданш  отве- 
та, и  4  Ноября  О.  узналъ  частнымъ  образомъ,  что  Государ- 
ственный Банкъ  отклонилъ  ходатайство  Товарищества  о  вы- 
дач* субспд1и.  Вечеромъ  того  же  дня  0.  послалъ  въ  Пе- 
тербургъ телеграмму  съ  запросомъ,  пр1имвтъ  ли  Банкъ 
участхе  въ  торгахъ  на  им'Ьнхе  Д-ой.  и  въ  какой  сумм'Ь  раз- 
решена ссуда;  6  Ноября  на  это  полученъ  былъ  ответь,  что 
Банкъ  не  им'Ьетъ  возможности  исполнить  просьбу  Товари- 
щества. Между  гЬмъ,  въ  день  торга,  5  Ноября,  въ  числ-Ь 
торгующихся  на  им'Ьн1е,  приняли  участте,  кром^С-ойи  дру- 
пе  крестьяне,  въ  томъ  числ*  и  уполномоченный  Товари- 
щества, Иванъ  П.;  С- я  подняла  Ц'Ьну  до  310.202  руб.,  и 
им^нхе  осталось  за  ней;  уполномоченные  уЬхали  того  же 
дня,  а  черезъ  нед'Ьлю  ирг-Ьхали  къ  О— у  5  какихъ  то  но- 
выхъ  лицъ  съ  н'Ьсколькими  уполномоченными  и  требовали 
отъ  него  возврата  даннаго  ему  вознагражден1я  за  труды. 
Утверждеше  жалобщиковъ,  что  деньги  были  ему  даны  за 
предоставлен1е  крестьянамъ  покупки  им'Ьн1я, — ложно.  Такого 
об^щаная  онъ  давать  не  могъ,  ибо  им-Ьнхе,  назначенное  въ 
публичную  продажу,  остается  за  т'Ьмъ,  кто  даетъ  высшую 
Ц'Ьну;  уполномоченный  Пванъ  П.  былъ  все  время  на  тор- 
гахъ и  не  заявлялъ  ему,  О — у,  того,  чтобы  онъ  не  исполнилъ 
своего  об^щаихл.  Онъ,  0.,  принялъ  на  себя  трудъ  хлопо- 
тать въ  Отд'Ьленш  Банка  за  Михай ловецкое  Товарищество, 
о  разр^шенхи  ссуды  и  это  исполнилъ:  постоянно  ходилъ 
въ  Банкъ,  просилъ,  настаивалъ,  представлялъ  резоны,  до- 
воды,—ел  овомъ,  дЪлалъ  все  возможное,  а  такъ  какъ  никто 
не  обязанъ  безвозмездно  работать  для  другого,  а  т'Ьмъ  бо- 
л^е  въ  данномъ  д^л*,  превышающемъ  сумму  ЗОО.ооо  руб., 
то  0.  не  считалъ  себя  обязаннымъ  возвратить  своего  воз- 
награжден1я  и  въ  томъ  отказалъ,  но  впосл'Ьдствхи  р-Ьшилъ 
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возвратить  крестьянамъ  половину  гонорара  и,  въ  виду  от- 
каза уполномочеяныхъ  выдать  ему  въ  томъ  росписку,  от-г 
правилъ  500  рублей  на  имя  Сяитковскаго  Волостнаго  Писа- 
ря Х-аго,  для  передачи  уполномоченнымъ.  Требоваше  упол* 
номоченныхъ  о  возврат*  имъ  остальныхъ  500  рублей  0. 
находить  ни  на  чемъ  не  основаннымъ,  такъ  какъ  онъ  при- 
нялъ  на  себя  означенный  трудъ,  по  инищатив*  Управляю- 
щаго  Банкомъ,  рекомендовавшаго  его  уполномоченнымъ  и 
об'Ьщавшаго  при  томъ  свое  сод-Ьйствхе.  Исполнивъ  своп  обя- 
занности добросов-Ьстно,  онъ.  0.,  въ  последовавшей  неуда- 
че неповиненъ. 

Къ  объяснен1ю  приложены:  1)  квитанц1я  Каменецкой 
почтово-телеграфной  конторы  отъ  15  Ноября  1905  года  за 
№  369,  въ  высылк*  въ  Копай-Городъ  на  имя  Х-го  500  руб. 
и  2)  письмо  Т — а  къ  К— у  отъ  22  Сентября  1905  г.,  въ  ко- 
торомъ  первый  сообщаетъ,  что  Михайловедше  крестьяне  го- 
товы дать  за  им^нхе  больше  яоо  рублей  за  каждую  десяти- 
ну. Въ  словесномъ  объяснен1и  Присяяшый  Поверенный  0. 
подтвердилъ  приведенный  выше  письменныя  свои  объясне- 
Н1Я,  а,  при  осмотр*  въ  Камеяецъ-Подольскомъ  Отделен) и 
Крестьянскаго  Земельпаго  Банка  подлинкаго  производства 
по  покупке  Отделен1емъ  Банка  им^шя  Д-ой,  въ  ономъ  не 
оказалось  никакихъ  бумагь  и  переписокъ,  устанавливаю- 
щихъ  содейств1е  О— а  крестьянамъ  по  покупке  означенна- 
го  имен1я,  кроме  свидетельства  отъ  имени  Конкурснаго 
Управлен1я  по  деламъ  несостоятельной  Д-ой  на  разреше- 
Н1е  осмотра  имен1я  членомъ  Отделеше  Банка  Н-мъ. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Советъ  находить,  что 
Присяжный  Поверенный  0.,  действуя  въ  интересахъ  Кон- 
курса не  только  имелъ  право,  но  и  обязанъ  былъ  заботить- 
ся о  ликвидащи  подконкурсной  массы;  что  въ  этихъ  ви- 
дахъ  онъ  могъ  взять  на  себя  трудъ  по  исходатайствовав1ю 
содейств1я  Банка  крестьянамъ  при  прюбретенш  ими  име- 
Н1я.  но  именно  потому,  что  такая  деятельность  его  вызы- 
валась интересами  Конкурса  и  входила  въ  кругъ  его  пря- 
мыхъ  обязанностей,  онъ  за  совершен1е  действ1й  этихъ  не 
долженъ  былъ  выговаривать  себе   особаго    вознагражден1я 
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гЬмъ  бол-Ье,  что  за  эту  же  деятельность  свою  получалъ 
вознагражден1е  изъ  конкурсной  массы;  что,  хотя  интересы 
покупщиковъ  въ  данномъ  случа*  не  расходились  принци- 
шально  съ  интересами  продавца,  гЬмъ  не  менЪе  Присяж- 
ный Поверенный  0.,  будучи  представителемъ  сего  посл^д- 
няго,  не  долженъ  былъ  принимать  на  себя  представитель- 
ства перваго,  въ  особенности  находясь  въ  аванш  Предсе- 
дателя Конкурснаго  Управлен1я;  что,  совместивъ  въ  себе 
обязанности  обеихъ  сторонъ,  Присяжный  Поверенный  0. 
поступилъ  несогласно  съ  правиламц  профессюнальной  кор- 
ректности; что  за  неопределенностью  услов1я  о  вознаграж- 
денш  вопросъ  объ  обязанности  Присяжнаго  Повереннаго 
О.  возвратить  остатокъ  гонорара  подлежитъ  оставлен1ю  безъ 
разсмотрен1я,  а  потому  Советь  определяетъ:  поставить  При- 
сяжному Поверенному  О— у  на  видъ  несовместимость  его 
поведен1я  съ  достоинствомъ  носимаго  имъ  зван1я. 

(//  мая  гроб  г,). 


56.  Въ  прошен1и,  поданномъ  въ  ОдесскШ  Окружный 
Судъ  15  Марта  1906  г.  и  препровожденномъ  Судомъ  въ 
Советъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ.  18  того  же  Марта,  пове- 
ренный Егора  Ф.,  Сергей  Л.  объясняетъ,  что  23  Октября 
1902  г.  повереннымъ  Ф-а,  Адрханомъ  П-мъ.  была  подана 
въ  Одессшй  Окружный  Судъ  жалоба  на  действ1я  Помощ- 
ника Присяжнаго  Повереннаго  Г.,  коему  онъ,  П..  26  Января 
1901  г.  по  праву  передовер1я  поручилъ  взыскан1е  въ  поль- 
зу Ф.  съ  артистки  Софьи  М.,  по  сцене  В.,  по  исполнитель- 
ному листу.  Въ  жалобе  этой  было  указано,  что  Г.  ни  разу  не 
ответилъ  ни  на  его  запросы  о  положенхи  дела,  ни  на  письма 
Присяжнаго  Повереннаго  М.,  въ  которыхъ  последнШ  про- 
силъГ.  отъ  имени  П.  возвратить  исполнительныйлистъФ— а, 
вследств1е  чего  П.  ходатайствовалъ  предъ  Судомъ  о  понуж- 
ден1и  Г.  возвратить  исполнительный  листъ  и  доверенность. 
Такъ  какъ  Г.  и  до  настоящаго  времени  не  возвратилъ  ни 
исполнительнаго  листа,  ни  доверенности,  несмотря  на  то, 
что  М.,  будучи  въ  Одессе,  лично  просилъ  Г.  о  томъ  же  въ 
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Апр-ЬдтЬ  1904  Г.,  когда  заручился  об'Ьщанхемъ  Г.  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени  выслать  ихъ  въ  Москву,  а 
загЬмъ  въ  виду  неприсылки  этихъ  документовъ,  повторил'ь 
свою  просьбу  письменно,  Л.,  указывалъ  на  то,  что  въ  тече- 
Н1е  4  л*тъ  и  8  м1ьсяцевъ  его  доверитель  не  можетъ  добить- 
ся возвращешя  документовъ  и  посему  просить  Окружный 
Судъ  обязать  Г.  возвратить  ему  немедленно  исполнитель- 
ный лист:ь  Ф. 

Въ  поданномъ  14  Мая  с.  г.  въ  Гов^тъ  Присяжныхъ 
ПовЪренныхъ  объяснен1и  Г.  излагаетъ,  что  д^ло  о  взыскан1и 
съ  М.-В.  въ  пользу  Ф.  денегъ  по  исполнительному  листу 
направлено  Судебным  ь  Приставомъ  Одесскаго  Мнроваго 
Съезда  Андруцопуло  Мировому  Судь-Ь  Тверс-каго  участка 
г.  Москвы,  гдЪ  и  находится  исполнительный  листъ  Ф.;  по 
поводу  же  промедлен1я  Г.  объясняетъ,  что  должница  М.-В.— 
артистка,  и  местожительство  ея  въ  каждую  данную  мину- 
ту трудно  установить;  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  Г.  заявляетъ,  что 
приметь  меры,  чтобы  исполнительный  листъ  въ  скорЪй- 
шемъ  времени  былъ  доставленъ  Ф.  При  объяснен1И  Г.  при- 
ложилъ  удостоверен1е  Судебнаго  Пристава  Андруцопуло  отъ 
14  Мая  1906  г.  за  №  451,  изъ  коего  видно,  что  производ- 
ство по  взыскан1ю  съ  Соф1и  М.-В.  въ  пользу  Егора  Ф.  70  р. 
съ  7о  и  издержками  представлено  имъ  столичному  Москов- 
скому Мировому  Судь*  Тверскаго  участка  при  рапортЬ 
отъ  8-го  1юня  1901  года  за  №  451  поел*  совершен1я 
одной  лишь  описи  движимаго  имущества  должницы  на 
76  руб. 

Обсудивъ  прошен1е  Л.  и  объяснен1е  Г— а  въ  связи  съ 
представленнымъ  удостоверенхемъ  Судебнаго  Пристава  Ан- 
друцопуло, Советь  Присяжныхъ  Поверенныхъ  нашелъ,  что 
въ  виду  неоднократныхъ  требован1й  какъ  со  стороны  пове- 
реннаго  Ф— а,  такъ  и  Присяжнаго  Повереннаго  М— а, 
не  отрицаемыхъГ— омъ  въ  его  объяснеши,Г.  долженъ  былъ 
позаботиться  о  получен1и  обратно  исполнительнаго  листа 
отъ  Судебнаго  Пристава;  тЬмъ  более  надлежало  это  сделать 
въ  виду  подачи  жалобы  на  действ1я  его  въ  ОдесскШ  Окруж- 
ный Судъ.  Между  темъ  Г.,  несмотря  на  обещанхя,   данный 
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ЛИЧНО  Присяжныму  Поверенному  М— у,  не  вручилъ  по  при- 
надлежности исполнительнаго  листа  по  настоящее  время. 

Въ  виду  изложеняаго  и  принимая  однако  во  вяиман1е, 
что  исполнительный  лисгь  былъ  своевременно  представленъ 
Судебному  Приставу,  которымъ  и  произведена  была  опись 
имущества  должницы,  Совать  Присяжныхъ  Пов-Ьреняыхъ, 
не  усматривая  основанхя  къ  возбужден1ю  противъ  Г.  дисци- 
плинарнаго  производства,  опред-Ьляетъ:  предложить  Г.  при- 
нять всЬ  м*ры  къ  немедленному  удовлетворен1Ю  требованхй 
Л— а  о  вручеши  ему  исполнительнаго  листа. 

Ц  1юня  1^о6  г.). 


57.  Докладъ  О.  Я.  Пергамента.  Въ  жалобЪ,  поданной 
въ  СовЪтъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ  25  Февраля  1906  г., 
вдова  дворянина  Надежда  С.-П.,  жалуясь  на  неправильныя 
дЪйств1я  Присяжнаго  Пов^реннаго  В.,  излагаетъ,  что  въ 
Октябр-Ь  1904  г.  ею  было  поручено  В— у  веден1е  д-Ьла  въ 
Одесскомъ  Окружномъ  Суд*  по  иску,  предъявленному  къ 
ней  г-жею  Б.  въ  сумм*  7900  руб.  по  закладной,  поданной 
ко  взыскан1ю  ранЪе  обусловленнаго  въ  ней  срока  на  2  года. 
Гонораръ  за  веден1е  д'Ьла  былъ  условленъ  въ  200  руб.,  ка- 
ковую сумму  В.  согласился  получить  по  окончати  д-Ьла  и 
въ  счетъ  каковой  онъ  получилъ  въ  два  срока  по  35  руб 
всего  70  руб.  Выигравъ  дЪло,  В.  въ  Декабре  1905  г.  взы- 
скалъ  съ  г-жи  Б.  судебный  и  за  веден1е  д'Ьла  издержки  въ 
сумм-Ь  616  руб.  34  коп.,  получивъ  такимъ  образомъ,  вм-ЬсгЬ 
сгь  получеаными  въ  счетъ  гонорара  70  рублями — 686  руб. 
34  коп. — Когда  С.-П.  предложила  В — у  расчитаться  съ  нею, 
В.,  отрицая  существован1е  словеснаго  соглашен1я  о  гонорар*, 
заявилъ  ей,  что  въ  виду  отсутств1я  письменнаго  условия, 
онъ  имЪетъ  право  по:1учить  за  веденхе  д^ла  всЬ  издержки, 
присужденныя  Судомъ  въ  ея  пользу.  С.-П.  же  находить, 
что,  кром*  получеяяыхъ  70  рублей,  В — ъ  въ  прав*  полу- 
чить всего  только  еще  130  руб.,  а  остальныя  деньги  обязанъ 
возвратить  ей. 
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•Но  если  даже,  продолжаетъ  жалобщица,  согласиться 
на  минуту  съ  В-мъ,  что  ему  сл-Ьдуетъ  по  такс*,  то  и  тогда 
мн'Ь  причитается  изрядная  сумма  денегь,  отъ  уплаты  коигь 
В,  всячески  уклоняется". — Ссылаясь  на  свидетеля  К.,  мо- 
гущаго  установить,  что  она  договорилась  съ  В  мъ  за  200 
рублей,  С.-П.  просить  Сов'Ьтъ  обязать  В — а  расчитаться  съ 
нею  согласно  договору  и  выдать  ей  сл'Ьдуемыя  деньги. 

Въ  объяснеши  противъ  этой  жалобы  Присяжный  По- 
веренный В.  излолшлъ,  что  по  поручешю  г-жи  С.-П.  онъ 
велъ  въ  1904—5  г.  два  д^ла:  1)  въ  Одесскомъ  Окружномъ 
Суд*  съ  Б.  о  7900  руб.  и  2)  у  Мирового  Судьи  7  участка 
съ  К.  о  171  руб.  Гонораръ  по  обоимъ  д-Ьламъ  онъ  объявилъ 
по  таксЬ,  согласившись  на  сл'Ьдуюпх1я  услов1я:  г-жа  С.-П. 
выдаетъ  ему  авансомъ  35  руб.,  остальной  же  гонораръ  онъ 
им^егь  получить  изъ  издержекъ,  которыя  будутъ  присуж- 
дены по  д^лу  Б.,  причемъ  изъ  общей  суммы  издержекъ  онъ 
обязался  высчитать  и  возвратить  ей  свой  авансъ  въ  35  р., 
а  также  и  расходы,  которые  она  понесла  бы  по  дЬлу  Б.  На 
УСЛ0В1Я  эти  г-жа  С.-П.  охотно  согласилась.  Переговоры  о 
гонорар*  велись  лишь  въ  присутств1и  делопроизводителя 
В— о.  К— а,  на  котораго  В.  ссылается,  какъ  на  свидетеля,  и 
никакого  N.  при  этомъ  не  было.  Лишь  впоследствхи  г-жа 
С.-П.  явилась  какъ-то  съ  этимъ  посл'Ьднимъ,  но  никогда 
вплоть  до  посл^дняго  времени  у  В— а  съ  нимъ  разговора  о 
гонораре  не  было. 

По  счету  В — а  ему  причитается:  1)  гонораръ  по  делу 
Б.,  применительно  къ  1  п.  прилож.  къ  396  ст.  Учр.  Суд.  Уст., 
съ  суммы  пека  въ  79(Н)  руб.  556  р.  2)  по  делу  К.,  за  одну 
инстанщю  въ  сумме  171  руб.  11  руб.  3)  въ  возвратъ  расхо- 
довъ  по  деламъ  Окружнаго  Суда  С.-П.  съ  Б.  о  7900  руб.  и 
съ  нею  же  о  суд.  изд.  въ  600  руб.  (гербовый  и  повесточныя 
марки,  прогонныя,  канцелярск1я,  за  исполнительныя  дейст- 
В1Я  и  проч.)  въ  общемъ  50  руб.  Всего  617  руб. 

Получено  по  исполнительнымъ  листамъ  съ  Б.  616  руб. 
34  коп.  и  въ  возмещен1е  части  расходовъ  отъ  С.-П.  35  руб. 
Следовательно  къ  возврату  г-же  С.-П.  подлежали  лишь  ея 
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70  руб.  Эту  сумму  70  руб.  В.  обязуется   внести  для  г-жи 
С.-П.  немедленно  по  первому  требованш  Совета. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дЪло  и  принимая  во  внимаяхе: 
1)  что  сама  жалобщица  С.-П.  не  отрицаетъ  того  обстоятель- 
ства, что  между  нею  и  Присяжнымъ  ПовЪреннымъ  В-мъ  не 
было  заключено  письменнаго  услов1я  о  количеств*  возна- 
гражден1я  В — а  за  веденхе  д'Ьла;  2)  что  при  отсутств1И  пись- 
меннаго услов1Я,  размерь  гонорара,  причитагощагося  Пове- 
ренному, определяется  по  таксЬ  вознагражден1я  Присяж- 
ныхъ  Поверенныхъ  (прилож.  къ  ст.  396  Учр.  Суд.  Уст.;  8) 
что  количество  вознагражден1я  за  веденхе  Д'Ьла  В.  исчис- 
лено В-мъ  правильно,  СовЪть  опред^ляеть:  1)  не  усматри- 
вая въ  настоящемъ  д^л*  основанхя  къ  возбужден1ю  дисцип- 
линарнаго  производства,  такового  не  возбуждать  и  2)  обя- 
зать Присяжнаго  Повереннаго  В — а  возвратить  немедленно 
г-ж*  С.-П.  полученные  имъ  отъ  нея  70  рублей. 

(2  Сентября  троб  г.). 


58.  Докладъ  Ф.  Д.  Богацкаго.  Въ  жалоб*,  присланной 
въ  Сов^тъ  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  изъ  Харбина  нахо- 
дящимся въ  одиночномъ  заключен1и  редакторомъ-издателемъ 
газеты  сХарбинскШ  Листокъ>,  «Манчжур1я>  и  «Молодая 
Росс1я>  Р-мъ,  последиШ  объясняетъ,  что  онъ  обратился  къ 
проживающему  въ  г.  Харбин*  Присяжному  Поверенному 
Г— у  съ  просьбой  принять  на  себя  защиту  его  Р-го  въ  Во- 
енномъ  Суд*  по  д^лу  по  обвинешю  его  по  103,  129,  130  и 
131  ст.  ст.  Угол.  Улож.  Г.  потребовалъ  съ  него  за  защиту 
впередъ  4000  р.  Такъ  какъ,  по  словамъ  Р-го,  во  всемъ  Хар- 
бин* Уголовное  Уложеше  (со  статьями  о  печати)  им*ется 
только  у  двухъ,  трехъ  пов*ренныхъ.  то  онъ  находить  по- 
ступокъ  Г— а  достойнымъ  не  юриста,  а  скор*е  Харбинскаго 
кабатчика,  почему  просить  Сов*тъ  разсмотр*ть  его  жалобу 
и  изв*стить  его  объ  им*гощемъ  посл*довать  опред*лвн1и. 

Въ  объясненш,  данномъ  Сов*ту  Присяжныхъ  Пов*рен- 
ныхъ  Г-омъ,  посл*дн1й  излагаетъ,  что  лично  никогда  ника- 
кихъ  разговоровъ  съ  Р-мъ  не  им*лъ;  что  предложен1е  при- 
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яять  на  себя  его  защиту  было  ему  сделано  постороннимъ 
лицомъ,  по  фамил1и,  кажется,  Л-мъ.  Зная,  что  защитникомъ 
Р-го  былъ  приглашаемъ  также  посл'Ьднимъ  Присяжный  По- 
веренный Т.,  онъ  заявилъ  посЬтителю,  что  считаетъ  защит- 
никомъ его  Т-го  и  защищать  Р-аго  не  можетъ.  Вследствге 
просьбы  представителя  Р-го,  онъ  об'Ьщалъ  ему  повидаться 
съ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ  Т-мъ.  Поговоривъ  съ  Т-мъ 
въ  тотъ  же  самый  день  о  д^л*  Р-го,  онъ  согласился  съ  Т. 
принять  д^ло  Р-го  совместно  съ  посл'Ьднимъ  за  вознаграж- 
ден1е  въ  4000  р.  независимо  отъ  исхода  д-Ьла.  Мотивами 
назначешя  такого  гонорара,  по  объясненш  Г — а,  были  всЬмъ 
известная  состоятельность  Р-го,  подтвержденная  Присяж- 
ному Поверенному  Т-му  сестрою  обвиняемаго,  собиравшейся 
внести  за  брата  крупный  залогъ;  недобросовестность  рас- 
четовъ  Р-го  съ  Присяжнымъ  Повереннымъ  Т-мъ  по  друго- 
му делу,  ибо,  по  словамъ  Т-го,  Р.  по  другому  делу  отнялъ 
у  него  много  времени,  воспользовался  его  советами,  обещалъ 
уплатить  за  трудъ  и  советы  и  не  только  не  уплатилъ  ему 
ничего,  но  взялъ  съ  него  за  обыкновенные  переплеты  книгъ 
по  1  р.  50  к.  за  книгу;  наконецъ,  сама  личность  Р-го,  не 
пользовавшаяся  симпат1ями  общества,  разсматривавшаго  Р-го, 
какъ  зарвавшагося  газетнаго  предпринимателя,  а  не  какъ 
общественнаго  деятеля.  Въ  подтвержден1е  этого  Присяжный 
Поверенный  Г.  приводить,  что  слухи  объ  операщяхъ  Р-го 
доходили  до  него  отъ  разныхъ,  указываемыхъ  имъ  поименно 
лицъ,  утверждавшихъ,  что  Р.,  какъ  домовладелецъ  и  какъ 
владелецъ  типографхи,  занимается  эксплоатировашемъ  сво- 
ихъ  жильцовъ  и  своихъ  заказчиковъ;  причемъ  одинъ  изъ 
заявителей  наавалъ  Р-го  въ  газетной  статье  (въ  газете  Но- 
вый Край)  шулеромъ  и  фабрикантомъ  фальшивыхъ  вексе- 
лей, а  вопросъ  о  правильности  или  ложности  этого  публич- 
наго  обвинеп1я  Р-го  остался  пока  невыясненнымъ. 

Имея  все  это  въ  виду,  Г.  и  Т.  определили  гонораръ 
за  защиту  Р-го  въ  сумме  4000  р.  потому,  что  были  почти 
уверены  въ  отказе  его  уплатить  таковой,  чемъ  они  избав- 
лялись отъ  дела,  къ  которому  не  лежали  общественныя 
симпайи;  избавлялись  также  отъ  неудовольствхя  ими  со  сто- 
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роны  жандармер1и,  ждавшей,  по  словамъ  Г -а,  повода  раз- 
считаться  съ  ними  за  удачный  исходъ  по  другому  полити- 
ческому д-кпу. 

Разсмотр-Ьвъ  настояпхее  д'Ьло,  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ  находить,  что  опред'Ьленхе  размера  вознаграж- 
ден1я  за  веденхе  д*ла  предоставляется  личному  усмотр-Ьнш 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго.  Вознагражден1е  это  можетъ  быть 
требуемо  въ  большемъ  или  меньшемъ  размер*,  въ  зави- 
симости отъ  самыхъ  разнообразныхъ  причиъ,  обсуждете 
основательности  которыхъ  не  можетъ  входить  въ  компетен- 
щю  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ,  уполномоченнаго 
на  обсужден1е  нарушенШ  правъ  частныхъ  лицъ  со  стороны 
Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ.  Поэтому,  и  такъ  какъ  желанхемъ 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  получить  то  или  другое  вознаграж- 
ден1е  за  веден1е  д'Ьла  со  своего  клгента  права  посл'Ьдняго 
ни  въ  чемъ  не  нарушаются,  ибо  отъ  него  зависитъ  вступить 
въ  соглашен1е  съ  однимъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ,  или 
обратиться  къ  другимъ  Присяжнымъ  Пов'Ьреннымъ,  то  са- 
мый вопросъ  о  томъ,  могъ  ли  Присяжный  Поверенный  Г. 
требовать  съ  Р-го,  за  его  защиту  въ  Военномъ  Суд*,  ту  или 
другую  сумму,  и  не  представляется  ли  требовате  Присяж- 
наго Пов'Ьреннаго  Г.  вознагражден1я  въ  разм'Ьр'Ь  4000  р.  за 
защиту  въ  Военномъ  Суд'Ь  Р-го  несоотв'Ьтствующимъ  зва- 
шю  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго,  а  соотв'Ьтствующимъ  скорее 
положешю,  какъ  выражается  Р.,  «Харбинскаго  кабатчика», 
не  можетъ  подлежать  обсуждешю  Сов'Ьта  Присяжныхъ  По- 
в'Ьренныхъ, а  самый  поступокъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г., 
разсматриваемый  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  представляется  по 
отношен1ю  его  профессюнальной  д'Ьятельности — безразлич- 
нымъ  и  не  могущимъ  подавать  повода  къ  привлечешю  его 
къ  дисциплинарной  отв'Ьтственности. 

Разр'Ьшивъ  вышеуказаннымъ  образомъ  настоящее  д'Ьло 
по  обстоятельствамъ,  изложеннымъ  въ  жалоб'Ь  г.  Р-го  и  въ 
объяснен1и  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г — а,  Сов'Ьтъ  находить, 
что  содержаше  объяснен1я  посл'Ьдняго  заслуживаетъ  особаго 
обсужден1я,  въ  виду  н'Ькоторыхъ  его  особенностей,  свид'Ь- 
тельствующихъ  о  неустойчивости  взглядовъ   Г — а  на  про- 
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фессгональныя  обязанности  Присяжнаго  Пов'Ьревнаго,  нала 
гаемыя  на  него  носимымъ  имъ  зван1емъ.  Такъ,  изъ  объяс- 
нен1я  Г— а  видно,  что  не  смотря  на  то,  что  онъ  самъ  и  его 
товарищъ  считали  Р-го  не  идейнымъ  общественнымъ  дЪя- 
телемъ,  а  лишь  зарвавшимся  газетнымъ  предпринимателемъ, 
отличавшимся  прямо  предосудительнымъ  образомъ  жизни 
и  поведен1емъ,  доказательствомъ  чему  могутъ  служить  от- 
зывы о  немъ  разныхъ  лицъ,  какъ  о  человек*,  занимающем- 
ся нечистыми  коммерческими  операц1ями,  домовлад'Ёльц'Ь, 
эксплоатируещемъ  жильцовъ,'  влад'Ьльц'Ь  типографхи,  брав- 
шемъ  больш1е  задатки  и  невыполнявшемъ  заказы,  наконецъ, 
какъ  о  шулерЪ  и  фабрикант*  фальшивыхъ  векселей,— онъ 
тЬмъ  не  м'Ьн'Ье  готовъ  былъ  принять  на  себя  добровольно 
защиту  Р-го  по  политическому  Д'Ьлу,  состоящему  въ  нару- 
шен1И  законовъ  о  печати.  Правда,  какъ  объясняетъ  Г.  онъ 
потребовалъ  отъ  Р.  вознагражден1е  въ  разм-Ьр-Ь  4000  р.  за 
его  защиту,  въ  надежд*  на  то,  что  все  равно  Р.  не  согла- 
сится на  уплату  этой  суммы;  но  очевидно  онъ  забываетъ  и 
упускаетъ  изъ  виду  возможность  соглас1я  Р-го  на  уплату 
требуемаго  съ  него  вознагражден1я;  послЬ  чего  Г.  и  его 
товарищъ,  относившхеся  съ  презр'вн1емъ  къ  личности  обви- 
няемаго,  должны  были  бы  уже  выступить  въ  роли  его  за- 
щитяйковъ  и  отстаивать  на  Суд*  его  интересы,  какъ  инте- 
ресы челов-Ька  идеи  въ  то  время,  какъ  они  считали  его  лишь 
зарвавшимся  газетнымъ  дЪятелемъ,  недобросов'Ьстнымъ  въ 
частной  жизни  и  вообще  человЪкомъ  не  только  предосуди- 
тельнаго  поведен1я,  но  даже  им'Ьющимъ  близкое  соприко- 
сновенхе  съ  дЪйствгями,  предусматриваемыми  уголовными 
законами  (шулерство  и  фабрикац1я  фальшивыхъ  вакселей). 

Им'Ья  въ  виду,  что  добровольное  принят1е  защиты  по 
уголовнымъ  дЪламъ  немыслимо  безъ  нравственнаго  сочув- 
СТВ1Я  къ  личности  обвиняемаго  и  безъ  глубокаго  уб'Ьжден1я 
въ  существован1и  общественной  необходимости  защищать 
его  интересы,  а  также,  что  предложивъ  Р-ому  уплату  4000 
р.  вознагражден1я  за  его  защиту.  Присяжный  Поверенный 
Г.  рисковалъ  возможностью  стать  его  защитяикомъ  на  Суд* 
въ  случа*  соглас1я  Рго  на  уплату  Г— у  этой  суммы,  Сов*тъ 
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находить,  что  Г.  въ  своемъ  объясненхи  обнаруживаетъ  от- 
сутств1е  понимашя  нравственныхъ  основан1й  своей  профес- 
с1ональной  деятельности  и  становится  на  опасный  путь  на- 
емнаго  защитника  какого  угодно  д-Ьла,  лишь  бы  за  доста- 
точно высокую  плату.  Находя  такой  образъ  д^йствхй  несо- 
отв"Ьтствующимъ  звашю  Присяжнаго  Пов^реннаго,  нала- 
тающему  на  его  носителей  известный  общественный  и  нрав- 
ственныя  обязанности,  Совать  считаетъ  необходимымъ  по- 
ставить это  на  видъ  Присяжному  Пов-Ьренному  Г— у. 

По  всЬмъ  изложеннымъ  основан1ямъ  Сов-Ьтъ  опред-Ь- 
ляетъ:  не  привлекая  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  Г— а  къ  ди- 
сциплинарной отв-Ьтственности,  жалобу  Р-го  оставить  безъ 
посл'Ьдств1й,  поставивъ  на  видъ  I'— у  несоотв'Ьтств1е  его 
Д'ЪйствШ  со  зван1емъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго. 

(ю  Сентября  1ро6  г.). 


59.  Докладь  Г,  О.  Блюменфельда.  Соф1Я  Р.  въ  проше- 
Н1И,  поданномъ  на  имя  Г.  Старшаго  Председателя  Одесской 
Судебной  Палаты  17  1юня  1906  г.,  объясняетъ,  что  Присяж- 
ный Пов-Ьренный  Ц.  принялъ  на  себя  ведете  д^ла  о  растор- 
женш  брака  ея,  по  безвестному  отсутств1ю  мужа,  и  полу- 
чилъ  отъ  нея  доверенность,  гонораръ  въ. размере  45  р.  и 
брачное  свидетельство.  Между  темъ  на  два  заказныя  письма 
съ  запросами  о  положен1ц  деда  Ц.  не  отвечаеаъ,  почему 
она,  Р.,  просить  обязать  Ц.  дать  отчетъ  о  положенш  дела, 
а  если  посл-^днее  почему  либо  не  ведется,  возвратить  деньги 
за  вычетомъ  израсходованаыхъ. 

Означенное  прошен1е  было  препровождено  на  разсмот- 
рен1е  Совета.  Присяж.  Пов.  Ц.  объясняетъ,,  что  дела  нельзя 
было  вести,  такъ  какъ  оказалось,  что  г-нъ  Р.  пр1ехалъ  въ 
Одессу;  о  такомъ  изменен1и  въ  положенш  дела  онъ,  Ц.,  не 
могъ  уведомить  верительницу,  такъ  какъ  она  выехала  изъ 
Одессы,  не  оставивъ  адреса  и  не  указывая  его  въ  точности 
въ  своихъ  письменныхъ  запросахъ.  Ныне,  узнавъ  впервые 
изъ  прошения  г-жи  Р.  ея  точный  адресъ,  онъ  сообщилъ  ей 
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О  положенш  д-Ьла  (почтовая  квитанц1я  представлена)  и  пред- 
ложилъ  ей  получить  обратно  веЬ  деньги. 

Разсмотр-Ьвъ  обстоятельства  д'Ьла  и  дов'Ьряя  объясне- 
н1ямъ  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  Ц.,  Сов'Ьтъ  находить,  что 
г-жа  Р.  просить  лишь  о  сообщеши  ей  отчета  и  возврат* 
денегь.  буде  д'Ьло  не  ведется;  что  отчеть  ей  нын*  дань, 
возврать  денегь  предложень,  а  д-Ьло  не  можетъ  быть  заве- 
дено, такь  какь  факть  безв^стнаго  отсутств1я  Р— а  не  оп- 
равдался и,  что,  узнавъ  адресъ  г-жи  Р.,  Прис.  Пов.  Ц.,  въ 
виду  невозможности  веденхя  д'Ьла,  должень  быль  препро- 
водить обратно  гонорарь  одновременно  сь  сообщешемь  от- 
чета, а  посему  Совать  опред'Ьляеть:  жалобу  г-жи  Р.  оста- 
вить безъ  посл'Ьдств1й  и  предложить  Ц.  возвратить  г-ж-Ь  Р. 
полученный  оть  нея  гонорарь  по  изв-Ьстному  ему  адресу. 
(ю  Сентября  1ро6  г.). 


60.  Локладъ  Ш,  В,  Дувана,  Вь  поданномь'  Председа- 
телю Симферопольскаго  Окружнаго  Суда  27  Января  1906  г. 
и  препровожденномь  зат*мь  вь  Совать  прошенш  торго- 
вецъ  Хачикь  Б.  обьясняетъ,  что  около  4-хь  л-Ьть  тому  на- 
задъ  онь  поручиль  Присяжному  Поверенному  Д.  ведеше 
Д'Ьла  о  взысканш  сь  У.  3000  рублей,  но  Присяжный  Пове- 
ренный Д.  не  только  не  окончиль  Д'Ьла  но,  какь  видно, 
даже  не  начиналъ  его.  Такая  медленность  можеть  им'Ьть  по- 
следств1емь  лишен1е  его  возможности  получить  удовлетво- 
рен1е  сь  должника,  а  потому  просить  понудить  Д.  кь  ско- 
рейшему окончашю  дела. 

Вь  представленномь  Совету  письменномь  обьяснеши 
Присяжный  Поверенный  Д.  излагаеть,  что  доверенность  отъ 
Б.  получена  имь  20-го  Мая  1902  года,  а  искь  предьявлень 
5-го  1юня  того-же  года.  Все  доказательства  по  иску  заклю- 
чались вь  следственномь  производстве  по  обвинешю  У.  въ 
присвоети  движимаго  имущества,  составляюш;аго  предметъ 
иска  Б.,  вь  виду  чего  по  его  ходатайству  10  Сентября  1902 
года  Судомь  было  постановлено  истребовать  оть  Судебнаго 
Следователя  его  производство  по  тому  делу.  Это  опред*- 
лен1е  Суда  не  могло  быть  исполнено   до  окончанхя  предва- 
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рительнаго  сл'Ьдств1я.  По  прекращети  же  уголовнаго  д-Ьла 
имъ  было  подано  прошев1е  о  назначенхи  д'Ьла  къ  слушан1ю, 
и  12  Февраля  1905  года  Судъ  постановилъ  исполнить  оп- 
ред'Ьлен1е  свое  отъ  10  Сентября  1902  года. 

Изъ  осмотра  производства  Симферопольскаго  Окруж- 
наго  Суда  по  д'Ьлу  Б— а  съ  У-имъ  и  друг,  видно,  что  искъ 
былъ  предъявленъ  5-го  1юня  1902  г.  и  по  вопросу  объ  обез- 
печенш  иска  дЪло  было  назначено  на  12  1юня.  Ходатайство 
объ  обезпеченш  иска  путемъ  наложен1я  ареста  на  спорное 
имущество  Судомъ  оставлено  безъ  удовлетворен1Я  за  неука- 
зашемъ  м'Ьста  нахождетя  того  имущества.  По  существу 
Д'Ьло  было  назначено  на  Ю  Сентября  1902  года  и  тогда  же 
постановлено  выдать  свидетельство  на  присылку  изъ  уго- 
ловнаго отд^летя  Суда  сл^дственнаго  производства  по  об- 
винен1ю  У.  въ  растрат*,  но  Присяжный  Поверенный  Д.  сви- 
детельства тогда  не  получилъ.  Засимъ,  вследствхе  подан- 
наго  22- го  Января  1905  г.  прошен1я,  Д'Ьло  было  назначено  къ 
слушашю  на  22  Февраля  1905  г.  и,  согласно  ходатайству 
повереннаго  истца,  постановлено  исполнить  определенхе 
Суда  отъ  Ю-го  Сентября  1902  г.  На  основанхи  этого  опре- 
делен1я  свидетельство  получено  30  Сентября  1905  г.,  а  след- 
ственное производство  представлено  къ  делу  20- го  Декабря 
1905  года. — Изъ  дела  видно,  что  следственное  производство 
прекращено  постановлен1емъ  отъ  22-го  Февраля  1904  года. 
Такимъ  образомъ  изъ  изложенныхъ  обстоятельствъ  дела 
усматривается,  что  Присяжнымъ  Повереннымъ  Д.  при  веденш 
порученнаго  ему  Б-мъ  дела,  несомненно,  допущена  невыз- 
ванная  услов1ями  процесса  медленность.  Но  такъ  какъ  жа- 
лобщикъ  не  указываетъ  на  действительно  причиненные  ему 
бездейств1емъ  Присяжнаго  Повереннаго  Д.  убытки,  Советь 
определяетъ:  не  подвергая  Присяжнаго  Повереннаго  Д. 
дисциплинарной  ответственности,  обратить  его  внимате  на 
допущенную  имъ  по  веден1ю  дела  медленность  и  предло- 
жить ему  Припять  меры  къ  скорейшему  окончашю  пору- 
ченнаго ему  Б-мъ  дела. 

(^  Октября  1()о6  г,). 
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61.  Докладъ  Г,  Я.  Бернштейна.  Отношешемъ  отъ  28 
Апр'Ьля  с.  г.  за  №  6597,  посту пившимъ  въ  Сов'Ьтъ  1  Мая, 
Блисаветградское  Отд'Ьлеше  Государственнаго  Банка  дово- 
дить до  св'Ьд'Ьнхя  Совета  о  сл^дующемъ:  по  договору  отъ 
3  Января  1905  года  срокомъ  по  1  Января  1906  года.  ОтдЪ- 
лен1е  поручило  веденхе  своихъ  судебныхъ  д-Ьлъ  Присяжному 
Поверенному  С— у.  Съ  Августа  м-Ьсяца  1905  года  С,  «не- 
смотря на  неоднократныя  личныя  просьбы  управляюшаго 
Отд'Ьлен1емъ  и  оффищальныя  отношенхя  учреждешя,  не  да- 
валъ  никакихъ  св-Ьд^нхй  по  дЪламъ»,  ему  порученнымъ. 
Всл'Ьдствхе  «того  отд-Ьленхе  «по  истечен1И  срока  договора 
обратилась  къ  С — у  съ  просьбой  о  сдач*  дЪлъ.  Просьба  эта, 
многократно  повторенная  письменно  и  устно  секретаремъ 
Отд'Ьлен1я, — несколько  разъ  команд ированнымъ  къ  С — у  для 
переговоровъ,  не  привела,  однако,  ни  къ  какимъ  резуль- 
татамъ*. 

Въ  виду  сего  названное  Отд^лете  просить  Сов'Ьтъ: 
предложить  С— у  сдать  Отд^ленхго  имЪющхяся  у  него  д^ла 
посл^дняго  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  ука- 
зывая при  этомъ  на  то,  что  ^за  С-емъ  числится  неоправдан- 
ный авансъ  въ  сумм*  390  рублей. 

20  Мая  въ  Сов^гь  поступило  второе  отношен1е  отъ 
того  же  Отд'Ьлен1я  Государственнаго  Банка  «въ  дополнен1е> 
къ  первому.  Въ  отношенш  этомъ  сообщается,  что  С,  пере- 
давъ  въ  кассу  Отд^лензя  капитальную  сумму  долга  съ7о%, 
взысканную  съ  должниковъ  банка,— не  представилъ  при- 
сужденныхъ  по  сему  д*лу  издержекъ,  между  тЬмъ,  какъ 
видно  изъ  прошен1я  Пов'Ьреннаго  И.  (коп1я  этого  прошен1Я 
представлена  при  отношен1и  банка),  посл'Ьдн1е  уплатили  вс* 
присужденныя  съ  нихъ  деньги.  „Содержаше  сего  прошешя' 
говорится  въ  томъ  же  отношенш  (отъ  17  Мая)  «было  объ- 
явлено С— у  черезъ  полицш  съ  просьбой  дать  объяснен)е 
въ  течен1е  3-хъ  дней,  но  таковое   также  не   представлено". 

Въ  своемъ  отв'бгЬ  отъ  13  Сентября  1906  года  Присяж- 
ный Поверенный  С.  объясняетъ:  заявлен1е  Отд'Ьлен1я  Банка 
о  томъ,  что  онъ  съ  Августа  м'Ьсяца  1905  г.  не  давалъ  ни- 
какихъ св-Ьд-ЬнШ  по  д-Ьламъ  Отд-Ьлешя,   представляется  не- 
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В'Ьрнымъ;  онъ,  С,  утверждаетъ,  что  исполнялъ  всЬ  пору- 
чен1я  Банка  въ  отношен1и  представлен1я  требуемыхъ  имъ 
справокъ  и  св'Ьд'Ьн1й  вплоть  до  Марта  текущаго  года,  хотя 
договоръ,  заключенный  съ  нимъ  до  1-го  Января  с.  г.,  во- 
зобновленъ  не  былъ.  При  этомъ  С.  ссылается  на  несколько 
случаевъ  дачи  имъ  по  требованхю  Банка  юридическихъ  со- 
в-Ьтовъ  и  заключен1й  въ  указанный  промежутокъ  времени 
(съ  Августа  м'Ьсяца  1905  г.  по  Мартъ  1906),  подтверждая 
свою  ссылку  соответствующими  письменными  документами. 
Не  отрицая  далЪе  въ  своемъ  объяснеши  того  факта,  что 
отчетъ  Банку  имъ  своевременно  представленъ  не  былъ,  С. 
указываетъ  на  то,  что  причиной  атому  были  обстоятельства 
„чисто  личнаго  характера**,  пом'Ьшавш1я  ему  также  дать 
объяснеше  по  настоящему  д-Ьлу  и  Совету  немедленно  по 
полученш  соотв^Ьтствующаго  предложен1я  отъ  посл-Ьдвяго, 
и  ходатайствуетъ  о  представлеши  ему  двухнед^льнаго  сро- 
ка для  представлешя  отчета  Банку.  Въ  заключеше  С.  заяв- 
ляетъ,  что  указан1е  Банка  на  числяпЦйся  за  нимъ  .не 
оправданный  авансъ  въ  размер*  390  рублей"  является  для 
него  ,^крайне  оскорбительным^**,  такъ  какъ  въ  дМствнтель- 
ности  не  Банку  сл^дуетъ  съ  него,  а  наоборотъ:  Банкъ 
долженъ  ему  еще  748  руб.  66  коп.  по  разсчету,  приведен- 
ному имъ  въ  письменномъ  объясненшэ.Съ  гЬмъ  вм^стЬ  С. 
утверждаетъ,  что  издержки  по  д'Ьлу  И.  имъ  получены  не 
были,  о  чемъ  онъ  и  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя  Банка  16  Мая. 

Утверждеше  это  подтвердилось  объяснен1емъ  управля- 
ющаго  Отд'Ьленхемъ  Банка,  который  заявилъ  члену  СокЬта, 
докладчику  по  настоящему  Д'Ьлу,  что  сказанныя  издержки 
взыскиваются  въ  настоящее  время  (середина  Сентября  ме- 
сяца) нын*шнимъ  Пов'Ьреннымъ  Банка,  Присяжнымъ  Пов*- 
реннымъ  И-мъ. 

Обсудивъ  настоящее  дЪло,  Сов'Ьтъ  находить:  заявленхе 
Банка  о  томъ.  что  С.  съ  Августа  месяца  1905  г.  уклоняется 
отъ  исполненгя  принятыхъ  имъ  на  себя,  согласно  договору 
его  съ  Банкомъ,  обязанностей,  явно  опровергается  цЪлымъ 
рядомъ  представленныхъ  С-емъ  письменныхъ,  на  имя  его, 
отношенШ  Банка  (въ  связи  съ  ответами  С — а  на  нихъ)  за 
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пер1одъ  времени  съ  4  Сентября  1905  года  по  4  Марта  1906  г. 
Изъ  бумагъ  этихъ  усматривается:  съ  одной  стороны,  что 
Банкъ  обращался  къ  С — у,  какъ  къ  своему  Поверенному, 
требуя  отъ  него  наведенхя  разнаго  рода  справокъ  въ  судахъ, 
заключенхй  по  д^ламь  и  личной  явки  для  объяснен1й  по 
нимъ,  а  съ  другой,  что  С.  добросов'Ьстно  выполнялъ  возла- 
гаемыя  на  него  поручеН1я,  давая  желательныя  св'Ьд'Ьшя  и 
необходимые  советы  на  письм-Ь,  (причемъ  н'Ькоторыя  пзъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  составляютъ  обширный  трудъ). 

Ссылка  С — а  на  причины  «личнаго  характера",  поме- 
шавшая ему  своевременно  представить  отчетъ  Банку  и  дать 
ответь  Сов-Ьту,  несомненно  представляется  заслуживающей 
уважен1я.  Въ  начале  текущаго  года  С.  вынужденъ  былъ  на 
некоторое  время  оставить  городъ  по  независевшимъ  отъ 
него  обстоятельствамъ. 

Что  же  касается  „аванса  въ  сумме  390  рублей",  то  въ 
этой  части  отношенхе  Банка  не  подлежитъ  разсмотрен1Ю 
Совета  въ  виду  возражешя  С -а  противъ  настоящаго  заяв- 
лешя, — каковое  возражензе  придаетъ  данному  вопросу  ха- 
рактеръ  спора  о  денежныхъ  разсчетахъ,  основанныхъ  на  до- 
говоре, и  потому  этотъ  споръ,  въ  силу  1  ст.  Уст.  Гр.  Су- 
допр.,  какъ  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  праву  гражданскому,  подлежитъ 
разрешен1ю  компетентныхъ  судебныхъ  местъ. 

Въ  виду  изложеннаго  Советъ  Присяжныхъ  Поверен- 
ныхъ  определяетъ:  не  возбуждая  дисциплинарнаго  произ- 
водства, предложить  Присяжному  Поверенному  С— у  сдать 
отчетъ  и  дела  Государственному  Банку  въ  теченхе  2-хъ 
недель. 

("]  Октября  троб  г.). 


62.  Докладъ  В.  Ф.  Свирскаю.  1-го  Сентября  1906  года, 
на  имя  Председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда 
поступило  прошенхе  крестьянина  и  жителя  с.  Сахновъ  Ли- 
тинскаго  уезда  Авксентхя  В.,  въ  которомъ  последн1й  изда- 
гаетъ,  что  1-го  Сентября  с.  г.  было  назначено  къ  слушашю 
въ  Окружномъ  Суде  дело   по   иску   его  о  земле  къ  Фовге 
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Г— у.  За  „выступъ"  по  оному,  онъ  условился  съ  Присяж- 
нымъ  Пов'Ьреннымъ  К.  за  20  рублей,  уплаченныхъ  ему  впе- 
редъ,  между  тЬиъ  К,  вопреки  договору,  не  выступилъ  и 
отъ  возврата  данныхъ  ему  20  рублей  отказывается.  Въ  виду 
этого  жалобщикъ  просить  побудить  К-го  возвратить  данные 
ему  за  ^выступъ"  на  суд-Ь  20  рублей. 

Къ  прошешю  приложена  росписка  Присяжнаго  Пов-Ь- 
реннаго  К.  отъ  30  Августа  1906  г.  въ  полу  чеши  отъ  В.  20  р. 
за  веденхе  его  д'Ьла  съ  Фомою  Г.  о  зеъигЬ,  Ирошеше  это 
было  отослано  въ  Совать  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ. 

20  Сентября  поступило  об1>яснен1е  отъ  Присяжнаго  По- 
в'Ьреннаго  К.  Въ  объяснети  этомъ  К.  указываетъ,  что,  какъ 
видно  изъ  данной  имъ  росписки,  онъ  получилъ  отъ  В.  20  р. 
за  ведете  дЪла;  что  1-го  Сентября  с.  г.  онъ,  не  получивъ 
доверенности  отъ  В.,  находился  въ  здаН1и  суда,  но  посл-Ьднхй 
не  сообщилъ  ему  о  слушан1и  его  Д'Ьла,  а  записался  у  су- 
дебнаго  разсыльнаго  самъ.  почему  и  самъ  выступилъ  по 
своему  Д'Ьлу,  хотя  К  просилъ  его  этого  не  дЪлать,  всл^д- 
ств1е  чего  К.,  разумея  подъ  ведешемъ  д'Ьла  не  участ1е  въ 
единичномъ  судебномъ  засЬданш,  а  всю  совокупность  та- 
ковыхъ,  ведущихъ  къ  окончашю  д'Ьла.  и  что  отъ  веден1я 
того  Д'Ьла  онъ  не  отказывается,  отказалъ  В — у  въ  возвратЬ 
денегъ  и  просить  Сов*тъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  оста- 
вить жалобу  В— а  безъ  посл'Ьдствхй.  Изъ  осмотра  доклад- 
чикомъ  настольнаго  реестра  8-го  стола  8-го  гражданскаго 
отд-Ьленхя  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда,  въ  кото- 
ромъ  записано,  подъ  М  532,  д'Ьло.  по  иску  Фомы  Г.  къ  На- 
дежд* и  Авксент1Ю  В-мъ  о  земл*,  видно,  что  въ  судебномъ 
засЬданхи,  по  Д'Ьлу,  1-го  Сентября  1906  г.  постановлено  по- 
ручить подлежащему  Мировому  Судь-Ь  допросить  свид'Ьте- 
лей  сторонъ;  д-Ьло  отослано  11  Сентября  1906  г.  Мировому 
Судь*  1-го  участка  Литинскаго  Округа,  за  №  1121,  и  въ 
Судъ  еще  не  возвращено.  При  личномъ  объяснен1и  съ  док- 
ладчикомъ  Присяжный  Пов'Ьренный  К.  подтвердилъ  изло- 
женное въ  его  объясненш  отъ  20  Сентября  1906  г.,  при  чемъ 
пояснилъ,  что  по  настоящее  время  дов'Ьренности  на  ведете 
Д'Ьла  отъ  В.  не  получилъ. 
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Разсмотр'Ьвъ  изложенное.  Сов'Ьтъ  находить,  что  невы- 
ходъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  К.  въ  судебномъ  засЬдавШ 
1-го  Сентября  1906  г.  по  д'Ьлу  В.,  несмотря  на  полученхе 
имъ  отъ  посл'Ьдняго  20  рублей,  нельзя  считать  д'Ьйств1емъ 
предосудительнымъ,  такъ  какъ  таковой  объясняется  недора- 
зум-Ьихемь  и  явился  результатомъ  вины  жалобщика,  почему 
не  можетъ  служить  поводомъ  къ  возбужденио  противъ  К. 
дисциплинарнаго  производства,  но  съ  другой  стороны,  им'Ья 
въ  виду,  что  Присяжный  Поверенный  К.,  получивъ  отъ 
В— а  20  рублей,  не  приложилъ  своего  труда  къ  дЪлу  по- 
сл'Ьдняго, отказывающагося  отъ  участ1я  К- а  въ  д^л*  и  не 
выдающаго  ему  доверенности  по  настоящее  время.  Сов'Ьтъ 
находить  просьбу  В— а  о  возврат*  ему  К-мь  данныхь  20  р. 
подлежащею  удовлетворенш,  почему  определяеть:  предло- 
жить Присяжному  Поверенному  К-му  возвратить  В — у  по- 
лученный имъ  отъ  посл'Ьдняго  гонораръ. 

(4  Ноября  1ро6  г.у. 


63.  Докяадъ  К  Г.  Бернштейна,  Въ  прошен1И,  поданномъ 
Мирономъ  М.  на  имя  Председателя  Суда  24-го  1юня  1906  г. 
М.  объясниль: 

«Въ  1908  году,  1^игор1й  М.  былъ  убить  при  исполне- 
ши  своихъ  обязанностей  въ  Черноморскомъ  Винодельномъ 
Обществе  въ  подземелш,  благодаря  отсутств1ю  техническаго 
надзора,  оставивъ  жену  свою  вдовой  и  четверо  малолетнихъ 
детей  и  престарелаго  восьмидесятилетняго  отца  его  ста- 
рика безь  всякихъ  средствь  къ  существован1ю.  Дело  о 
вознаграждети  за  убитаго  Григорхя  М.  почему  то  оказа- 
лось въ  Одесскомь  Сиротскомъ  Суде,  которымь  наана- 
ченъ  былъ  Присяжный  Поверенный  при  Одесскомъ  Окруж- 
номъ  Суде  Михаиль  П.  и  почему-то  —  онъ  же  «опеку- 
номъ»,  не  видевш1й  имущества  наследниковъ  и  местно- 
сти; дело  велъ  такъ,  что  выслаль  вдове  Евдокш  М.  по 
ея  местожительству  только  лишь  пятьсоть  рублей  (500 
рублей)  безь  Суда.  Таковое  ведеше  дела  П-мъ  нахожу  не- 
правильнымъ  и  подлежащимь  пересмотру  въ  Суде.  Вслед- 
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ств1е  чего  покорнМше  прошу  Ваше  Превосходительство 
обязать  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  при  Одесскомъ  Окруж- 
номъ  Суд*,  Михаила  П.,  возвратить  находящхяся  у  него  бу- 
маги по  этому  дЪлу,  1-ое,  метрики  всЬхъ  дЪтей  убитаго  ихъ 
отца  Григор1я,  2-ое,  похоронный  листъ,  выданный  Одесскою 
Еврейскою  Больницею  и  а  е,  паспортъ  убитаго  ГригорЫ  М. 
и  4-е,  доверенность,  выданную  на  имя  П.  Таковое  д^ло  мы 
будемъ  вести  сами.  Миронъ  М.,  а  за  него  неграмотнаго  по 
моей  личной  просьб*,  росписался  Ф.  При  семъ  прилагаю 
высланное  мя*  вдовою  убитаго,  Евдошею  письмо  отъ  в-го 
Марта  с.  г.,  на  основан1и  котораго  я  долженъ  действовать, 
какъ  односельчан  и  нъ  вдовы  и  опекунъ.  Таковое  письмо  по 
миновати  надобности  покорнейше  прошу  возвратить  мн*. 
Г.  Одесса,  1юня  19-го  дня  1906  года». 

Въ  объяснен1И  своемъ  Присяжный  Поверенный  П.  за- 
являетъ:  «На  коп1Ю  прошен1я  некоего  Мирона  М.  имею  честь 
объяснить  Совету  следующее:  въ  1903  году  я  велъ  дело 
въ  Одесскомъ  Окружномъ  Суде  по  иску  Евдоши  М-ой  и 
ея  4-хъ  малолетнихъ  детей  къ  Черноморскому  О-ву  Вино- 
дел1я  за  смерть  Григор1я  М — а. 

дело  это  было  окончено  миромъ  до  разрешен1я  его 
Судомъ  согласно  желашю  самой  М-ой  въ  виду  того,  что 
О'Во  было  накануне  банкротства  и  ничемъ  нельзя  было 
установить  вину  его  въ  причиненш  смерти  Григорш  М — у. 
При  совершенш  мировой  сделки  у  Одесскаго  Нотариуса  К. 
мною  была  представлена  подлинная  доверенность  М-ой,  ко- 
торая въ  конторе  Нотар1уса  затерялась,  о  чемъ  было  изве- 
стно М-ой.  Что  же  касается  требовашя  обратно  паспорта  и 
метрическихъ  выписей,  то  таковыя  могутъ  быть  ею  полу- 
чены изъ  дела  Одесскаго  Окружнаго  Суда,  где  они  хра- 
нятся подъ  деломъ,  при  чемъ,  насколько  помню,  паспортъ 
не  былъ  представленъ  М-ой  въ  Судъ,  а  она  носила  его  сама 
къ  Нотар1усу  для  совершен1я  доверенности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  настоящШ  моментъ  у  меня  на  рукахъ  никакихъ 
документовъ  ея,  М-ой,  не  имеется». 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Советъ  находить,  что 
окончаше  дела  миромъ   согласно  доверенности  не   заклю- 
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чаетъ  въ  себ-Ь  ничего  неправильнаго  со  стороны  пов'Ьрен- 
наго,  и  жалобщикъ  самъ  не  указываетъ  какихъ  либо  пре- 
досудительныхъ  дЪйствШ  со  стороны  Прис.  Пов.  П.  Не  ус- 
матривая поэтому  основанШ  къ  возбужденхю  дисциплинар- 
наго  производства  противъ  Присяжнаго  Пов^реннаго  П.,  Со- 
в'Ьтъ  считаетъ,  однако,  необходимымъ  обратить  внимаше 
Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  П.  на  то,  что  въ  предупрежденхе 
возможныхъ  нарекатй  со  стороны  в'Ьрителя,  Сов-Ьгв  нахо- 
дить полезнымъ  при  совершеши  Пов'Ьреннымъ  мировой 
сд'Ьлки  заручиться  письменнымъ  удостов^ретемъ  в'Ьрителя 
о  соглас1и  на  мировыя  услов1я.  Что  же  касается  просьбы 
В'Ьрителя  о  передач*  ему  документовъ  изъ  д'Ьла,  то  полу- 
чеше  документовъ  изъ  хотя  оконченнаго  Д'Ьла  Сов'Ьтъ  счи- 
таетъ обязанностью  Пов'Ьреннаго. 

Въ  виду  изложеннаго  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  противъ 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  П.  дисциплинарнаго  производства 
не  возбуждать  и  предложить  ему  получить  изъ  Суда  и  пе- 
редать в-Ьрителю  своему  просимые  имъ  документы. 

(^  Ноября  1^о6  г.). 


64.  Донладь  К  Г,  Бернштейна,  Одессюй  Окружный 
Судъ  сообщилъ  10-го  Января  1906  года  Совету,  что  «При- 
сяжный Поверенный  е.,  будучи  назначенъ  къ  защигЬ  по 
д*лу  о  подсудимой  Софь*  П.,  обвин.  по  8  ч.  1655  ст.  Улож. 
о  Наказ.,  назначенному  къ  слушанш  на  5  Декабря  1905  г., 
къ  означенному  дню  въ  Судъ  не  явился  и  не  представилъ 
Суду  никакихъ  объясненШ  о  причинахъ  своей  неявки,  между 
гЬмъ  вызывная  повестка  Е — у  была  вручена  лично  1  Де- 
кабря 1905  года>. 

Въ  объясненш  своемъ  Присяжный  Пов'Ьренный  Е.  со- 
общаетъ,  что  «будучи  назначенъ  къ  защигЬ  по  д'Ьламъ  Со- 
ломона Ф.,  обв.  по  9  и  2  ч.  1655  ст.  Ул.  О  Наказ.,  Янкеля 
3.  по— 13  и  1647,  Мар1ана  С.  по— 13  и  1642  и  Соф1и  П.  по— 
3  ч.  1655  ст.  того  же  Уложен1Я,  назначеннымъ  къ  слушанхго 
на  5-ое  Декабря  1905  года,  по  которымъ  вызывныя  повестки 
были  вручены  ему   лично   лишь  1-го  Декабря  1905  г.,  онъ 
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ЯВИЛСЯ  въ  Судъ  своевременно,  но  такъ  какъ  засЪданхе  еще 
не  открылось,  онъ  отправился  въ  4ое  Гражданское  Отд*- 
леше,  гд*  въ  этотъ  день  было  назначено  къ  слушан1ю  по 
существу  дЪло  его  в'Ьрителя  К.  съ  Г.  Возвратившись  вскор'Ь, 
минутъ  черезъ  15.  въ  залу  уголовныхъ  засЬданШ,  онъ  уви- 
д'Ьлъ,  что  засЬданхе  уже  открыто,  и  вместо  него  Софхю  П. 
защищаетъ  его  товарищъ  Т.  Онъ  представилъ  Суду  объяс- 
нен1е  о  причин*  опоздашл,  на  что  ПредсЬдательствующхй 
ему  заявилъ,  что  уже  состоялось  постановлеше  Суда  о  со- 
общен1и  о  его  д'Ьйств1яхъ  Совету  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ,  что  онъ  свободенъ  отъ  защиты  Софш  П.,  т.  к.  ее  за- 
щищаетъ Присяжный  Поверенный  Т.  Воспользовавшись  лю- 
безностью своего  товарища,  онъ  отправился  въ  засЬданхе 
гражданскаго  отд^ленгл.  гд*  выступилъ  по  д-Ьлу  своего  ве- 
рителя К.  и  вернулся  въ  залу  уголовныхъ  зас^данШ,  гд* 
продолжалъ  защиту  по  остальнымъ  дЪламъ». 

Разсмотр^въ  настоящее  д^ло,  Сов^тъ  находитъ,  что, 
какъ  видно  изъ  приложенной  повестки  Суда,  Присяжный 
Поверенный  Е.  былъ  занять  5  го  Декабря  одновременно  въ 
уголовномъ  и  гражданскомъ  отд-Ьленхяхъ  Суда,  что  начало 
заседашй  въ  уголовномъ  и  гражданскомъ  отделен1яхъ  назна- 
чено было  на  одинъ  и  тотъ  же  часъ,  что  Присяжному  По- 
веренному Е — у  вследств1е  этого  необходимо  было  просить 
Председательству ющаго  въ  гражданскомъ  отделенхи  слу- 
шать гражданское  дело  до  или  после  уголовныхъ  делъ  или 
объ  исключен1и  дела  изъ  доклада,  что  въ  виду  этого,  какъ 
объясняетъ  Присяжный  Поверенный  Е.,  онъ  опоздалъ  въ 
уголовное  отделеше  минутъ  на  15,  что  случайное  совпаде- 
Н1е  заседанШ  5  Декабря  по  уголовнымъ  и  гражданскимъ 
деламъ  повлекло  за  собою  опоздан1е  въ  уголовное  отделе- 
ше, хотя  онъ  явился  въ  Судъ  своевременно;  что  въ  виду 
изложеннаго  неявка  Е— а  въ  заседан1е  уголовнаго  Суда  къ 
началу  онаго  представляется  извинительною.  При  этомъ 
Советъ  находитъ  необходимымъ  обратить  вниман1е  Присяж- 
наго  Повереннаго  Е.  на  то,  что  при  одновременномъ  слу- 
шаши  делъ  въ  уголовномъ  и  гражданскомъ  отделешяхъ 
Суда,  Присяжный  Поверенный  долженъ   принять  меры  къ 
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устранен1ю  подобныхъ  коллизШ.  Въ  виду  изложеннаго  Со- 
в'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  не  возбуждая  дисциплинарнаго  произ- 
водства противъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Е.,  обратить  его 
вниман1е  на  непринятхе   м'Ьръ    къ   устраненш   возникшей 

К0ЛЛИ31И. 

(у  Ноября  1^о6  г.Уу 


65.  Докладъ  Ф.  Д,  Богагщаго.  Въ  МаргЬ  м'Ьсяц'Ь  1904  г. 
г-жа  Р.,  по  дов'Ьренности  своего  мужа,  обратилась  къ  по- 
мощнику Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  Б — у,  прося  его  принять 
на  себя  веден1е  д-Ьла  о  причислеши  къ  потомственному  по- 
четному гражданству  прхемной  дочери  ихъ — Р.  При  этомъ 
Р.  объяснила  Б— у,  что  она  и  мужъ  ея  интересуются  полу- 
чен1емъ  потомственнаго  почетнаго  гражданства  исключи- 
тельно для  приписан1и  дочери  и  просятъ  не  задерживать 
д'Ьла,  такъ  какъ  надо  отдавать  дочь  въ  гимназ1го  и  всЬ  бумаги 
должны  быть.въ  порядк'Ь.  Б.  выговорилъ  себ*  гонораръвъ 
разм'Ьр'Ь  150  р.  съ  уплатой  75  р.  впередъ,  каковую  сумму, 
равно  какъ  и  необходимый  бумаги  г-жа  Р.  передала  Б -у 
черезъ  общаго  знакомаго.  Прошло  пять  м-Ьсяцевъ  поел* 
этого,  какъ  вдругъ  она,  Р..  получаетъ  письмо  отъ  помощ- 
ника Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г-го,  котораго  вовсе  не  зна- 
ла, съ  приглашен1емъ  къ  нему  явиться  по  Д'Ьлу  дочери. 
Оказалось,  что  Г.  принялъ  дЪло  Р.  отъ  Б~а,  какъ  отъ  , то- 
варища и  друга**;  однако  же,  къ  удивлешю  Р.,  по  д*лу  ни- 
чего еще  не  было  сд'Ьлано,  кром*  полученхя  свид'Ьтельства 
о  благонадежности  мужа  и  ей  было  заявлено,  что  необхо- 
димы различный  дру пя  бумаги,  а  также  и  деньги  на  полу- 
чен1е  для  дочери  диплома,  на  копш,  марки  и  т.  п.  Г  жа  Р. 
вручила  все  требуемое  Г — у  и  вновь  просила  ускорить 
окончан1е  д'Ьла.  Въ  Декабр*  1904  г.  г-жа  Р.  получила  письмо 
отъ  Г.,  въ  которомъ  онъ,  ссылаясь  на  сообщенхе  своего  Пе- 
тербургскаго  товарища,  В -го,  просилъ  прислать  еще  30  руб. 
на  расходы  по  Д'Ьлу  (въ  ДепартаменгЬ  Герольд1И).  Пров*- 
ривъ,  черезъ  своего  знакомаго,  это  сообщен1е  и  узнавъ,  что 
никакихъ  денегъ  на  расходы  не  надо  и  что  дочь  ея  будетъ 
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причислена  не  къ  потомственному,  а  къ  личному  почетному 
гражданству,  Р.  отправилась  къ  Б — у  и  заявила  ему,  что 
не  желаетъ  им'Ьть  д'Ьла  съ  Г-мъ  и  просить  возвратить  ей 
всЬ  бумаги.  Б.  указалъ  ей  на  то,  что  она  подрываетъ  дов-Ь- 
рхе  общества  къ  Г-му,  не  им^я  для  этого  никакихъ  основа- 
шй,и  об-Ьщалъ  поговорить  съ  Г-имъ.  ПослЪ  этого  Б.  пись- 
менно (14  Января  1905  г.)  сообщилъ  г-ж-Ь  Р.  о  понесенныхъ 
Г-имъ  расходахъ  и  о  причинахъ  промедлен1я  д'Ьла.  Это  со- 
общеше  не  удовлетворило  Р.,  и  ода  продолжала  настойчиво 
требовать  свои  бумаги,  но  вместо  требуемаго.  получено  бьшо 
въ  Октябр*  1905  г.  сначала  письмо  Г-го.  въ  которомъ  онъ 
предлагалъ  ей,  Р.,  зайти  къ  нему  въ  пр1емные  часы  позна- 
комиться съ  положен1емъ  д'Ьла,  а  всл'Ьдъ  за  симъ  нотар1аль- 
ное  заявлен1е  отъ  него  же  Г-го,  на  имя  Эдуарда  Р.  (мужа), 
въ  которомъ  предлагалось  последнему  получить  всЬ  бу- 
маги, въ  томъ  числ'Ь  исходатайствованную  грамоту  на  по- 
томственное почетное  гражданство,  и  учинить  съ  нимъ  Г-имъ 
расчетъ  за  понесенное  расходы  и  трудъ  по  веден1ю  д'Ьла. 
Съ  своей  стороны  Б.  письмомъ  отъ  10  Октября  предложилъ 
г-ж'Ь  Р.  выдать  росписку  въ  томъ,  что,  съ  получен1емъ  бу- 
магъ.  она  никакихъ  претензШ  болЪе  ни'къ  нему,  Б —у,  ни 
къ  Г — у,  бол'Ье  не  будетъ  им'Ьть;  что,  же  касается  возна- 
гра'Кден1я,  то  онъ,  Б.,  самъ  учинить  расчетъ  съ  Г-имъ,  съ 
которымъ  у  него  «есть  счеты».  Г-жа  Р.  не  согласилась  вы- 
дать росписку  и  вновь  потребовала  передачи  бумагъ  черезъ 
яотар1уса,  но  Б.  прислалъ  ей  письмо  Г-го  (отъ  7  Декабря 
1905  г.),  въ  которомъ  посл'Ьднгй  сообщаетъ,  что  изготовилъ 
уже  исковое  прошен1е  съ  требованхемъ  отъ  Эдуарда  Р.  упла- 
ты 100  руб.  (въ  счетъ  расходовъ  и  гонорара),  но  записка 
Б — а  его  остановила;  дал'Ье  идетъ  р'Ьчь  о  расходахъ  и  го- 
нораре по  д^лу  и  проч.  Письмо  это.  по  словамъ  г-жи  Р., 
роняетъ  престижъ  г.  г.  Б.  и  Г.,  не  ум'Ьющихъ  поделить 
между  собою  75  руб.,  по  сов'Ьсти  и  незаработанныхъ  ими. 
Получивъ  это  письмо  черезъ  знакомаго,  г-жа  Р.  еще  разъ 
попыталась  переговорить  съ  Б-мъ  лично,  но  по  ея  словамъ 
онъ  встр'Ьтилъ  ее  грубо,  заявилъ,  что  съ  нею  дЪла  не  им-Ь- 
етъ,  такъ  какъ  передалъ  все  Г-му,  а  на  ея.  Р.,   зам'Ьчанхя, 
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ЧТО  онъ,  Б.,  удержалъ  у  себя  деньги,  по(УгЬдн1й  отв-Ьтиль^ 
что  Г.  на  его  услов1я  не  согласенъ  и  будетъ  искать  свое 
вознаграждеше  судомъ;  полученные  же  отъ  Р.  76  руб.  онъ, 
Б.,  считаетъсебя  вправ*  оставить  себ*  за  понесенный  хло- 
поты. На  угрозу  жаловаться  Б.  заявилъ  г-жЬ  Р.,  что  репу- 
тац1я  его  стоить  слишкомъ  высоко.  Поел*  этого  г-жа  Р.  рЪ- 
шила  обратиться  съ  жалобой  въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  По- 
вЪренныхъ,  въ  которой,  изложивъ  все  приведенное,  просить 
оказать  ей  сод'Ьйств1е  въ  полученхи  бумагъ  и  решить  во- 
просъ  о  гонорар*,  принимая  во  внимаше,  что  она  дала  75  р. 
Б  -  у  и  30  р.  Г— му.  Въ  объяснен1яхъ  своихъ,  представлен- 
ныхъ  по  предложен1Ю  Комитета  помощниковъ  Присяжныхъ 
Пов-Ьренныхъ,  г.г.  Б.  и  Г.  подробно  останавливаются  на  от- 
ношен1яхъ  къ  г-ж*  Р.,  причемъ  указываюгь  во  1-хъ,  на  то, 
что  г-жа  Р.  сама  изъявила  свое  согласхе  на  передачу  д-Ьла 
Г-му,  во  2-хъ,  что  къ  Г-му  являлся  лично  мужъ  ея.  Эдуардъ 
Р.,  выдавшШ  ему  доверенность  и  подтвердившШ  услов1я 
вознаграждешя  (гЬ  же.  что  съ  Б-мъ),  въ  3*хъ,  что  сама 
г-жа  Р.  несколько  равъ  бывала  у  Г-го,  вела  съ  нимъ  пере* 
говоры  по  д*лу  и  даже  обещала  дополнительное  вознаграж- 
ден1е.  По  существу  д^ла  выясняется,  что  исходатайствовать 
причислеше  дочери  г-жи  Р.  къ  потомственному  почетному 
гражданству  было  невозможно,  что  предварительно  необхо- 
димо было  получить  грамоту  на  это  зван1е  для  Эдуарда  Р., 
а  зат-Ьмъ  уже  проситъ  о  причислен1й  усыновленной  дочеря 
къ  личному,  а  не  къ  потомственному  почетному  граждая- 
<;тву.  Работа  эта  Г-имъ  выполнена,  и  онъ  считаетъ  Р.  обя- 
занной уплатить  во8награжден1е  сполна.  Что  же  касается 
разм-Ьра  требованхй,  то  Г.  полагаетъ,  что  изъ  сопоставлешя 
письма  Р.  на  имя  Б-  а  съ  заявлешемъ  сего  послЬдняго,  что 
вопросъ  о  полученныхъ  уже  75  р.  онъ  урегулируетъ, — анъ 
прише^тъ  къ  уб-Ьжденхю,  что  за  веден1е  д^ла.  помимо  рас- 
ходовъ  онъ,  Г.,  имЪетъ  получить  лично,  т.  е.  независимо 
отъ  Б.,  150  руб.  Въ  этомъ  уб'Ьжден1и  укрепляло  его,  сверкъ 
того,  приведенное  выше  заявлен1е  Эдуарда  Р.,  неоднократ- 
вгые  «посулы»  самой  г-жи  Р.;  наконецъ,  самое  дЪло  ослож- 
нялось необходимостью  им'Ьть  пов^реннаго  въ  Сенат*,  для 
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Еаковой  1гЬли,  съ  соглас1я  г-жк  Р.,  выдана  была  Г-имъ  до- 
в^енаость  Приояжеому  Пов'Ьренному  В.  ВсуЬ  эти  обстоя- 
тедьства  давали  Г*му  полное  освованхе  предполагать,  ^то 
разм'Ьръ  воанаграждевхя  будетъ  скор'Ье  увеличедъ,  аежели 
<х)кращвнъ.  Исходя  ивъ  этого,  Г.  потребовалъ  уолаты  100  р. 
<въ  нсновомъ  прошедш,  подшяомъ  Мировому  Судь^Ь  в  уч.), 
такъ  какъ  счйтаетъ,  что  60  руб.  ему  долженъ  выплатить  Б. 
4ц9ъ  получениаго  аванса  въ  75  руб.)  Съ  своей  стороны  Б. 
въ  своенъ  объяснен1я  утверяедаетъ,  что  д'Ьло  было  передано 
Г-му  <съ  обычнымъ  въ  такихъ  случаяхъ  условхемъ  товари- 
щескаго  жилета  гонорара  дополамъ»,  что  онъ  оамъ  пред- 
оолагаетъ  Г-му  возместить  50  руб.  изъ  цолученныхъ  75  р., 
яо  съ  условхемъ  уплаты  таковыхъ  въ  раасрочку,  на  что  Г. 
яе  согласился.  Отрицая  грубость  въ  обращенш  съ  Р.,  Б. 
кежду  прочимъ  укааываетъ  на  то,  что  прекратилъ  съ  Р. 
8сяк4е  переговоры  посл'Ё  того,  какъ  она  отказалась  возвра- 
тить ему  одно  изъ  писемъ  Г-го,  именно  то  самое  (отъ  7  Де* 
кабря  1905  г.),  которое  Р.  счйтаетъ  роняющимъ  престижъ 
г.  г.  Б.  и  Г.  Значительная  часть  объясненШ,  представлен- 
ныхъ  Комитету  г.  г.  Б-мъ  и  Г-имъ,  заключаетъ  въ  себЬ  вза- 
имные упреки  и  объяснетя  въ  нетоварищескихъ  поступ- 
кахъ»  почему  бол1Ье  подробное  цитированье  объясненШ  пред- 
ч^тавляется  для  д'Ьла  совершенно  излишнимъ. 

Обсуждая  ВС*  обстоятельства  д-Ьла  и  отбрасывая  вс^ 
наслоен1Я,  созданный  взаимными  недоразум']Ьн1ями  между 
г.  г.  Б.  и  Г.,  какъ  неимЪющхя  значен1я  при  разр'Ьшеши  кон- 
■фликта  съ  г-ясей  Р.,  приходится  остановиться  главнымъ  об- 
разомъ  на  слЪдующемъ  вопрос^^:  можетъ  ли  г-жа  Р.  требо- 
вать возврата  ей  бумагъ  т^мъ  или  инымъ  изъ  двухъ  лицъ, 
принявшдхъ  на  себя  веденге  д'Ьда,  на  томъ  основаши,  что 
ч>ии  ие  выполнили  прииятыхъ  на  себя  обязательствъ,  а  также 
получили  достаточное  вознагражденхе  за  трудъ,  который 
ус^Ьли  повести.  Бели  принять  во  внимаше,  что  о  передач* 
д'Ьла  Г-му  г-жа  Р.  была  уведомлена  Б-мъ,  что  доверенность 
Г-му  даль  самъ  Эдуардъ  Р.,  то  станетъ  яснымъ,  что  въ  от- 
еошенш  Б.  г-жа  Р.  никакнхъ  дретензШ  заявлять  не  вправе. 
Оо  существу  дела  также  не  представляется  сомнен1я  въ 
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томъ,  ЧТО  причислить  дочь  ея  къ  почетному  гражданству 
раньше  признан1я  въ  этомъ  званш  Эдуарда  Р.  представ- 
ляется невозможнымъ.  Грамота  на  это  зван1е  была  исхода- 
тайствована и  загЬмъ  оставалось  только  заключить  дЪло  по- 
дачей пропген1я  о  признанхи  дочери,  правда,  не  потомствен- 
ной, а  только  личной  почетной  гражданкой,  отъ  чего  су- 
щество Д'Ьла  не  менялось,  такъ  какъ  для  г.  г.  Р.  важно  было 
вообще  оформить  положенхе  усыновленной  дочери,  а  не  приз- 
нан1е  за  нею  непременно  потомственнаго  почетнаго  граж- 
данства, какъ  известно  не  дающаго  никакихъ  особыхъ  пре- 
имуществъ  предъ  личнымъ.  Такимъ  образомъ  принятая  на 
себя  Г-имъ  задача  была  имъ  выполнена,  и  онъ  им-Ьеть  пол- 
ное основанхе  требовать  отъ  г.г.  Р.  принят1я  документовъ  и 
уплаты  вознагражден1я.  При  этомъ  изъ  предъявляемыхъ  имъ 
доказательствъ  видно,  что  дЪло  действительно  требовала 
расходовъ  и  что  Г.  дважды  отправилъ  въ  ПравительствующШ 
Сепатъ  бумаги  съ  марками  и  деньгами  (на  грамоту),  при- 
чемъ  израсходовалъ  изъ  своихъ  средствъ  свыше  21  р.  Эту 
сумму  г.г.  Р.  безусловно  обязаны  уплатить,  какъ  израсхо- 
дованную по  ихъ  д-Ьлу. 

Исходя  же  изъ  того,  что  Г.  сдЪлалъ  то,  что  отъ  него 
требовалось,  получилъ  грамоту  и,  если  не  довелъ  до  конца 
дело,  то  лишь  только  вследстЕхе  настойчивыхъ  требованШ 
г-жи  Р.  возвратить  документы,— нельзя  не  признать  также 
вполне  справедливымъ  требован1е  уплатить  вторую  часть 
усповленнаго  гонорара  (т.  е.  остальные  75  руб.  за  уплатой 
Б — у  75  руб.).  Что  касается  заявлешй  г-жи  Р.  о  томъ,  чта 
она  находила  излишнимъ  посылать  30  р.  на  расходы  по  дЪлу 
и  т.  п.,  то  нельзя  придавать  серьезнаго  значен1я  подобнага 
рода  заявлен1ямъ,  такъ  какъ  они  основаны  въ  большинстве^ 
случаевъ  на  простомъ  нежелан1и  нести  расходы,  вызываемые 
хлопотами  по  деламъ, — нежелан1и,  которое  во  всякомъ  слу- 
чае, не  можетъ  и  не  должно  вл1ять  на  определете  качества 
и  ценности  адвокатской  работы. 

По  всемъ  изложеннымъ  соображеН1ямъ  Советъ  пола- 
гаетъ,  что  жалоба  г-жи  Р.  не  заслуживаетъ  уважен1я  и  что 
бумаги,  находящ1яся  у  помощника  Присяжнаго  Повереннаго 
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Г-го  подлежать  ей  возврату,  либо,  если  она  не  желаетъ  ихъ 
получить,  ея  мужу,  а  также  что  по  смыслу  ооглашен1я  между 
г.  г.  В.  и  Г.  съ  одной  стороны,  и  г-жей  Р.  съ  другой,  она 
не  вправ*  считать  г.  г.  Б — а  и  Г.  неис полнившими  приня- 
тыхъ  ими  на  себя  обязанностей. 

Что  же  касается  взаимныхъ  недоразум'ЬнШ  между  г.  г. 
Б.  и  Г.,  возникшихъ  на  почв*  расчетовъ  ихъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  то  недоразум'Ьн1я  яти,  какъ  некасающхяся  интересовъ 
г-жи  Р.,  не  могутъ  составлять  предмета  ея  жалобы  на  ихъ 
образъ  д-ЬйствШ.  При  этомъ.  однако,  Сов'Ьтъ  находить  необ- 
ходимымъ  разъяснить  Б — у  и  Г — у,  что,  какъ  это  видно 
изъ  настоящаго  д'Ьла,  жалоба  на  ихъ  д'Ьйств1я,  со  стороны 
г-жи  Р.,  принесена  была  ею  главнымь  образомь  потому,  что 
благодаря  возникшимъ  между  ними  недоразум'Ьн1ямъ,  вза- 
имнымъ  обвинен1ямъ  игь  другъ  друга  и  привлечешемъ  къ 
обсужден1ю  этихъ  обвиненШ  кл1ента,  они  дали  поводъ  по- 
следнему воспользоваться  полученнымь  имъ,  этимъ  путемь, 
матерхаломъ  и  предложить  таковой  на  обсужденхе  Совета, 
то  есть,  что  настоящее  д^ло  возникло  не  только  благодаря 
не  основательнымъ  притязашямь  со  стороны  г-жи  Р.  къ 
нимъ  обоимъ,  но  также  изъ-за  взаимныхъ  ихъ  другъ  съ 
другомъ  пререкашй,  участ1е  въ  которыхъ,  по  ихъ  вин*,  при- 
няла и  г-жа  Р.  А  такъ  какъ  подобный  образъ  д-ЬйствШ  По- 
в*ренныхъ  можетъ  ронять  ихъ  достоинство,  въ  глазахъ  об- 
щества, то  его  сл^дуеть  избегать  безусловно,  предпочтя  ему 
обращен1е  къ  суду  товарищей,  къ  Совету  Присяжныхъ  Но- 
в'Ьренныхъ,  если  уже  не  къ  собственному  благоразумш. 

На  основан! и  всего  вышеизложеннаго  Сов'Ьтъ  опред*- 
ляетъ:  жалобу  г-жи  Р.  на  д-Ьйствхя  помощниковъ  Присяж- 
ныхъ Пов'Ьренныхъ  Б.  и  Г.  оставить  бе&ъ  посл*дств1й,  об- 
ративъ  ихъ  внимаше  на  необходимость  взаимнаго  уважен1я 
другъ  къ  другу,  какъ  къ  членамъ  одной  и  той  же  корпо- 
рац1И  и  на  неудобства  допущенхя  участ1я  со  стороны  к.11ен- 
товъ  въ  возникающихъ  между  ними  недоразум'Ьн1яхъ. 

(^  Ноября  1^о6  г.). 
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66.  Докладъ  А.  О.  Длусскаго.  М'Ьщанинъ  ИгватШ  С. 
подалъ  въ  Сов*тъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  4-го  Мая 
сего  1906  г.  жалобу,  въ  коей  заявилъ,  что  онъ  веден1е 
своего  д^ла  поиску  къ  Д.  о  97  руб.  20  к.  поручилъ  15-га 
Апр'Ьля  1906  г.  Присяжному  Пов'Ьренному  Л.  и  впередъ 
уплатилъ  тому  же  Л.  условленный  гонораръ.  Между  тЬмъ 
Л.  къ  разбору  дЪла,  17  Апр'Ьля  с.  г.,  не  явился  въ  Съ'Ьздъ^ 
и  посл-Ьдшй  отказалъ  С.  въ  иск*;  а  загЬмъ  Л.  уклонился 
отъ  возврата  полученнаго  впередъ  гонорара,  а  также  отъ 
обжалован1я  р'Ьшешя  Съ'Ьзда,  почему  ,С.  просить:  1)  под* 
вергнуть  Л.  дисциплинарному  взысканхю  и  2)  обязать  Л. 
вознаградить  ему,  С,  убытки,  причиненные  по  вин*  Л., -но 
не  опред'Ьдяетъ  разм'Ьра  убытковъ  и  не  поясняетъ,  въ  чемъ 
таковые  заключаются. 

Коп1я  означенной  жалобы  была  препровождена  При- 
сяжному Повторенному  Л.»  и  посл^дшй  подалъ  16  Мая  с.  г. 
въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныжъ  объяснен1е,  въ  коемъ 
изложилъ,  что  16  Апреля  с.  г.  С.  просилъ  его  явиться  въ 
Одесск1й  Городской  Съ'Ьздъ  для  защиты  интересовъ  его» 
С,  въ  д-Ьл*  по  иску  съ  Д.  и  ввесъ  часть  установленнаго 
гонорара,  но  не  вручилъ  ни  доверенности,  ни  какихъ  либо 
документовъ;  17-го  же  АпрЬля  вгь  10  часовъ  утра,  онъ.  Л., 
явился  въ  залъ  зас1Ьдатй  ОьЪ:)да,  но,  не  найдя  тамъ  С, 
вышелъ  въ  корридоръ  дожидать  С.  у  дверей  зала  и  когда, 
спустя  минуть  пять,  С.  явился,  то  оба  пытались  войти  въ 
залъ  зас^дашй,  но  не  могли  войти,  ибо  дверь  оказалась 
запертой;  когда  же  дверь  была  отворена,  то  узнали,  что 
дЪло  С.  съ  Д.  было  разсмотрЪно  первымъ  и  въ  иск*  С. 
СъЪздъ  отказалъ. 

Присяжный  Поверенный  Л.  считаетъ  себя  невинов- 
нымъ,  полагая,  что  Съ'Ьздъ  поступилъ  незаконно,  заслу- 
шавъ  первымъ  дело,  значащееся  по  списку  подъ  №  26,  и^ 
прнтомъ,  въ  отсутств1и  одной  нзъ  сторонъ,  и  заявляеть,. 
что  предлагалъ  С.  получить  обратно  взнесенный  имъ  деньги 
въ  счетъ  гонорара,  но  С.  отъ  этого  уклонился  итребовалъ^ 
чтобы  Л.  обжаловалъ  действ1е  и  решенхе  Съезда,  отъ  чего 
•1.    уклонился,     такъ    какъ   обязался    лишь    явиться    въ 
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8а(уЬдан1е  Съезда,  Изложенное  Л.  можетъ  подтвердить  пом. 
Пряс.  Пов'Ьрен.,  присутствовавшШ  17  Апр'Ьля  въ  Съ'Ьзд'Ь 
при  разговор*  Л— го  съ  С— мъ. 

На  это  объяснен1е  С.  подалъ  возражеше  8-го  Августа 
1906  г.,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  указанхе  Л-го  на  не- 
получеше  отъ  С— а  .доверенности  не  им^еть  значенхя, 
такъ  какъ  Л.  уже  выступалъ  по  тому  же  д^лу,  именно  18 
Марта  1906  г.,  и  тогда  было  внесено  въ  протоколъ  Суда  упол- 
номоч1е  на  ввдвн1е/сего  д^ла;  что  документы  по  д^лу  пере- 
даны имъ  Лму  наканун'Ь  разбора  д'Ьла.  ЗагЬмъ  С.  пред-» 
ставилъ  кошю  кассащонной  жалобы  Д.,  поданной  на  р'Ьшеше 
Съезда  отъ  18  Марта  1905  г.,  коимъ  Съ^здъ  присудилъ 
С --у  съ  Д.  97  р.  20  к.  и  кошю  кассацюнной  жалобы  С— а, 
принесенной  имъ  на  упомянутое  выше  р'Ьшен1е  Съезда  отъ 
1906  г.  17  Апреля,  постановленное  Съ^зомъ  въ  отсутствхе 
Л — о,  какъ  -пояснено  выше;  подлиннаго  же  д-Ьла  по  иску 
С — а  къ  Д.  н*тъ  въ  Съ'Ьзд'Ь;  оно  препровождено  въ  Касса- 
цюнный  Департаментъ  по  жалоб-Ь  С.  Изъ  разсмотр'Ьн1Я 
зтихъ  кассащонныхъ  жалобъ  явствуетъ,  что  постановлен- 
ное Съ-Ьздомъ  въ  пользу  С— а  рЪшеше  отъ  18  Марта  1905 
г.  отменено  Сенатомъ  по  нарушению  Съ^здомъ  постанов- 
лен1й  о  свид'Ьтеляхъ,— что  Съ'Ьздъ  отказалъ  въ  иск-Ь  С — у 
17  Апр'Ьля  1906  г.,  въ  виду  представлен1я  Д — мъ  при  раз- 
бор*  д'Ьла  17  Апр'Ьля  1906  г.  копш  р-Ьшешя  Съезда  отъ 
4  Декабря  1904  г.,  коимъ  было  отказано  С — у  въ  иск*  къ 
Д — у.  составляющемъ  предметъ  разбора  17  Апр'Ьля   1906  г. 

Наконецъ,  Л.  въ  опровержеше  претенз1и  С — а  о  воз- 
врагЬ  гонорара  и  о  возм'Ьщенги  убытковъ  сослался  на 
д^ло  по  иску  С — а  къ  нему,  Л — у,  производившееся  въ 
1906  году  у  Мирового  Судьи  II  уч.  гор.  Одессы  и  числя- 
щееся за  1906  г.  подъ  №  708.  Это  д'Ьло  докладчикомъ  раз- 
смотр'Ьно  и  состоитъ  въ  томъ,  что  С.  предъявилъ  къ  При- 
сяжному Пов'Ьренному  Л — у  въ  Ма*  1906  г.  искъ  о  возврат* 
гонорара  и  возм'Ьщенш  кассащоннаго  залога,  гербоваго  и 
канцелярскаго  сбора  по  кассацюнной  жалоб*,  принесенной 
имъ  безъ  участ1я  Л-го  на  р'Ьшеше  Съ'Ьзда  отъ  17  Апр'Ьля 
1906  г.  по  иску  С — а  къ  Д — у.  С.  въ  этомъ  д'Ьл*  не  опред*- 
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лилъ  своихъ  убытковъ  по  категор1ямъ,  а  ц4ну  иска  опре- 
д'Кпилъ  въ  общую  сумму  19  р.  55  К.  Въ  протокол*  разбора 
д-Ьла  записано:  „истецъ  заявилъ,  что  даль  Л — у  четыре 
рубля"  въ  гонораръ.  Мировой  Судья  присудилъ  С— у  эти 
четыре  рубля  съ  Л -го  на  томъ  основаши,  что  Л.  по  д1У1у 
въ  Съ'Ьзд'Ь  не  выступалъ, — въ  остальной  же  части  иска  от- 
казано. Это  р-Ьшеше  вошло  въ  законную  силу,  но  изъ  д'Ьла 
не  видно,  получилъ  ли  С.  вышеозначенные  четыре  рубля. 

Въ  виду  изложеннаго  Сов*тъ  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ  находить:  1)  въ  виду  вступлен1я  въ  законную  силу  р*- 
шен1я  Мирового  Судьи  II  Уч.  по  иску  С — а  къЛ-му  въ1906 
г.  о  возврат*  гонорара  и  возм-Ьщенхи  убытковъ,  въ  жалоб* 
С — а  въ  части,  касающейся  того  же  гонорара  и  гЬхъ  же 
убытковъ,  должно  быть  отказано;  что  же  касается  требова- 
Н1Я  С — а  подвергнуть  Л- го  дисциплинарному  взыскан1ю  за 
неявку  въ  засЬданхе  Съ*зда  17  Апреля  1906  г.  къ  разбору 
дЪла  С — а  съ  Д-мъ.  Сов'Ьтъ  находить,  что  такъ  какъ  Л. 
по  тому  же  д'Ьлу  выступалъ  на  Съ'Ьзд'Ь  18  Марта  1905  г 
и  сл'Ьдовательно  им-Ьлъ  установленное  закономъ  уполномо- 
ч1е  въ  вид*  ли  дов*ренности  или  уполномоч1я,  записан- 
наго  въ  протокол*  зас*дан1я  Съ*зда,  то  объяснете  Л., 
что  С.  не  вручилъ  ему  дов*ренности  для  ведвН1я  д**!»  17 
Апр*ля  1906  г., — ^является  неосновательнымъ;  2)  несоблю- 
депхе  Съ*здомъ  очереди  д*лъ  по  списку  не  оправдываетъ 
Л-го  въ  неявк*  къ  разбору  д*ла,  (хотя  и  давало  ему  осно- 
ван1е  предполагать,  что  д*ло  его  не  можетъ  слушаться 
первымъ),  гЬмъ  бол*е,  что  изъ  об'ьяснешя  Л-го  не  видно, 
чтобы  онъ  ходатайствовалъ  отложить  разборъ  д*ла  до  явки 
С — а,  а  посему  Сов*тъ  Присяжныхъ  Пов*ренныхъ  опред*- 
ляетъ:  1)  жалобу  С — а  въ  части,  касающейся  требованш  гоно- 
рара и  возм*щеш>1  убытковъ,  оставить  безъ  посл*дств1й  и  2) 
обратить  вниманхе  Прис.  Пов*р.  Л-го  на  возможность  несо- 
блюден1я  Съ*8домъ  установленной  очереди  для  слушан1я 
д  Ьлъ  и  на  необходимость  считаться  съ  этимъ  въ  интересахъ 
кл1ентовъ. 

(/7  Лекабря  1ро6  г.). 
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67.  Докладъ  Г,  Ф.  Блюменфмьда.  7  января  1907  года 
Сов1^тъ  Присяжныхъ  Пов^ренныхъ.  выслушавъ  д'Ьло  по 
жалоб*  Присяжнаго  Пов*реянаго  Ц.  на  Присяяснаго  Пов'Ь- 
реннаго  В.,  нашелъ  сагЬдующее: 

3  Ноября  1906  года  въ  Одесскомъ  Городскомъ  Съ'Ьзд'Ь 
слушалось  гражданское  д1шо  по  иску  Р.  къ  Д.,  поверен- 
ными по  коему  состояли  въ  1-й  инстанщи  Присяжные  Пов'Ь- 
ренные:  со  стороны  истца  Ц.  и  со  стороны  ответчика  —  В. 

Посл-Ьдихй  допустилъ  слушате  д^ла  въ  отсутств1е 
ПовЪреннаго  истца,  при  обстоятельствахъ,  нич'Ьмъ  не  оправ- 
дывающихъ,  по  мн^шю  Ц.^  такой  образъ  дМствШ. 

Въ  тотъ  же  день  въ  пр1емной  Коммерческаго  Суда 
г.  Ц.  (какъ  онъ  самъ  объясняетъ  въ  жалоб*]^)  „выразилъ^ 
В — ^у,  въ  присутств1И  товарищей,  „свое  крайнее  во8мущен1е" 
по  поводу  его  поступка. 

Когда,  опираясь  на  р^шеше  Съезда  отъ  8  Ноября, 
В.  предъявилъ  у  Мирового  Судьи  искъ  о  судебныхъ  иадерж- 
кахъ  къР.,  поверенный  посл*днягоЦ.  въ  засЬдаши  13  Ноября 
разсказалъ  Судь*  истор1Ю  поступка  В.,  при  чемъ  объясни лъ, 
что  „труды  и  прхемы  В.  по  этому  д*лу  онъ  оцениваегь... 
въ  20  коп.". 

Та  же  исторгя  была  разсказана  въ  №  „Одесск.  Нов." 
отъ  17  Ноября  въ  судебномъ  реферат*  подъ  заголовке мъ 
^20  коп.  за  ввден1е  д'Ьла". 

Наконецъ,  30  Ноября  въ  Сов4тъ  поступило  заявлен1е 
Присяжниго  Пов-Ьроннаго  Ц.  Посл*дтй,  „находя  поведен1е 
г.  В.  въ  высокой  степени  предосудительнымъ,  считаетъ  себя 
обязаннымъ  довести  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Совета"  и  про- 
сить „подвергнуть  г.  В.  дисциплинарному  взысканхю". 

Предосудительность  д*йств1й  г.  В.  усматривается  въ 
его  поведенш   „и  въ  Съ'Ьзд'Ь   и  въ  Коммерческомъ  Суд'Ь'*. 

Предосудительность  поведвн1я  В.  въ  первой  стад1и 
заключается  въ  томъ,  что,  пославъ  карточку  Ц— у  съ  прось- 
бой обождать  его,  В.  внесъ  д'Ьло  въ  списокъ,  несогласный 
съ  опубликованной  очередью,  безъ  всякаго  полномоч1я  на 
то  со  стороны  Ц  — а  и  допустилъ  слушате  д'Ьла  „около 
12  час.  въ  Съ-Ьэл*",    въ  отсутств1е  противника,  тогда  какъ 
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засЬданхе  въ  Съ'Ьзд'Ь  закончилось  8  Ноября  около  4  час. 
дня,  и  „поэтому  у  г.  В.  была  полная  возможность  подо- 
ясдать  еще  по  крайней  м'Ьр'Ь  4  часа",  такъ  какъ  у  него 
„ни  въ  какомъ  другомъ  Суд*  дЪлъ  не  было". 

Для  сужден1я  о  правильности  д'Кйств^й  В— а  въ  Съ'Ьзд'Ь 
въ  распоряжеши  Совета  имеется  ниясеслЪдующхй  матерхалъ: 

1)  визитная  карточка  В— а  съ  датой  отъ  3  Ноября,  въ 
коей  В.  „очень  просить  многоуважаемаго  Михаила  Борисо- 
вича немного  подождать  его  съ  д-Ьломъ  Р.  съ  Д.  Будетъ 
скоро*; 

2)  зам*чатв  Ц  — а  въ  его  жалоб*  Совету,  что:  „г.  В., 
адресовавппй  мн*  карточку  съ  просьбой  подождать  его,  не 
могъ  знать,  что  я  наверное  выступлю  его  противникомъ"; 

3)  протокоV^ъ  судебнаго  засЬданхя  Съезда  отъ  3  Ноября 
и  два  поданныхъ  въ  тотъ  же  день  прошен1я  1)  Ц.  и  2)  В. 
о  дополнен1и  сего  протокола,  изъ  коихъ  прошенхе  Ц  —  а 
подано  раньше.  Въ  жалоб*  Ц  — а  по  этому  предмету  объ- 
яснено: .узнавъ  о  подач*  мною  какого  то  прошея1я  въ 
Городской  Съ*здъ,  г.  В.  посп*шилъ  туда  же  и  подалъ  при- 
лагаемое въ  коти  прошеше".  Изъ  двухъ  поданныхъ  про- 
шешй  на  одномъ  изъ  нихъ,  а  именно  на  прошен1И  В. 
им*ется  пом*та:  „Съ^здь  Мировыхъ  Судей  постановилъ: 
представленныя  дополнешя  къ  протоколу  признать  правиль- 
ными. Д'Ьло  это  разсматривалось  въ  порядк*,  указанномъ 
въ  составленномъ  гг.  пов*ренными  списк*"; 

и  4)  справки,  собранный  Сов*томъ. 

Изъ  обозр*Н1я  представленнаго  матер1ала  выясняется 
сл*дующев:  им*я  д*ло  у  участковаго  мироваго  судьи  и 
боясь  опоздать  въ  Съ*здъ,  В.  адресовалъ  своему  предпола- 
гаемому противнику  Ц— у  просьбу  .подождать  его  немного, 
будетъ  скоро**,  но  отв*та  не  получилъ  и  ув*ренности,  что 
Ц.  непрем*нно  будетъ  его  противникомъ,  —  питать  не  могъ. 

Явившись  въ  Съ*здъ  поел*  начала  зас*дан1я.  В.  ни 
къ  кому  съ  ходатайствомъ  о  слушан1и  д*ла  ни*  очереди 
не  обращался. 

Утвержден1в  жалобщика,  что  д*ло  было  внесено  въ 
списокъ,  по  указан1Ю  В— а,  должно  быть  по  меньшей  м*р* 
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ч^мъ  либо  подтверждено;  между  тЬыъ,  высказанное  бездо- 
казательно, оно  представляется  маловЪроятнымъ,  въ  виду 
того,  что  В  явился  уже  къ  началу  засЪдан1я  Съ'Ьзда, 
побывавъ,  предварительно»  у  мирового  судьи,  и  сл'Ьдов»- 
тельно  не  могъ  участвовать  въ  составден1и  списка  (пока 
противное  не  доказано). 

Стороны  вызывались  къ  докладу  Д'Ьла  два  раза,  при- 
чемъ  въ  первый  разъ  В.  заявилъ,  что  пов^еннаго  против- 
ной стороны  г.  Ц— а,  ни  помощника  его  г.  Г— а  нЪтъ  еще 
въ  Съ-Ьзд*,  и  просилъ  заслушать  Д'Ьло  позднее. 

Д'Ьло  было  заслушано  при  вторичномъ  вызов*  сторонъ, 
при  чемъ  резолющя  была  объявлена  въ  12  съ  четв.  час.  дня. 

Въ  тотъ  же  день  В.  им'Ьлъ  3  вексельныхъ  Д'Ьла  въ 
Коммерческомъ  СудЬ,  изъ  коихъ  по  двумъ  (въ  1  тыс.  руб. 
и  567  р.  64  к.)  онъ  являлся  истцомъ,  а  по  одному— опеку- 
номъ  для  отв1кта  по  иску. 

Отвлекаясь  отъ  частныхъ  укаэан1й  сторонъ,  врод*  того, 
что  г.  В.  обычно  не  ждетъ  противника,  или  что  г.  Ц.  обычно 
заставляетъ  себя  ждать  и  останавливаясь  на  общемъ  вопросЬ 
о  томъ,  въ  какой  м'Ьр1Ь,  и  при  какихъ  услов1яхъ  обязательно 
для  товарищей  взаимное  ожиданхе  въ  судебныхъ  засЪда- 
н1яхъ,  Сов'Ьтъ  находитъ,  что  воиросъ  этотъ  долженъ  быть 
разр'Ьшенъ  на  почв^Ь  нормъ,  вырабатываемыхъ  самимъ  сосло- 
в1емъ,  и  позволяетъ  себ*  только  высказать  по  этому  пред- 
мету свои  посильный  соображешя.  Часто  встр'Ьчающаяся 
необходимость  являться  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  въ  засЬ- 
данк  въ  различныхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  и  возможность 
для  каждаго  изъ  товарищей  очутиться  въ  такомъ  затруд- 
нитедьномъ  положеши— словомъ  инстинктъ  самосохранешя 
на  почв'Ь  професс1ональныхъ  отношешй  —  неизб'Ьжно  при- 
велъ  къ  создашю  правила,  что  Присяжный  Поверенный  въ 
мЪр'Ь  возможности  ждетъ  своего  запоздавшаго  противника. 

Но  какъ  всякое  правило,  дабы  не  стать  несправедли- 
вой приввллепей  для  однихъ  и  непосильнымъ  обремене- 
нгемъ  для  другихъ,  оно  должно  быть  введено  въ  опред*- 
ленныя  гранищл. 
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Товарищъ,  явившШся  противникомъ  въ  одяомъ  зас*- 
дан1и,  или  въ  одной  инстанцш,  можеть  отказаться  отъ 
дальнЬйшаго  веден1я  д'Ьла,  или  по  гЬмъ  или  инымъ  сообра- 
жвн1ямъ  не  явиться  въ  послЪдующхя  засЬданхя,  и  тогда 
ожидан1е  такого  товарища,  который  вовсе  не  долженъ  былъ 
или  не  предполагалъ  явиться  въ  судебное  засЬдаше,  —  ока- 
жется безплоднымъ  и  безц'Ьльнымъ. 

Казалось  бы  поэтому,  что  поверенный  желаюпцй, 
чтобы  его  подождали,  долженъ  предупредить  товарища,  что 
онъ  явится  въ  засЬданхе,  въ  которое,  по  определенны мъ 
причинамъ,  онъ  вынужденъ  запоздать. 

Такое  предупрежден1е  должно  последовать  во  всякомъ 
случае  настолько  своевременно,  чтобы  предупреждаемый 
товарищъ  могъ  въ  свою  очередь  распорядиться  своимъ  рабо- 
чимъ  временемъ.  Независимо  сего,  можеть  оказаться,  что 
последн1й  тоже  занять  въ  разныхъ  судебныхь  учрежден1яхъ 
или  же  обязань  въ  определенный  часъ  участвовать  въ 
совершен1и  срочнаго  акта,  въ  разсчетахъ  верителей,  въ 
неотложной  консультащи  и  т.  п.  и  не  можеть  оказать 
услуги  товарищу. 

Тогда  Присяжному  Поверенному,  заинтересованному 
въ  ожиданш.  остается  или  просить  объ  отложенш  дела, 
или,  если  это  невозможно,  заменить  себя  товарищемъ  въ 
одномъ  изъ  судебныхъ  месть. 

Поэтому,  правило,  что  всякая  просьба  объ  ожидаши 
должна  быть  неизбежно  удовлетворяема,  или  что  сущест- 
вуеть  обязанность  жлать  неявившагося  противника,  хотя  бы 
онъ  никого  о  томъ  не  просилъ  и  не  преду преждаль,  врядъ  ли 
прхемлемо  въ  столь  общемъ  виде,  и  вопросъ  сводится  къ 
чувству  меры  и  такта  въ  товарищахъ  применительно  къ 
обстоятельствамъ  каждаго  даннаго  казуса,  опять  таки  въ 
пределахъ   и  при  условш  своевременнаго  предупрежден1я. 

Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  къ  деталямь 
столкновен1я  В.  съ  Ц.,  Советь  находить: 

Просилъ  объ  обождан1н  не  Ц.,  а  В.,  и  притомъ  про- 
оидъ  обождать  его  „немного,  будеть  скоро*.  Уверенности, 
что  Ц.  непременно   явится    его    противникомъ,  В.  (судя  по 
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изложенш  жалобщика)  не  им'Ьлъ.  Ц.  въ  свою  очередь  его 
ни  о  чемъ  не  просилъ,  и  на  визитную  карточку  не  отв*- 
тилъ,  им-Ья  однако  полную  возможность  передать  свой 
ответь  В— у  хотя  бы  черезъ  швейцара  Съезда.  В.  действи- 
тельно явился  скоро,  однажды  д^ло  изъ  очереди  исключилъ 
и  ждалъ  своего  противника,  не  „немного",  а  до  12  часовъ, 
когда  д-Ьло  было  вторично  назначено  къ  докладу. 

При  такихъ  услов1Яхъ  сл4дуетъ  признать,  что  В.  въ 
м^р*  возможности  соблюлъ  долгъ  товарищескаго  прилич1я. 

Присяжный  Поверенный  Ц.  полагаетъ,  что  у  В.  была 
полная  возможность  подождать  его  .еще  по  крайней  м-Ьр-Ь 
четыре  часа,  такъ  какъ  зас'Ьдан1е  Съезда  кончилось  тогда 
около  4  часовъ  дня".  Это  соображеше  страдаетъ  излишней 
требовательностью  къ  В — у. 

Г.  Ц.  не  приводить,  къ  сожал-Ьнхю,  основан1й,  оправ- 
дывающихъ  его  выводъ,  что  В.,  ни  о  чемъ  не  предупреж- 
денный и  не  им'Ьющхй  св^денхй  о  томъ,  действительно  ли 
занять  его  противникъ  и  притомъ  въ  течен1е  всего  дня 
заседан1я,  во  всякомъ  случае  долженъ  былъ  ждать  „еще 
по  крайней  мере  4  часа'*,  утруждая  съездъ  просьбами  о 
перенесен1и  каждый  разъ  очереди  слушан1я  дела.  Такая  не- 
равномерность въ  оценке  трудового  времени,  чужого  и 
своего,  врядъ  ли  можетъ  быть  признана  обоснованной. 

Строгость  требовашй  Ц.,  предъявленныхъ  къ  В— у, 
усугубляется  темъ,  что  В  въ  этотъ  день  былъ  занять  по 
вексельнымъ  деламъ  и  въ  Коммерческомъ  Суде,  где  засе- 
дан1е  открывается  въ  12  час,  вексельный  дела  слушаются 
въ  первую  очередь  и  явка  истца  обязательна. 

Присяжный  Поверенный  Ц.  могъ  не  знать  этого  обстоя- 
тельства въ  день  3  Ноября,  когда  «сообщая  въ  прхемной 
Коммерч.  Суда  собравшимся  товарищамъ  о  поступке  г.  В.», 
онъ,  выразилъ  „свое  крайнее  возмущен1е  по  этому  поводу"; 
но,  обращаясь  30  Ноября,  т.  е.  спустя  27  дней,  съ  жалобой  въ 
Советъ,  онъ  имелъ  полную  возможность  убедиться,  что  у 
В.,  котораго  онъ  встретилъ  въ  Коммерческомъ  Суде,  было 
въ  тотъ  день  3  вексельныхъ  дела,  и,  следовательно,  жалоб- 


щикъ   не  им'Ьлъ  достаточныхъ    основаиШ  утверждать,   что 
»у  г.  В.  ни  въ  какомъ  другомъ  суд*  д*лъ  не  было^. 

Предосудительность  поведен1я  В.  въ  Коммерческомъ 
Суд-Ь  сводится  къ  тому,  что  В.  въ  присутств1и  товарищей 
настойчиво  отрицалъ  сперва  фактъ  посылки  карточки  г.  Ц — у, 
а  загЬмъ  отношенхе  ея  къ  дЪлу,  и  лишь  по  предъявлен1И 
ему  карточки  и  поуказати  ему  на  точность  ея  содержан1я. 
объяснилъ,  что  онъ,  В ,  о  карточк'Ь  забылъ. 

Въ  своемъ  объясненхи  В.  признаетъ  лишь,  что,  до 
предъявлен1я  ему  карточки,  онъ  действительно  утверждалъ, 
что  таковой  не  посылалъ,  но  приписываетъ  свой  ответь 
забывчивости,  такъ  какъ  подъ  влхянхемъ  резкихъ  нападковъ 
Ц — а  находился  въ  нервномъ  состояши. 

Существенно  то,  что  В.  во  всякомъ  случа*  отвергъ 
фактъ  посылки  карточки  вообще,  а  сл'Ьдовательно  и  по 
данному  Д'Ьлу  въ  частности,  и  посему  въ  допрос*  свидете- 
лей по  этому  вопросу  не  встречается  надобности. 

Ссылка  на  забывчивость  проверке  не  подлежитъ,  такъ 
какъ  относится  къ  психологическому  акту  сознан1я,  недо- 
ступному суждешю  Совета 

Возможно,  что  В.,  встреченный  негодующими  заявле- 
шями  Ц.  и  чувствуя  за  красноречивымъ  молчан1емъ  това- 
рищей осужденхе  по  своему  адресу,  растерялся,  не  сумелъ 
надлежащимъ  образомъ  разъяснить  ияцидентъ  и,  не  найдя 
въ  себе  достаточно  мужества  для  признангя  фактовъ,  пред- 
почелъ  въ  С0СТ0ЯН1И  нервной  подавленности  замкнуться  въ 
отрицаши  таковыхъ,  несмотря  на  ихъ  очевидность. 

Но  если  отбросить  эти  .смягчаюшДя**  обстоятельства 
и  усмотреть  въ  действ1яхъ  в.  голый  фактъ  «упорства  въ 
вапирательстве»,  то  и  въ  этомъ  случае  Советъ  н«  видитъ 
основан1й  къ  привлечен1ю  В.  къ  дисциплинарной  ответствен- 
ности. 

Конечно,  съ  принцишальной  точки  зрен1л  на  присяж- 
ную адвокатуру,  какъ  на  учрежденхе,  представляющее  „са- 
мое верное  ручательство  нравственности  и  честности  убеж- 
ден1й",  каждый  членъ  сословья  долженъ  всегда  говорить 
„сущую  обо  всемъ  правду". 
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Но,  становясь  на  почву  реальной  д'Ьйствительности,  не 
сдгЬдуетъ  забывать,  что  достиженш  впереди  идущаго  „еди- 
заго*  идеала  часто  препятствуютъ  индивиду альныя  разли- 
Ч1Я  ж  несовершенства  челов'Ьчес1сой  природы,  отъ  которыгь 
не  изъято  и  сословхе  присяжной  адвокатуры,  какъ  совокуп- 
ность отд'Ьльныхъ  единицъ. 

(Мластъ  нравствеянаго  самосовершенствован1я  должна 
быть  предоставлена  по  возможности  личнымъ  усил1ямъ  каж- 
даго,  доброму  ВЛ1ЯН1Ю  и  общественному  мн'Ьшю  товарищей. 
Д'Ьятельность  же  дисциплинарнаго  суда  должна  начинаться 
тамъ,  гд*  искажен1е  истины  или  умолчан1е  о  ней  причи- 
няютъ  вредъ  третьему  лицу  или  проявляются  въ  офищаль- 
ныхъ  д-Ьйствхяхъ  и  сужден1яхъ. 

Неум'Ьлое  объяснете  В— омъпричинъ  своего  поведен1я, 
его  „забывчивость**,  „растерянность**  иди  недостойное  .запи- 
рательство* въ  кругу  товарищей  — можетъ  вызвать  со  сто- 
роны иосл']Ьднихъ  ту  иди  иную  ох^Ьику  дМствШ  и  харак- 
тера лица,  отступившаго  отъ  истины,  но  не  должно  еще 
составлять  предмета  суждешя  дисциплинарнаго  суда. 

Публичное  иэобличеше  предъ  товарищами  въ  ссылюЬ 
яа  несуществующхе  факты  и  въ  зав^домомъ  отрицаши  су- 
ществующихъ— является  достаточно  тяжкимъ  нравствен- 
нымъ  наказанхемъ  для  изобличеннаго  и  удовлетворен1емъ 
для  изобличителя,  увеличивать  которое  въ  порядк*  уста- 
новлешя  дисциплинарной  кары  Сов'Ьтъ  не  находить  воз- 
можнымъ,  уже  въ  силу  чисто  челов'Ьческаго  принципа  поп 
Ыв  1п  Иет. 

Отвергая  поэтому  жалобу,  принесенную  на  дМств1я 
г.  В— а,  СовЪтъ  переходить  къ  обоужден1Ю  д-бйстиШ  г.  Ц — а. 

18  Ноября,  какъ  изложено  выше,  у  Мироваго  Судьи 
г.  Одессы  слушалось  д-Ьло  по  иску  пов'Ьреннаго  Д.,  цри- 
сяжнаго  пов'Ьреннаго  В.,  къ  Р.  —  о  взысканш  25  рублей 
судебныхъ  издержекъ  по  главному  Д'Ьлу,  разр-Ьшенному 
Съ*здомъ  3  Ноября,  а  17  Ноября  въ  газегЬ  „Одесскхя  Но- 
вости" появился  судебный  рефератъ  подъ  заглавхемъ  „20  коп. 
за  ведеше  дЪла".  По  словамъ  референта,  „В.  находилъ,  что 
еасу  должно  быть    присуждено   20  руб.   за    ведеше  д'Ьла  и 
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5  руб.  судебныхъ  издержекъ.  Поверенный  Р.,  Присяжный 
Поверенный  Ц.,  объяснилъ  Судь-Ь,  что  труды  и  <пр1емы> 
г.  В.  по  д-Ьлу  Р.  онъ  оц-Ьниваетъ  нввъ20руб.,  а  въ  20  кон. 
При  этомъ  выяснилась  любопытная  исторхя;  не  взирая  на 
посланную  имъ  карточку  поверенному  противной  стороны 
г.  Р — а  о  томъ,  чтобы  его  подождали,  г.  В.,  явившись  въ 
СъЪздъ  и  не  заставъ  своего  противника,  настаивалъ  на 
слушанги  дЪла  въ  отсутств1и  противника  и  выигралъ  его. 
Этотъ  посту покъ  долженъ  на  дняхъ  сделаться  предметомъ 
дпсциплинарнаго  производства.  По  поводу  требоватя  5  руб. 
издержекъ  г.  Ц.  доказывалъ,  что  кл1ентомъ  г.  В— а  было 
затрачено  лишь  2  р.  80  к.  Мировой  Судья  П.  определилъ 
взыскать  съ  Р.  2  руб.  80  коп.  издержекъ  и...  20  коп.  за 
ведете  дела'*. 

Г.  Ц.  не  опровергъ  изложен1я  реферата  о  происходив- 
шихъ  судебныхъ  прен1яхъ  (правильность  реферата  въ  этомъ 
отношеши  подтвердилась  въ  Совете),  тогда  какъ  со  сторо- 
ны В -а  на  следуюш;1й  же  день  18  Ноября  на  столбцахъ 
той  же  газеты  появилось  нижеследующее  письмо:  ,,М.  Г.  г. 
Редакторъ.  Во  вчерашнемъ  номере  „Одесскихъ  Новостей" 
помещенъ  судебный  рефератъ  подъ  заглавхемъ  „20  коп.  за 
веден1е  дела*'.  Тенденцюзное  изложеше  этого  дела  побуж- 
даетъ  меня  просить  редакщю  о  помещенш  настоящаго  крат- 
каго  объяснешя.  Оговариваюсь  прежде  всего,  что  недоразу- 
мен1е  мое  съ  Ц.  должно,  судя  по  заметке  о  деле,  „на  дняхъ 
сделаться  предметомъ  дисциплинарнаго  производства".  Хотя 
до  сихъ  поръ  я  еще  не  оповещенъ  о  возбуждеши  противъ 
меня  подобнаго  производства,  но  все  же  полагаю,  что,  до 
возникновен1я  таковаго,  какая  либо  речь  на  столбцах'^  пе- 
чатнаго  органа  о  „пртемахъ*'  противника  является  поступ- 
комъ  преждевременнымъ.  Считаю  своимъ  долгомъ  указать, 
что  въ  распоряженш  моемъ  имеются  оффицхальные  докумен- 
ты, иначе  рисующхе  мою  съ  г.  Ц.  „любопытную  исторш**, 
которые,  по  первому  запросу  нашего  Совета  мною  и  будутъ 
представлены.  П  смЬю  думать,  что  оценка  нашихъ  „пр1в- 
мовъ**  будетъ  своевременно  сделана  Советомъ  въ  соот- 
ветствен съ  нстиенымъ   положешемъ  дела,  съ   справедли- 


193 

востью  тЬмъ  большею,  ч*мъ  меньше  это  сд'Ьлано  въ  га- 
зетной зам'Ьтк'Ь*'. 

И  только  спустя  13  дней  поел*  оглашешя  инцидента 
въ  газет*  во  всеобщее  св'Ьд^ше,  г.  Ц.  счелъ  себя  обязая- 
нымъ  довести  объ  этомъ  до  „св'Ьд'Ьнхя  Совета",  и  предви- 
д-Ьнш  газетнаго  референта  о  цредстоящемъ  открыт1и  дисци- 
плинарнаго  производства  оправдалось. 

Присяжный  Поверенный  В.  въ  своемъ  объясненш  ут- 
верждаетъ,  что  газетная  заметка  была  по  меньшей  м^р* 
инспирировгна  Ц-мъ  и  что.,  онъ  им-Ьетъ  серьезный  основанья 
думать  такъ,  а  не  иначе,  такъ  какъ  знаетъ  со  словъ  досто- 
в-Ьрнаго  лица  изъ  редакщи  „Одесскаго  Листка^',  которое 
(полагаетъ)  при  надобности  не  откажется  потвердить  эту 
ссылку,  что  и  въ  ,,Листокъ"  заметка  о  выигранномъ  сра- 
жеши  г.  Ц— а  была  принесена  лично  имъ,  но  не  была 
принята  потому,  что  редакц1я  (въ  лиц*  помянутаго  лица) 
предпочла  ея  не  печатать  до  р-Ьшенхн  нашей  съ  нимъ  „лю- 
бопытной истор1и**. 

Останавливаясь  на  разсмотр'Ьн1и  изложенныхъ  обстоя- 
тельствъ,  Сов*тъ  устраняетъ  изъ  области  своихъ  сужденхй 
вопросъ  объ  инспирированьи  Ц— мъ  реферата  въ  сОдесскихъ 
Новостяхъ!  и  о  доставлен1и  такового  же  реферата  въ  редак- 
щю  „Одесскаго  Листка",  равно  отклоняетъ  ходатайство  о 
допрос*  неназваннаго  пока  свид*теля  по  этому  предмету, 
такъ  какъ  не  находить  возможнымъ  вторгаться  въ  тайну 
редакторскаго  кабинета  и  производить  розыекъ  автора,  разъ 
зам*тка  напечатана  отъ  имени  газеты. 

Точно  также  Совътъ  находить  безразличной  для  д*ла 
и  выходящей  за  пред*лы  его  в*домства  провЪрку  факта, 
д*йствительно  ли  г.  Мировой  судья  —  присудилъ  в*рите- 
лю  В.  2  руб.  80  коп.  за  судебные  расходы  и  20  коп.  за  ве- 
ден1е  д*ла.  Изъ  представленной  коп1И  резолюцш  мироваго 
судьи  видно  лишь,  что  пмъ  присуждено  огульно  3  р.  безъ 
распред*лен1я  этой  суммы  на  отд*льныя  категорхи.  Незави- 
симо сего,  Сов*тъ  отклоняетъ  предположен1е  о  томъ,  что 
Мировой  судья  действительно  присудилъ  сторон*  20  коп. 
за  веден1е  д*ла,  въ  виду  данныхъ  передъ  нимъ  объяснен1й 
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О  „пр1емахъ"  ея  пов4реннаго,  такъ  какъ  прхемы  пов'Ьрен- 
наго  не  могутъ  умалять  или  увеличивать  матер1альныхъ 
правъ  представляемой  имъ  стороны. 

Останавливаясь  лишь  на  характер*  объяснетй,  данныгь 
Прис.  Пов'Ьрен.  Ц  мъ  передъ  Мировымъ  Судьею  въ  эас*- 
дан1И  13  Ноября,  Сов-Ьтъ  находить: 

Каковы  бы  ни  были  ,пр1емы"  Прис.  Пов'В — а  по  пред- 
шествующему Д'Ьлу,  и  какъ  бы  ни  было  искренне  негодо- 
ванье, вызванное  въ  Ц — 'Ь  этими  пр1емами,  послЬдшй  не  дол- 
женъ  былъ  вносить  чувства  своего  личнаго  раздражен1я  про- 
тивъ  В.  въ  судебное  дЪло  вообще  и  въ  посторонее  въ  осо- 
бенности и  осложнять  его  разсказомъ  о  личныхъ  своихъ 
столкновен1яхъ  съ  товарищемъ  по  професс1и. 

Г.  Ц — у  не  атЪдовало  см-Ьшивать  „пр1емы"  пов-Ьрен- 
наго  съ  интересами  его  в'Ьрителя  и  предлагать  Судь*  по- 
карать сторону  за  гр-Ьхи  ея  судеб  наго  представителя. 

Каковы  бы  ни  были  поступки  г.  В— а,  г.  Ц— ъ  дол- 
женъ  былъ  на  суд*  вид-Ьть  въ  г.  В — *  члена  того  же  сос- 
лов1я,  къ  которому  принадлежитъ  онъ  самъ,  и  не  им'Ьлъ 
основан1я  ума1ять  въ  лиц*  своего  противника  достоинство 
имъ  же  носнмаго  зван1я.  предлагая  20  коп.  за  ведеше  Д'Ьла, 
не  какъ  сумму,  действительно  сторон*  причитающуюся,  а 
съ  сознательной  ц*лью  публично  уязвить  ея  пов^реннаго 
въ  возмезд1е  за  предшествовавшее  столкновете. 

Предъ  лицомъ  Суда  должны  смолкнуть  личные  счеты; 
ибо  Судъ  знаегь  не  лицъ,  а  членовъ  сослов1Я  и  представи- 
телей ннтересовъ  сторонъ. 

Необходимо  было  проявить  больше  стойкости  и  само- 
обладан1я  н  подавить  на  время  судебнаго  зас*дан1я  чувство 
раздражен1я,  т*мъ  бол*е,  что  Ц  д*йствовалъ  не  подъ  вл1я- 
шемъ  минутной  вспышки,  не  подъ  впечатл*н1емъ  св*жей 
обнды.  Со  дня  столкновен1я  въ  Съ*зд*  прошло  10  дней, 
время  достаточное  для  охлаждешя,  и  г.  Ц.  тогда  же  зналъ, 
что  существуетъ  учрежден1е,  призванное  для  разбора  такого 
р^иа  товарнщескихъ  недоразум*и1й,- Совать,  куда  онъ  впо- 
ел*дств1и  н  оГ-ратился. 
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На  основан1и  изложеннаго  Сов'Ьтъ  опред-Ьляетъ:  жалобу 
Ц.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й,  разъяснивъ  ему  недопусти- 
мость его  пр1емовъ,  проявленныхъ  у  Мирового  Судьи. 

^7  Января  1907  г,). 


68.  Докладь  Г,  Ф  Блюменфельда,  Въ  жалоб'Ь,  прине- 
сенной въ  Сов'Ьтъ  22  Декабря  1906  г.,  помощникъ  Присяж- 
наго  Пов'Ьреннаго  Г.  объясняетъ: 

20  Декабря  1906  г.  онъ  выступилъ  по  Д'Ьлу  въ  засЪдан1и 
Одесской  Судебной  Палаты,  и  тогда  же  впервые  уб'Ьдился,  что 
пов'Ьреннымъ  противной  стороны  является  Присяжный  По- 
в'Ьренный  Р.  По  просьб*  лосл-Ьдаяго  онъ,  Г.,  даль  ему 
коп1ю  искового  прошен1я  и  апеллящю,  но  о  намЪренги  сво- 
емъ  представить  новые  документы  не  предупреждалъ. 

Когда  Палата  приступила  къ  слушашю  Д'Ьла,  Г.  на- 
чалъ  давать  объяснен1я,  „попутно  представляя  документы. 
Но,  когда  онъ  второй  разъ  подалъ  документы,  г.  Р.  всталъ 
и  заявилъ  следующее:  вероятно  мой  противникъ  впервые 
выступаетъ  въ  ПалагЬ  и  потому  не  знаетъ,  что  если  нельзя 
заран'Ье  послать  кошй  противнику,  то  ему  сообпцаютъ  объ 
ихъ  содержанш  до  засЬданхя.  ЗагЬмъ,  обратившись  къ 
нему,  г.  Р.  негодующимъ  тономъ  произнесъ;  —  такъ  не  по- 
ступаютъ.  Кром'Ь  того,  онъ  ходатайствовалъ  объ  отложеши 
Д'Ьла,  и  Палата  его  отложила". 

Жалобщикъ  поясняетъ,  что  онъ  „не  зналъ  и  теперь 
не  знаетъ,  что  представленхе  новыхъ  документовъ  безъ  пред- 
варительнаго  ознакомлешя  противника  съ  ихъ  содержашемъ 
считается  въ  професс1ональныхъ  кругахъ  не  этичнымъ". 

Независимо  сего,  г.  Г.,  выступая  впервые  въ  Палат*, 
не  зналъ,  что  „этичесшя  нормы  профессюнальнаго  поведен1я 
въ  ПалагЬ  отличаются  отъ  нормъ,  применяющихся  въ  Окруж- 
номъ  Суд*  или  Коммерческомъ  Суд*,  гд-Ь  такъ  часто  пред- 
ставляются новые  документы,  неизвестные  противнику". 

Въ  виду  изложеннаго  жалобщикъ  просить  Сов'Ьтъ  „об- 
судить инцидентъ  и,  въ  случае  признашя  его  поведенхя  не 
противор'Ьчащимъ  правиламъ  профессюнальной  этики,  под- 
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вергнуть  Присяжнаго    Пов'Ьреннаго  Р.  дисциплинарной  от- 
ветственности". 

Въ  своемъ  объяснен1и  Присяжный  Поверенный  Р.  при- 
знаетъ,  что  произнесъ  первую  приписываемую  ему  фразу; 
сказалъ  ли  онъ  также  «такъ  не  поступаютъ>  непомнитъ,  но 
готовъ  признать  произнесенхе  и  этихъ  словъ. 

Докладъ  дела  начался  въ  2  ч.  и  продолжался  около  7* 
часа,  а  загЬмъ  г.  Г.  представлялъ  въ  теченхе  не  мен^е  15— 
20  минуть  объясяешя.  во  время  которыхъ  дважды  пред- 
ставлялъ документы,  каждый  разъ  по  два.  с  Пораженный 
прхемомъ  г.  Г  —  а  и  видя  удивлеше  и  г.  Председателя  по 
этому  поводу,  Р.  прервалъ  объясненхя  и  обратился  къ  Па- 
лате съ  приписаннымъ  ему  заявлен1емъ,  тономъ  несомненно 
неловольнымъ,  но  ничуть  не  оскорбительнымъ;  упоминан1е 
же  о  томъ,  что  г.  Г.  впервые  выступаетъ  въ  Палате,  было 
сделано  съ  целью  оградить  своего  молодого  противника 
въ  глазахъ  Палаты  и  найти  извинительный  для  него  мотивъ>- 

Приступая  по  просьбе  жалобщика  къ  обсужденш 
«инцидента*,  Советь  усматриваетъ,  что  жалоба  цреследуетъ 
две  цели:  первую  общую -же.1аше  получить  руководящее 
разъяснеи'е  по  поводу  нормъ  поведен1я  и  вторую  личную— 
привлечен1е  г.  Р.  кь  дисциплинарной  ответственности. 

Удовлетворяя  желан1е  г.  Г.  получить  разъяснен1е  по 
прппцпп1альному  вопросу,  Советь  находить,  что  своевре- 
менн(^е  предстанлен1е  противнику  новаго  документа -необ- 
ходимо уже  въ  техь  целяхъ,  дабы  не  замедлять  движен1я 
процосч'а  и  не  обремепяг1>  излишнимь  труломь  Судь  и  то- 
варища. Возможно,  конечно,  что  документъ  вручень  поздно 
самому  иовЬренному.  или  что  представитель  противной  сто- 
роны еще  неизвестепь:  но  ра.^ъ  открылось  судебное  засе- 
дав1е,  и  протпвпикь  явился,  предъявлен1е  ему  документа 
до  доклада  дела  и  предостаБле1пе  ему  возможности  решить, 
допускать  ли  слушан1>  дела  или  просить  оОь  нсключен1и 
его  иаъ  доклада  — подсказывается  простымъ  соображен1емь 
о  неоГ»холимости  шалить  время  какь  Суда,  докладывающаго 
дело  и  выслу11:ивакицап>  стороны,  такь  и  товарищей,  ожн- 
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дающихъ  очереди.  Въ  этомъ  отношевш  правила  поведен1я 
въ  Суд-Ь  действительно  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  такихъ 
же  нормъ  въ  Палат*. 

Но  такъ  какъ  помимо  желан1я  выслушать  мн'Ьн1в 
Совета,  для  чего  вовсе  не  было  надобности  въ  жалоб*. 
г.  Г.  просить  о  назначен1и  дисциплинарной  кары  г.  Р., 
Сов-Ьтъ  обращается   къ  оц'Ьнк'Ь    дЪйствхй    посл-Ьдвяго. 

Право  просить  объ  отсрочк*  зас'Ьдан1я  въ  виду  пред- 
ставленгя  новыхъ  документовъ  разрешается  прямымъ  смыс- 
ломъ  331  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  Вопросъ  о  заявлеши  такой 
просьбы  во  время  объяснен1й  противника  относится  къ  по- 
рядку засЬданЫ,  и  г.  ПредсЬдательствующШ  нарушен1я 
порядка  со  стороны  Р.  не  усмотр-Ьлъ,  очевидно,  исходя  изъ 
той  мысли,  что  разъ  отсрочка  засЬданхя  неизбежна,  и  до 
доклада  по  вин*  г.  Г.  не  последовала,  то  все  же  лучше 
отложить  дело  во  время  пренхй,  чемъ  по  окончанхи  таковыхъ. 

Въ  самомъ  содержан1и  заявлен1я  г.  Р.  оскорбитель- 
наго  не  усматривается,  темъ  более,  что  самъ  Г.  таковое 
всецело  подтверждаетъ,  объясняя  въ  своей  жалобе,  что 
онъ  впервые  выступаетъ  въ  Палате  и  что  онъ  не  зналъ,  да 
и  теперь  не  знаетъ  о  необходимости  предупреждены  против- 
ника о  представлен1и  новыхъ  документовъ. 

Оценка  тона  принадлежитъ  къ  области  настроен1я  и 
чувствительности.  Оливъ  свидетель  находить  тонъ  злымъ, 
другой  обычнымъ;  г.  Г.  называеть  тонъ  негодующимъ,  а 
г.  Р.  допускаетъ,  что  въ  немъ  сквозило   недовольство. 

Если  признать  правильною  первую  слуховую  оценку, 
то  остается  пожелать  г.  Р.  на  будущее  время  больше  снис- 
ходительности къ  неопытности  своихъ  начинающихъ  това- 
рищей. Запрещать  же  кому  либо  быть  недовольнымъ,  осо- 
бенно если  для  такого  настроешя  имеются  достаточныя  при- 
чины,—Советъ  не  властенъ. 

На  основан! и  изложеннаго  Советь  определяеть:  пре- 
подать г.  Г.  просимое  имъ  разъяснен1е,  а  жалобу  его  оста- 
вить безъ  последств1й. 

(21  Января  1907  г,)- 
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69.  Докладъ  О.  //.  Литвицкаго.  Въ  жалоб'Ь  отъ  21  Мая 
1905  г.  на  имя  Совета  Присяжн.  Пов'Ьр.  Округа  Одесской 
Судебной  Палаты  крестьянинъ  Васил1й  С.  изложилъ,  что 
отецъ  его,  поручивъ  Присяжному  Пов'Ьренному  В.  взыска- 
Н1е  съ  электрической  конторы  Инженера  М — а  въ  ОдессЬ 
убытковъ  за  смерть  его,  жалобщика,  сестры,  последовавшей 
по  вин*  конторы  17-го  Марта  1907  года,  уполномочилъ  по- 
мириться съ  конторою  на  сумм'Ь  не  ниже  600  р.,  изъ  кото- 
рыхъ  онъ  долженъ  былъ  удержать  въ  свою  пользу  107о- 
Но  В.  обману лъ  отца,  заяви лъ  ему,  что  контора  несогла- 
шается дать  ему  болЪе  250  р.,  и,  внушивъ  ему,  что  необхо- 
димо покончить  за  эту  сумму,  такъ  какъ  д-Ьло  по  Суду 
можно  проиграть,  вручилъ  отцу  250  р.,  а  между  гЬмъ  впо- 
сл'Ьдствш  оказалось,  что  В.  получилъ  отъ  М.  600  р.  Доведя 
объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Сов-Ьта.  жалобщикъ  просить  о  прив- 
леченш  В.  къ  законной  ответственности. 

Тождественную  жалобу  25  1юня  1905  года  подалъ  на 
имя  Прокурора  Одесскаго  Окружяаго  Суда  и  отецъ  перваго 
жалобщика,  также  ВасилШ  С. 

Въ  своемъ  обтьясненш  Присяжный  Поверенный  В.,  ука- 
зывая прежде  всего  на  то,  что,  ведя  мировые  переговоры 
съ  М — ъ,  онъ  о  результатахъ  каждый  разъ  передавалъ  ве- 
рителю старику  С.  и  его  родственнику  Самуилу  С,  хотя  по 
доверенности  имелъ  полномоч1е  закончить  дело  миромъ  и 
по  личному  усмотрен1ю,  заявляетъ  затемъ,  что  получивъ 
отъ  М.  всего  525  р.  (а  не  600  р.),  онъ  учинилъ  расчетъ  съ 
Васил1емъ  С.  (отцомъ)  въ  конторе  Нотариуса  Навроцкаго  въ 
присутств1и  и  при  участ1и  последняго  и  получилъ  отъ  С. 
росписку  следующаго  содержан1я:  .Я,  В.  С.  Ст.  даю  сш 
подписку  Присяжному  Поверенному  В.  и  Инженеру  И.  А. 
М.  въ  томъ,  что  сего  числа  (29  Марта  1905  г.)  В.  мне  пе- 
редалъ  полностью  полученные  имъ  отъ  М.  деньги  въ  удов- 
летворен1е  моей  къ  М.  претензш  за  смерть  моей  дочери  П. 
В.  Ст.,  происшедшую  отъ  поражен1я  электрическимъ  токомъ 
17  Марта  с.  г.  въ  г.  Одессе.  Не  имея  къ  В.,  съ  которымъ 
я,  какъ  съ  повереннымъ,  одновременно  учинилъ  полный 
расчетъ,  ни  къ  г.  М.,  отъ  коего  я  полное  удовлетвореше  полу- 
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чилъ,  никакихъ  дальн'Ьйшихъ  претвнз1й,  я  симъ  обязываюсь 
по  означенному  Д'Ьлу  не  возбуждать  загЬмъ  противъ  М. 
никакихъ  судебныхъ  исковъ  и  не  предъявлять  къ  нему  отъ 
имени  своего  или  родныхъ  никакихъ  новыхъ  или  допол- 
нительныхъ  требованШ".  За  неграмотностью  В.  Ст.  росписал- 
ся  крестьянинъ  Самуилъ  Ст.  Къ  этому  Присяжный  Пове- 
ренный В.  добавилъ,  что  воизб^жаше  двойныхъ  нотррхаль- 
ныхъ  расходовъ  въ  подписку  включены  некоторый  услов1я 
по  адресу  М.  по  его  требовашю,  а,  по  просьб*  Ст.,  въ  ви- 
дахъ  той  же  экономхи  въ  подписи*  не  обозначены  были  въ 
точности  всЬ  денежныя  суммы.  Указывая,  наконецъ.  на  то, 
что  въ  жалоб*  н^тъ  указан1я,  какъ  на  свидетеля,  на  С.  Ст., 
тогда  какъ  посл^диШ  въ  переговорахъ  и  выдач*  квитовоч- 
ной  подписки  игралъ  исключительно  активную  роль,  При- 
сяжный Пов*ренный  В.  высказываетъ  предположен1е:  не 
составляютъ  ли  250  р.  только  остатка  той  суммы,  которая 
въ  д*йствительности  получена  В.  Ст.  въ  контор*  Котархуса 
Навроцкаго. 

Изъ  сообщенхя  конторы  Инженера  И.  М.  отъ  5  Октября 
1905  года  видно,  что  29  Марта  того  же  года  выдано  было 
Присяжному  Пов*ренному  В.  за  ув*чье    Ирины  Ст.  525  р. 

Вышеупомянутые  жалобщики  (сынъ)  В.  Ст.  и  свид*- 
тель  Щ.  на  вызовъ  не  откликнулись,  а  Нотархусъ  Навроц- 
К1й,  при  опрос*  его  по  поводу  настоящаго  д*ла,  заявилъ, 
что  въ  точности  обстоятельствъ  его  припомнить  не  можетъ 

На  основан1и  изложеннаго  Сов*тъ  опред*ляетъ:  такъ 
какъ  противъ  доказательной  силы  представленной  Присяж- 
нымъ  Пов*реннымъ  В.  росписки  кр.  В.  Ст.,  нотар1ально 
посвид*тельствованной,  и  его  объяснен1я  по  этому  д*лу  не- 
добыто  никакихъ  данныхъ, — жалобу  В.  В.  Ст.  оставить  безъ 
посл*дств1й,  указавъ  Присяжному  Пов*ренному  В.  на  необ- 
ходимость точнаго  опред*лен1я  суммъ,  выдаваемыхъ  клхен- 
ту  при  получен1и  отъ  нихъ  квитовочныхъ  росписокъ,  что 
и  поставить  ему  на  видъ. 

(}  Февраля  1^0"]  г,). 
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70.  Докладь  Г.  Ф,  Блюменфельда,  Присяжный  Поверен- 
ный Мих.  И.,  назначенный  для  защиты  по  д^ламь  подсуди- 
мыхъ,  обвиняемыхъ  по  131  ст.  Уг.  Улож.,  просилъ  освобо- 
дить его  отъ  возложенной  на  него  судомъ  обязанности, 
«такъ  какъ  онъ  и  по  соглайхенхю  отказывается  принимать 
защиты  по  такого  рода  политическимъ  преступленхямъ,  кои 
противор^чать  его  уб^жденхимь»,  а  сл'Ьдовательно  не  мо- 
жетъ  принимать  защиты  и  по  назначешю. 

Председатель  Елисаветградскаго  Окружнаго  Суда  наз- 
начилъ  для  защиты  подсудимыхъ  другого  повереннаго,  но, 
находя  «д-Ьйствхя  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  И.  неправиль- 
ными» и  отказъ  посл-Ьдовавшимъ  «безъ  законныхъ  основа- 
н1й>,  сообщилъ  объ  этомъ  на  распоряжеше  Совета.  (13 
Ноября  1906  года  №  2293). 

Останавливаясь  на  оценке  д^йстихй  Присяжнаго  По- 
вереннаго  П.,  Сов^тъ  считаетъ  необходимымъ  выяснить 
прежде  всего  принцип1альную  сторону  вопроса. 

Нзъ  сопоставлен1я  ст.  393  и  394  Учр.  Суд.  Уст.  яв- 
ствуетъ,  что  Присяжный  Поверенный,  назначенный  для  ве- 
ден1я  гражданскаго  дела  и  Председателемъ  Суда  для  за- 
щиты подсудимыхъ,  «не  можетъ  отказаться  отъ  исполнешя 
даниаго  ему  поручен1я,  не  представивъ  достаточныхъ  для 
сего  причинъ>. 

При  самомъ  редактированш  изложенныхъ  статей  зако- 
на возникъ  вопросъ,  можетъ  ли  подойти  подъ  понят1е  до- 
статочной причины  ссылка  на  несоглас1е  порученнаго  Со- 
ветомъ  гражданскаго  дела  съ  убежден1ями  повереннаго, 
назначеннаго  для  его  веден1я.  Редакщонная  коммисс1я  от- 
ветила отрицательно,  руководствуясь  между  прочимъ  сле- 
дующими соображешями:  1)  .Кто  получаетъ  привиллепю 
на  удовлетворен1е  общественной  потребности^  тотъ  вместе 
съ  темъ  лолжонъ  принять  на  себя  и  соответствующую  этой 
привиллег1и  обязанность  непременно  удовлетворять  озна- 
ченную потребность"  и  во  2)  „дозволен1е  повереннымъ  про- 
извольно отказываться  отъ  ведешя  д-Ьлъ  неудобно  въ  томъ 
отпошен1и,    что   даетъ    Присяжнымъ    Повереннымъ   легкое 
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средство  уклоняться  отъ  исполнешя  порученхя  Совета  подъ 
предлогомъ,  что  поручаемыя  имъ  Д'Ьла  несогласны  съ  ихъ 
уб'Ьждвн1ямй"  (Учр.  Суд.  Уст.  Мотивы  Госуд.  Канц.  изд.  2 
стр.  242—244). 

Изъ  высказанныхъ  Коммисхей  сообразкешй  только  пер- 
вое им^еть  общ1й  характеръ;  подозр'Ьнхе  въ  неискренности 
можетъ  касаться  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  не  должно  распро- 
страняться на  Ц'Ьлое  сословхе,  а  потому  второе  предположе- 
Н1е  теряетъ  свое  принцип1альное  значеше. 

Вопросъ  долженъ  быть  поставленъ  шире:  можетъ  ли 
присяжный  поверенный  отказаться  отъ  исполнешя  возло- 
женнаго  на  него  судомъ  или  сов'Ьтомъ  поручения  по  защи- 
гЬ  или  ведешю  дЬла,  если  оно  не  соотв'Ьтствуетъ  его  ис- 
креннему уб-Ьждешю? 

Останавливаясь  исключительно  на  той  части  вопроса, 
которая  касается  защиты  по  уголовнымъ  д^ламъ,  сов^тъ 
въ  свою  очередъ  можетъ  дать  только  отрицательный  ответь, 
и  основан1я  къ  тому  коренятся  въ  особомъ  положеши  и 
особой  фуякщи  защиты  въ  уголовномъ  процессЬ. 

Вводя  новый  строй  судебныхъ  учреждешй,  редакторы 
уставовъ  1864  г.  въ  меткой  характеристик*  отмежевыва- 
ютъ  отживающ1й  следственный  процессъ  отъ  нарождающа- 
гося  обвинительнаго  порядка.  „Начало  сл-Ьдственное  видитъ 
въ  каждомъ  обвиняемом ъ  въ  преступлеши  —  виновнаго 
въ  этомъ  преступлен1и. . .  судопроизводство  обвинительное 
признаетъ  каждаго  невиянымъ,  докол*  по  суду  не  будетъ 
доказано  противное"  (Уст.  Уг.  Суд.  мотивы  подъ  ст.  569; 
стр.  217).  „цель  уголовнаго  судопроизводства  есть  обнару- 
жеше  матергальной  истины  относительно  событ1я,  призна- 
ваемаго  преступнымъ,  и  наказате  действительно  виновна- 
го" (Тамъ  же.  Основ.  П.  стр.  III). 

Если  задача  уголовнаго  правосуд1я  состоять  не  въ  на- 
казанш  во  чтобы  то  ни  стало,  а  только  въ  наказан1и  винов- 
наго, если  осуждеше  невиннаго  въ  корн*  противоречить 
этой  задаче  и  равносильно  общественному  бедств1ю,— то  по- 
нятно, что  наличность  защиты  и  ея  надлежащая  постанов- 
ка— составляетъ  вопросъ  первостепенной  важности.  Для  за- 
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ЩИТЫ  нуженъ  особый  представитель,  ибо  защита  безъ  за- 
ищтника  представлялась  бы  логическимъ  противор'Ьчхемъ. 
(Ср.  Фойницк1й.  Защита   въ  уголовномъ    процесс*.  Ж.  Г.  и 

У  г.  Пр.   1885  г.  №  4). 

„Защита  по  д'Ьламъ  уголовнымъ  нужна  не  только  въ 
интересахъ  пудсудимаго,  но  и  въ  интересахъ  всего  процес- 
са, какъ  средство  полн'Ьйшаго  разд-Ьленья  процессу  ал  ь- 
ныхъ  функщй.  способствующее  наиболее  правильному  ходу 
уголовнаго  правосуд1я"  (Фойницюй,  Курсъ  т.  II  стр.  69). 

Отсюда — выводъ  объ  учрежден1и  необходимой  защиты, 
призываемой  въ  силу  закона,  независимо  отъ  желан1я  под- 
судимаго.  Необходимая  защита — институтъ  нов-Ьйшей  фор- 
мащи  уголовнаго  процесса.  Защита  добровольная,  опреде- 
ляемая желанхемъ  подсудимаго,  есть  уже  отступлен1е  отъ 
этого  принципа,  и  подъ  это  понятхе  подходить  защита  доб- 
ровольная по  назначен1ю,  когда  защитникъ  назначается  су- 
домъ  по  просьб*  подсудимаго. 

Проэктъ  Уст.  У  г.  Суд.  1863  г.  останавливался  на  мысли 
о  необходимой  защигЬ  (ст.  509-  510),  а  текстъ  566  ст.  ны- 
не д-Ьйствующаго  Устава  является  плодомъ  редакц1оннаго 
недоразум-Ьнгя,  такъ  какъ  и  особая  Коммисхя  и  Государ- 
ственный Сов^тъ  стремились  въ  сущности  не  къ  ограниче- 
Н1Ю.  а  къ  расширен1ю  института  защиты  сравнительно  съ 
проэктомъ  (см.  извлечен1е  изъ  журналовъ,  въ  объяснит,  зап. 
новой  редакции  проэкта  Уст.  Уг.  Суд.  изд.  1900  г.  т.  П1  стр. 
93—96). 

Въ  нын  Ь  д-Ьйствующемъ  Устав*  Уг.  Суд.  необходимая 
защита  существуетъ  въ  силу  882  ст.  въ  дЪлахъ,  разсма1рн- 
ваемыхъ  въ  Судебной  ПалатЬ,  и,  согласно  новелл*  2  1юня 
1897  г.  (ст.  566^  Уст.  Уг.  Суд.  изд.  902  Г.).  по  дЪламъ  о 
несовершеннол-Ьтнихъ  въ  возраст*  отъ  10  до  17  л*тъ. 

Въ  остальныхъ  случаяхъ  ст.  566  допускаетъ  доброволь- 
ную защиту  по  назначен1ю,  .по  просьб*"  подсудимаго:  но 
Правит.  Сенатъ  по  уголовн.  лепарт.  въ  р*ш.  за  1871  годъ 
.>в  1471  разъяснилъ,  что  назначеше  защитника  можетъ  по- 
гл*довать  к  безъ  просьбы  подсудимаго:  это  разъяснеше 
нашло   обширное  прим*нен1е,  и    можно   признать,    что   на 
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практик*  въ  д'Ьлахъ  съ  присяжными  заседателями,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  тамъ,  гд'Ь  число  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  до- 
статочно, фактически  прим-Ьняется  институтъ  необходимой 
защиты. 

При  такомъ  значен1и  защиты— отказъ  отъ  вея  подры- 
ваетъ  одну  изъ  основныхъ  функщй  процесса  и  учреждешя 
присяжной  адвокатуры,  среди  обязанностей  которой  защи- 
та по  назначен1ю  составляетъ  одну  изъ  благородн'Ьйшихъ 
задачъ,  такъ  какъ,  по  мысли  закона,  защитникъ  по  назна- 
чен1ю  долженъ  заслужить  то  „дов^рхе,  которое  подсудимые 
им^ють  къ  защитникамъ.  избраннымъ  ими  самыми-  (Мо- 
тивы подъ  ст.  556  Уст.  Уг.  Суд.). 

Высокое  нравственное  и  общественное  значеше  защи- 
ты по  назначен1ю  обязываетъ  къ  особенно  внимательному 
разр'Ьгаен1Ю  вопроса  объ  отказ'Ь  отъ   нея  „по  уб'Ьжденхю". 

Уб'Ьждете  можетъ  относиться  къ  подсудимому;  но  мо- 
жетъ,  какъ  въ  данномъ  д-Ьл*,  касаться  самого  преступле- 
Н1Я,  въ  совершен1И  коего  онъ  изобличается. 

Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ  отказъ  отъ  защиты  щэедстав- 
ляетъ  результатъ  см'Ьшен1я  разнорсгдныхъ  понятхй.  Назна- 
ченный по  суду  защитникъ -защищаетъ  не  преступлен1е, 
а  преступника.  При  нормальномъ  состоян1И  уголовнаго  пра- 
восуд1я  и  соотв'Ьтств1и  уголовнаго  кодекса  правовымъ  воз- 
зрЪнхямъ  общества — всякое  преступлеше,  какъ  д'Ьян1е,  во- 
спрещенное закономъ  подъ  страхомъ  наказанхя  (Угол.  Ул. 
ст.  1),  должно  встр-Ьчать  осуждеше  не  только  въ  закон*, 
но  и  въ  обществеиномъ  мн^нш, — и  тЪмъ  не  мен^е  уголов- 
ная защита  и  по  слову  закона  и  по  обществеиномъ  воззр*- 
Н1ямъ  не  перестаетъ  считаться  первостепенной  обществен- 
ной функц1ей. 

Если  каждый  признается  невиннымъ,  докол*  про- 
тивное не  доказано  и  если  ц^ль  правосудхя— открыть  истин- 
но виновнаго  и  определить  м^ру  его  вины,  то  для  защит- 
ника по  назначеяш.  независимо  отъ  его  политическихъ, 
нравственныхъ  и  общественныхъ  воззр-Ьшй,  открывается  ши- 
рокая и  непосредственная  задача —потребовать  и  проверить 
доказательства  противнаго    и   высказать    свои    соображен1я 
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въ  пользу  подсуди маго  по  вопросамъ  о  томъ,  соотв-Ьтствуетъ 
ли  событ1е  законнымъ  признакамъ  преступленхя,  соверши- 
лось ли  оно,  было  ли  д-Ьяш^мъ  подсудимаго,  можетъ  ли 
оно  быть  вменено  ему  въ  вину,  им-Ьются  ли  на  лицосмяг- 
чающ1я  обстоятельства,  достаточная  степень  разум'Ьнхя  п 
наконецъ  причины,  по  конмъ  наказан1е  уменьшается  или 
вовсе  отм'Ьняется  (ст.  754 — 764  Уст.  Уг.  Суд.). 

ВсЬ  эти  соображешя  не  только  находятъ  прим'Ьненхе  къ 
защигЬ  по  дЪламъ  о  политическихъ  преступлешлхъ,  но  усу- 
губляются нижесл'Ьдующими  положен1ями. 

Въ  отлич1е  отъ  преступлен1й  общихъ.  им-Ьющихъ  пред- 
метомъ  блага  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  нарушающихъ  порядокъ 
гражданскаго  быта,  подъ  политическими  преступлен1ями 
разум'Ьются  д'Ьян1я,  объектъ  коихъ  —  публичный  государ- 
ственныя  права.  Одинъ  изъ  подвидовъ  политическихъ  пре- 
ступлвН1й  составляютъ  ,,государственныя"  въ  гЬсномъ  смы- 
сл*, посягающ1я  на  государство,  какъ  ц-Ьлое,  на  его  бытхе, 
какъ  даннаго  политическаго  организма,  на  его  внутреннее 
или  внешнее  существован1е. 

Если  въ  сфер-Ь  общей  уголовной  репрессии  государ- 
ство выступаетъ  на  охрану  гражданскаго  быта,  то  въ  пре- 
сл-Ьдоваши  политическихъ  и  государственныхъ  преступле- 
лен1й   оно  защищаетъ  интересы  собственнаго  существовашя. 

Эта  разница  р-Ьзко  сказывается  въ  области  межад^- 
народнаго  общен1я,  въ  вопросЬ  о  выдач-Ь  преступниковъ; 
,,юридическое  основаше  права  и  обязанности  выдачи,  гово- 
рить объяснительная  записка  къ  Уголовному  Уложешю, 
коренится  въ  принцип'Ь  солидарности  государствъ,  относи- 
тельно совместной  защиты  противъ  дЪянхй,  колеблющихъ 
юридичесшй  порядокъ,  составляющШ  какъ  бы  общее  благо 
всЬхъ  культурныхъ  народовъ'*.  Въ  журнал*  особаго  сов*- 
щан1я  при  Государственномъ  СовЪт*  указано,  что  „всЬ 
цивилизованныя  государства  признаютъ  въ  настоящее  время, 
что  бол^е  или  мен^е  существенный  услов1я  гражданскаго 
быта.  сд-Ьлавшхяся  общими  во  всемъ  образованномъ  мхр*, 
должны  быть  охраняемы  отъ  направленныхъ  противъ  нихъ 
преступныхъ    д'ёян1й,    гд*  бы  посл'Ьдн1я    ни  совершались". 
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(Таганцевъ  Русск.  Уг.  Пр.  изд.  1902  г.  т.  I  стр.  339).  И  тотъ 
же  международный  оборотъ  исключаетъ  выдачу  полити- 
ческихъ  преступнпковъ.  А  теор1я  въ  основу  такого  исклю- 
чен1Я  полагаетъ:  1)  относительный  характеръ  политическихъ 
преступленШ  по  м'Ьсту  и  времени:  „въ  нихъ  не  заключается 
абсолютной  преступности,  служащей  основанхемъ  междуна- 
родной уголовной  охраны'*  (Таганцевъ  Ш.  стр.  354)  и  2) 
совершен1е  ихъ  не  ради  какихъ  либо  исключительно  лич- 
ныхъ  мотивовъ,  а  во  имя  общаго  дЪла.  (Таганцевъ  Угол. 
Улож.  Мотивы  стр.  25  тез.  4). 

Проектъ  редакц'юпной  коммисс1и  по  выработк'Ь  новаго 
Уголовн.  Улож.  въ  посл-Ьдней  части  п.  10  содержалъ  пря- 
мое указан1е:  „не  подлежитъ  выдач*  ияостранецъ.  учинив- 
Ш1Й  преступление  или  проступокъ  политическхе,  направлен- 
ные противъ  иностраннаго  государства**.  Хотя  это  указаше 
было  впосл'Ьдств1И  опущено,  но  13  п.  Угол.  Улож.  1903  г. 
о  преступлен1яхъ  вообще  и  В.  У.  М.  Гос.  Сов.  22  Марта 
1903  г.  п.  I.  (С.  У.  1903  г.  №  38  СТ.  416)  О  политическихъ 
преступлен1яхъ  въ  частности,  отсылаютъ  для  раяр'Ьшешя 
вопроса  о  выдач^Ь  къ  принципу  взаимности  и  трактатамъ. 
Обозр-Ьше  посл'Ьднихъ  убЪждаетъ,  что  государственная 
власть,  которая  подвергаетъ  у  себя  государственныя  пре- 
ступлен1я  тяжкой  кар*,  въ  международныхъ  договорахъ 
отказывается  отъ  выдачи  политическихъ  преступнпковъ  (см. 
Собрате  важн-Ьйшихь  трактатовъ  и  конвенщй  Росс1и  съ 
иностранными  державами.  Проф.  Александренко  1906  г.). 

Эта  двойственная  точка  зр'Ьптя  проявляется  и  въ  де- 
таляхъ:  въ  разрабатываемыхъ  въ  теорш  и  практик'Ь  между- 
пароднаго  права  вопросахъ  1)  объ  общпхъ  преступлепхяхъ — 
если  они,  составляя  ияв-Ьстные  моменты  развиля  попытокъ 
колебан1я  или  ниспровержен1я  государствеянаго  строя,  вхо- 
дятъ  въ  составъ  политическаго  преступлен1я  и  являются 
средствами  его  осуществлен1я,  и  2)  о  такъ  называемыхъ 
с1еИ18  соппёхез  (ср.  уголовн.  улож.  Таганцева  изд.  1904  г. 
стр.  24—26). 

Законъ  7  1ЮНЯ  1904  г.  (С.  У.  №  98  ст.  966)  о  порядке 
производства  по  д1>ламъ  о  прсступныхъ  д'Ьян1яхъ    государ- 
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ственныхъ  въ  ст.  1031  Уст.  Уг.  Суд.  подчиеяетъ  этому  по- 
рядку ц-Ьлый  рядъ  дреступленхй,  если  не  установлено  отсут- 
ств1е  связи  между  ними  и  д'Ьян1Ями,  исчисленными  въ 
предшествующей  1030  ст.,  или  не  признано,  что  они  учине- 
ны не  по  политическимъ  побужден1ямъ.  (Ср.  также  законъ 
18  Авг.  1906  г.  С.  У.№  204  ст.  1349  объ  усилеши  ответствен- 
ности за  распространен1е  среди  войскъ  противуправитель- 
ственныхъ  учен1й  и  сужден1й  и  о  передач-Ь  въ  ведомство 
военныхъ  и  военноморскихъ  судовъ  д'Ьлъ  по  означеннымъ 
преступнымъ  д-Ьянхямъ).  Такимъ  образомъ  не  опровергнутая 
презумпц1я  о  связи  н'Ькоторыхъ  общихъ  преступлен1й  съ 
политическими,  или  о  совершеши  первыхъ  по  политическимъ 
мотивамъ  подвергаетъ  ихъ  порядку  сужден1я  о  государ- 
ственныхъ  преступлен1яхъ,. 

Между  гЬмъ  во  многихъ  конвенщяхъ  Росс1и  съ  ино- 
странными державами  со  выдач-Ь»  установлено,  что  подъ 
ихъ  д'Ьйств1е  не  подходятъ  не  только  преступлешя  поли- 
тическ1я,  но  и  д-Ьянхя.  состояния  въ  связи  съ  этими  пре- 
ступленхями,  или  правонарушен1я,  обусловленный  этими  пре- 
отуплен1ями.  (Птальян.  1871  г.  §  4.  Швейцар.  1873  г.  §  6. 
Австр1йск.  1874  г.  §  4.  Монако  1883  г.  §  2.  Португ.  1:87  Г. 
ст.  2.  Иначе  Бавар.  1885  г.  ст.  3.  Испан.  1888  г.  ст.  4  «если 
преступлен1в  было  совершено  съ  политическою  ц*лью-это 
обстоятельство  не  можетъ  служить  основанхемъ  къ  отказу  въ 
выдач-Ь».  Ср.  Ма-ЬШе  Госуд.  Совета  22  Марта  1903  года 
о  выдач-Ь  за  преступлен1е  политическое  или  совершенное 
совм'Ьстно  съ  нимъ  или  по  поводу  его).  Сверхъ  того,  выдан- 
ный не  можетъ  быть  судимъ  за  предшествовавшее  выдач*Ь  по- 
литическое преступленге,  ни  за  какое  либо  д'Ьян1е,  относяще- 
еся къ  этому  преступленш  (см.  цитаты  изъ  договоровъ  выше). 

Такимъ  образомъ  въ  межд^народномъ  уголовномъ  прав^ 
связь  общаго  преступлены  съ  политическимъ  освобождаетъ 
первое  отъ  подсудности  стран-Ь  подданства:  тогда  какъ  въ 
террнтор1альиомъ  кодексЪ  та  же  связь  подчиняетъ  первое 
поричку,  для  паштцческнхъ  д1ч1ъ  установленному. 

Зга  параллель  доказываетъ.  что  въ  основу  преслЪдо- 
ван1я  госуларственаыхъ  пре1*ту[1лен1П  полпженъ  ннтересъ  го- 
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сударства.  какъ  такового,  какъ  самостоятельнаго  цолитиче- 
скаго  организма. 

Подчиняя  государственныя  преступленхя  особому  по- 
рядку производства,  государство  не  нзъемлетъ  ихъ  однако 
отъ  дЪйствхя  ст.  566  и  566*  Уст.  Уг.  Суд.  о  защигЬ,  какъ 
необходимой,  такъ  и  добровольной  по  назначен1ю.  Ограничен1е 
защиты  по  соглашешю  по  закону  7  1юня  1904  г.  (ст.  1055 
Уст.  Уг.  Суд.)  въ  значительной  степени  отпало  въ  последу- 
ющей новелл-Ь  16  1юня  1905  г.  (С.  У.  №  121  ст.  1070). 

И  если  государство  въ  дЪлахъ  о  посягательствахъ  на 
него  самого,  на  данный  государственный  строй,  изъемля 
процессъ  изъ  общаго  порядка  судопроизводства,  не  лишаетъ 
подсудимаго  формальной  защиты  на  суд'Ь,  то  представитель 
присяжной  адвокатуры,  ссылаясь  въ  отказ*  отъ  защиты  на 
свои  госу дарственно-пол итическ1я  уб^ждеихл,  самъ  нару- 
шаетъ  публичный  законъ  о  необходимой  защигЬ  и  впадаетъ 
въ  противорЬчхе  съ  тЬми  воззрЬнхями,  которыя  онъ  испов*- 
дуетъ. 

Въ  переходныя  эпохи  государственнаго  строительства 
учащаются  политйческ1я  посягательства  и  ростетъ  число 
лицъ,  за  нихъ  привлекаемыхъ.  Сопровождая  зарожден1е  но- 
вой формы,  это  явлеше  продолжаетъ  наблюдаться  въ  дли- 
тельномъ  процесс*  ея  утвержден1я  на  арен*  исторш,  находя 
пищу  то  въ  преждевременныхъ  порывахъ  къ  дальн*йшимъ 
перемЪнамъ,  то  въ  запоздаломъ  стремлеши  къ  попятному 
повороту.  Идеи  и  интересы  выходятъ  изъ  состоян1я  относи- 
тельнаго  равнов*С1я,  и  общественная  атмосфера  насыщается 
страстями.  Въ  эти  моменты  политическаго  возбужденхя  устра- 
ниться самому  отъ  возможныхъ  предуб^ждешй  и  устранить 
ихъ  въ  другихъ»  стараться  понять  всю  сложную  ц^пь  со- 
быт1й  и  движешя  идей,  спокойнымъ  разборомъ  уликъ  и 
мотивовъ  преступлея1я  подготовить  почву  безпристрастному 
р*шешю  Суда— такова  высокая  задача  защиты. 

Въ  зависимости  отъ  содержан1я  общественнаго  настро- 
ешя  и  соотношен1я  общественныхъ  силъ,  роль  политическаго 
защитника  иногда  венчается  лаврами,  иногда  можетъ  быть 
тяжела  своей   непопулярностью.   Но  постоянный  долгъ  за- 
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щитника:  стойко  и  мужественно  нести  свою  «общественную 
службу»  и  сод'Ьйствовать  выясненш  матер1альной  истины, 
торжеству  правды  и  милости  въ  суд*.  Истина  всегда  им'Ьетъ 
свою  самоценность,  и  логически  выводъ  изъ  нея  приходить 
неизб'Ьжно. 

Согласно  568  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  подсудимый  не  лишенъ 
права  просить  о  перем'Ьн'Ь  назначеннаго  судомъ  защитника; 
но  за  посяЪднимъ  не  можетъ  быть  признано  соответствен- 
ное право  отказаться  отъ  защиты.  Не  ему  на  основаши 
своихъ  общихъ  воззр^нШ  на  природу  преступлен1я  бросать 
первымъ  камнемъ  обвинен1я  въ  подсудимаго,  вв^реянаго 
его  защйгЬ ! . . 

Остается  обсудить  вопросъ  о  правильности  отказа  огь 
защиты  по  назначен1ю,  потому  что  защитникъ  не  уб^ждень 
въ  невиновности  судимаго. 

Отказ'ь  отъ  защиты  можетъ  последовать  или  до  откры- 
Т1я  судебнаго  следств1я,  или  во  время  и  после  него. 

Отказываясь  отъ  защиты  въ  первомъ  случае,  защит- 
никъ ограничиваетъ  матерхалъ  своего  суждешя  данными 
предварительнаго  следствхя  и  свиданхя  съ  подсудимымъ. 

Если  основашемъ  приговора  должно  служить  след- 
ств1е  судебное,  т.  е.  то,  „что  судьи  и  присяжные  засе- 
датели видели  и  слышали,  и  въ  чемъ  могли  убедиться  не- 
посредственно и  наглядно»  (мотивы  подъ  ст.  751  Уст.  Уг. 
Гуд.  стр.  266),  то  менее  всего  правъ  защитникъ,  вынося 
свой  приговоръ  на  основан1и  данныхъ  непровереннаго  на 
суде  предварительнаго  следств1я. 

Если  признан1е  подсудимаго,  на  суде  учиненное  и  не 
возбуждающее  сомнешя,  не  исключаетъ  возможности  су- 
дебнаго следств1я  (ст:  682)  и  необходимости  въ  заключи- 
тельпыхъ  преп1яхъ  (ст.  681),  то  менее  всего  вправе  пола- 
гать защнтпикъ,  что  его  личное  впечатлеше  при  свидати 
съ  подсудимымъ  непреложно  и  сделало  его  единственнымъ 
обладателемъ  матер1альной  истины. 

Правительству ющ1й  Генатъ  въ  реш.  по  общему  собра- 
шю  за  1879  г.  Л%  4,  по  дисциплинарному  делу,  разъяснилъ, 
что  ^до  окончан1я  судебнаго  следств1я  защитникъ  часто  не 
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им'Ьетъ  возможности  дать  положительный  ответь  на  вопросъ 
о  томъ,  виновенъ  ли  подсудимый  во  взводи момъ  на  него 
преступленш".  Т*мъ  мен'Ье  существуетъ  эта  возможность 
до  начат1я  сл'Ьдствхя. 

Но  если  сомн'Ьнхе  въ  невинности  или  уб'Ьждеше  въ  ви- 
новности подсудимаго  проникло  въ  душу  защитника  по 
окончаши  судебнаго  сл^^дствхя? 

Законъ  въ  ст.  740  Уст.  Уг.  Суд.  обязываетъ  прокурора, 
если  онъ  нахэдитъ  оправдан1я  подсудимаго  уважительными — 
не  поддерживая  обвинительнаго  акта,  опровергнутаго  су- 
дебнымъ  сл-Ьдствхемъ, — заявить  о  томъ  Суду  по  сов-Ьсти. 

Соответственной  обязанности  защитника,  если  онъ  на- 
ходить оправдан1я  подсудимаго  неуважительными — заявить 
о  томъ  суду  по  совести,  признать  обвинен1е  доказаннымъ  и 
отказаться  отъ  защиты  законъ  не  предусматриваетъ.  Онъ  не 
знаетъ  даже  такого  права.  Законъ  требуетъ  одного:  защит- 
викъ  объясняетъ  всЬ  гЬ  обстоятельства  и  доводы,  кото- 
рыми опровергается  или  ослабляется  взведенное  противъ 
подсудимаго  обвинен1е  (ст.  744  Уст.  Уг.  Суд.). 

Признаше  обвинешя,  и  даже  меньшее,  отказъ  отъ  за- 
щиты по  окончанш  судебнаго  сл^дстихл  составляло  бы  гру- 
бЪйшее  нарушеше  обязанностей  запщтника  по  отяошенш 
не  только  къ  подсудимому,  но  и  къ  суду. 

„Задача  защитника,  назначеннаго  Судомъ,  говорить 
К  К.  Арсеньевъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  извлечь  изъ  дЪ- 
да,  сгрупировать,  выставить  въ  надлежащемъ  св^гЬ  во* 
обстоятельства.  говорящ1я  въ  пользу  подсудимаго,  какъ 
опровергающ1я  обвиненге  или  уменьшающ1я  его  силу....  Для 
того,  чтобы  свести  въ  одно  ц*лое  обстоятельства,  говорящ1я 
въ  пользу  подсудимаго,  противопоставить  ихъ  основашямъ 
обвинен1я  и  загЬмъ  сказать  присяжнымъ  (или  суду):  выби- 
райте сами— не  нужно  быть  уб'Ьжденнымъ  въ  невинности 
или  нравственной  правогЬ  обвиняемяго,  не  нужно  следо- 
вательно говорить  противъ  убЪждешя,  когда  его  н^тъ  на 
самомъ  д-Ьл*.  Такова  задача  защитника  ех  оШс10,  когда 
онъ,  изучивъ  дело,  не  пришелъ    къ  заключешю.  благопрь 

и 
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ятному  для  подсудимаго  (Зам-Ьтки  о  русск.  адвокатур-Ь  1875  г. 

Ч.  I  стр.   149  П   165). 

Еще  опредЪленя'Ье  мн-Ьихе  проф.  Фойницкаго:  „Право- 
суд1ю  нужно  знать  не  личное  мн'Ьнхе  о  Д'Ьл'Ь,  а  гЬ  доводы 
и  соображен1я,  которыя  могутъ  быть  приведены  въ  пользу 
подсудимаго*';  поэтому  „защитникъ  можетъ  и  долженъ  за- 
щищать подсудимаго,  не  сгЬсняясь  своимъ  личнымъ  мн*- 
шемъ  о  виновности  его",  (Защита.  Журн.  Гр.  и  У  г.  Права 
1885  г.  №  4,  стр.  18). 

Итакъ,  если  защитникъ  по  назначешю  до  суда  не  мо- 
жетъ придти  къ  положительному  заключенш  о  виновности 
подсудимаго,  а  на  суд*  не  вправ'Ь  отказаться  отъ  защиты, 
не  смотря  на  личное  свое  мн-Ьше  по  этому  предмету,  то 
очевидно,  что  въ  уголовномъ  процессЬ  н'Ьтъ  такого  момента, 
когда  назначенный  защитникъ  могъ  бы  отказаться  отъ 
защиты,  ссылаясь  на  свои  убЪжденхя  по  вопросу  о  самомъ 
преступлеши  или  виновности  подзащитяаго  *). 

И,  столь  же  очевидно,  не  случайность,  почему  редак- 
торы Судебныхъ  Уставовъ,  разсуждая  о  прав*  отказаться 
отъ  веден1я  порученнаго  Сов'Ьтомъ  гражданскаго  дЪла.  не 
остановились  на  соотв'Ьтственномъ  вопрос*  въ  прим4неши 
къ  уголовной  защигЬ.  Предположете  о  такомъ  случа*  не 
могло  даже  возникнуть. 

Такова  принцип1альная  сторона  вопроса.  Само  же  „дМ- 
ств1е*'  г.  И.  не  требуетъ  столь  подробнаго  обсуждев1я. 

Получивъ  10  Ноября  1906  г.  повестку  о  назначеши 
защитникомъ,  Присяжный  Поверенный  И.  въ  тотъ  же  день 
подалъ  заявлен1е  объ  отказ*  даже  безъ  указан1я,  что  осно- 
ван1емъ  къ  тому  послужило  убЪжденхе,  вынесеннное  изъ 
чтен1я  самаго  д*ла  и  ознакомлен1я  съ  его  фактическимъ 
содержан1емъ. 

Остается  заключить,  что  Присяжный  Поверенный  И. 
счелъ  возможнымъ  произвести  свой  единоличный  и 
преждевременно  скорый  судъ  надъ  подсудимыми,   на  осно- 


♦)  О  защит-Ь  по  соглашен1ю  и  объ  отказ-Ь  отъ  защиты  съ  согла- 
с1я  подсудимаго  и  разр-Ьшенхя  председателя  Суда  см.  1-й  отчетъ 
Сов-Ьта  стр.  138 — 140. 
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ваши  одной  нумерац1и  статьи,  помещенной  въ  пов'Ьстк'Ь,  и 
на  этомъ  же  основанш  признать  подсудимыхъ  не  заслужи- 
вающими защиты,  по  крайней  м^р-Ь  его  защиты. 

При  такомъ  отношенш  къ  д^лу  ссылка  на  «уб^жденхн»  и 
опов^щенхе  о  нихъ  Суду  сд'Ьланы  безъ  всякой  надобности.  Въ 
д-Ьйствительности,  Присяжный  Пов'Ьренный  И.  обнаружилъ 
только  неправильный  представлешя  объ  обязанностяхъ  при- 
сяжной адвокатуры  и  задачахъ  защиты  по  назначенш. 

СтрогШ  судья  другихъ,  вина  коихъ  еще  не  доказана 
и  ему  даже  неизв'Ьстна,  Присяжный  Поверенный  И.  вправ-Ь 
быль  бы  ждать  соответственнаго  отношенхя  къ  себ*  за  до- 
казанное совершенхе  професс1ональнаго  проступка. 

Но,  принимая  во  вниман1е«  что  превратный  поняпя  и 
неосведомленность  въ  профессюнальныхъ  вопросахъ  тре- 
бу ютъ  не  дисциплинарной  кары,  а  разъяснен1я  и  наставле- 
шя,  и  что  при  изложенныхъ  обстоятельствахъ  отказъ  г.  И. 
отъ  защиты  не  повлекъ,  какъ  явствуетъ  изъ  сообщешя 
г.  Председателя  Суда,  какихъ  либо  неблагопр1ятныхъ  по- 
следств1й  для  подсудимыхъ,  Советь,  не  подвергая  при- 
сяжнаго  Повереннаго  И.  взысканш,  определяетъ:  разъяснить 
Присяжному  Поверенному  И.  неправильность  его  действШ. 

(/<?  Феврстя  т^оу  г.). 


Д'Ьла,  по  кошъ  объявлены  предостережешя  и  зам1чан1я. 

71.  Докладъ  М.  /С.  де-Антонини.  Крестьянинъ  ВасилШ 
Георпевъ  М.  въ  жалобе  на  имя  Г.  Председателя  Одесскаго 
Окружнаго  Суда  отъ  16  Марта  1904  г.  объяснилъ,  что  При- 
сяжный Поверенный  Д.  принялъ  на  себя  веден1е  дела  по  иску 
жалобщика  къ  поселянину  собственнику  Антону  Келлеру  о 
750  р.  за  вырезку  камня  за  гонораръ  107о-  Искъ  этотъ  Д. 
предъявилъ  въ  Одесскомъ  Окружномъ  Суде,  дело  слуша- 
лось 28  Октября  1902  года,  и  Судъ  постановилъ  произвести 
осмотръ    на   месте    и    предоставить   истцу  представить  въ 
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двухнед'Ьльный  срокъ  необходимыя  для  сего  деньги.  Въ 
тотъ  же  день  Д.  получилъ  отъ  жалобщика  36  руб.  на  коман- 
дировку Члена  Суда  и  экспертовъ  и  для  священника,  а 
такъ  какъ  отв-Ьтчикъ  К.  продолжалъ  выр'Ьзывать  камень,  то 
Д.  сказалъ  жалобщику,  что  предъявить  дополнительный  искъ 
и  получилъ  отъ  жалобщика  на  пошлины  20  руб.,  а  всего 
жеонъвзялъпо  этому  дЪлу  114  р.  Много  разъ  ходилъ  жа- 
лобщикъ  къ  Д.  разузнать,  въ  какомъ  положеши  находится 
дЪло  въ  виду  того,  что  оно  долго  тянется,  и  Д.  ув-Ьрялъ 
его,  что  вотъ  вотъ  на  дняхъ  пр№детъ  Членъ  Суда,  но  од- 
нако съ  28  Октября  по  сей  день  не  пр^Ъхалъ.  Когда  же  въ 
последнее  время  ему  надо'Ьло  ждать  и  когда  несколько 
разъ  онъ  нарочно  изъ  деревни  прх-Ьзжалъ  къ  Д.,  котораго 
никогда  не  заставалъ,  то  онъ  обратился  въ  Окружный  Судъ, 
гд'Ь  узналъ,  что  д'Ьло  его  лежитъ  безъ  движешя,  ибо  Д.  не 
только  не  предъявилъ  дополнительнаго  иска,  но  даже  не 
представилъ  полученныхъ  денегъ  для  представлен1я  въ  Судъ 
на  командировку  члена  и  пр.  Поэтому  М.  проситъ  при- 
влечь Д.  къ  ответственности  въ  дисциплинарномъ  порядк'Ь, 
и  чтобы  Д.  вернулъ  его,  жалобщика,  деньги. 

По  этой  жалоб*  Председатель  Суда  по  постановлен1ю 
23  Марта  1904  г.  потребовалъ  отъ  Прис.  Пов.  Д.  объяснеше, 
которое  поступило  28  Августа  1904  г.,  и  въ  немъ  Д.  счи- 
таетъ  виновнымъ  въ  задержке  производства  по  иску.  М.  къ 
К.  всецело  М.,  а  не  себя.  Д.,  потому  что  28  Октября  1902  г., 
когда  впервые  было  заслушано  дЪло  и  постановлено  произ- 
вести экспертизу,  М.  взнесъ  ему  20  руб.  на  поездку  Члена 
Суда.  Повереннаго  Д.,  Судебнаго  Пристава  и  эксперта,  сумму 
крайне  недостаточную,  и  об-Ьщалъ  доставить  вполне  по- 
требную сумму  въ  непродолжительномъ  времени,  но  не  до- 
ставилъ. 

ЗагЬмъ  М.  въ  прошен1и  на  имя  Председателя  Суда  отъ 
20  Сентября  1904  г.  (л.  д.  5)  объяснилъ,  что  онъ  поручилъ 
Д.  вести  дело  съ  К.  о  700  р.  за  гонораръ  10%,  заплативъ 
авансомъ  30  руб.,  еще  30  р.  онъ  заплатилъ,  когда  дело  на- 
значено было  къ  слушан1ю,  а  36  р.  уплатилъ  тотчасъ  после 
слушан1я  дела  (въ   ресторане  при  Одесскомъ   Окружномъ 
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Суд-Ь)  на  командировку  Члена  Суда.  Кром*  того  Д.  требо- 
валъ,  чтобы  ему  дали  еще  36  р.  вторично  на  путевые  расходы, 
но  такъ  какъ  онъ,  М  ,  им'Ьлъ  при  себ*  только  20  руб.,  то 
онъ  далъ  только  20  руб.,  причемъ  остальные  16  руб.  онъ 
ему  много  разъ  приносилъ  на  домъ,  но  его  никогда  не  за- 
ставалъ  дома.  Изъ  представленной  М.  росписки  Д  видно, 
что  онъ  получилъ  отъ'  М.  по  искамъ  къ  Антону  К.  на  рас- 
ходы 96  руб.,  а  надпись  Д.  на  росписк*  гласить,  что  имъ 
получено  еще  20  руб.— Сообразивъ  объяснен1я  жалобщика 
и  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Д.  съ  обстоятальствами  д'Ьла, 
Сов-Ьтъ  находить,  что  такъ  какъ  самъ  М.  объяснилъ  въ 
прошен1и  своемъ  отъ  20  Сентября  1904  г.,  что  онъ  не  далъ 
Д.  всЬхъ  денегъ,  которыхъ  посл*дн1й  требовалъ  на  расходы, 
и  что  когда  приносилъ  ему  остальные  16  руб.,  то  не  заста- 
валъ  Д.  дома,  то  н'Ьтъ  возможности  допустить  правдивость 
объяснен1я  жалобщика,  иэложеннаго  въ  первоначальной  его 
жалоб'Ь  и  заключающейся  въ  томъ,  что  Д.,  когда  много 
разъ  приходилъ  къ  нему  жалобщикъ  узнать  въ  какомъ  по- 
ложеши  находится  д^ло,  ув'Ьрялъ  его,  что  вотъ  вотъ  пр1'Ь- 
детъ  на  дняхъ  Членъ  Суда.  Кром*  того  жалобщикъ  нич^мъ 
не  доказалъ,  чтобы  Д.  дЪлалъ  подобный  ув'Ьрен1я.  Такимъ 
образомъ  является  только  доказаннымъ,  что  жалобщикъ  по- 
ручилъ  Д.  д'Ьла  свои,  уплатилъ  ему  116  р.  и  хотя  въ  рос- 
писк*  за  подписью  Д.,  сказано,  что  эти  деньги  получены 
отъ  М— а  на  расходы,  но  самъ  М.  объясняетъ,  что  изъ 
нихъ  60  руб.  даны  лично  Д.,  а  56  на  расходы,  что  Д'Ьло 
дальше  перваго  засЬданхя  не  шло,  и  что  самъ  Д.  на  требо- 
ван1е  Общаго  Собрашя  Одесскаго  Окружнаго  Суда  отъ  18 
Декабря  1904  г.  (л.  д.  10)  представить  счетъ,  сколько  Д. 
издержано  по  д-Ьлу  М.  и  сколько  сл'Ьдуетъ  возвратить  М., 
отв-Ьтилъ  въ  особомъ  заявлен1и  ПредсЬдателю  Суда,  что  на 
пошлины,  прогонные  и  марки  израсходовано  имъ  было  всего 
13  р.  30  к.,  къ  коимъ  должны  быть  причислены  и  50  руб. 
согласно  услов1ю  (л.  д.  11)  за  предъявлеяхе  иска  и  веден1е 
его  въ  первомъ  засЬдаши,  остальная  сумма  подлежитъ  воз- 
врату М. — Такимъ  образомъ,  на  основаши  объяснен1я  са- 
маго   Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Д.  оказывается,  что  за  вы- 
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четомъ  изъ  полученныхъ  имъ  всего  отъ  М.  116  руб.  поне- 
сенныхъ  имъ  по  Д'Ьлу  расходовъ  13  руб.  30  коп.  и  причи- 
тающагося  ему  гонорара  50  руб.  за  предъявлеше  иска  и 
ведете  его  въ  первомъ  засЬданхи,  у  Прис.  Пов.  Д.  осталась 
на  рукахъ  сумма  въ  52  руб.  70  коп.,  которая,  какъ  онъ 
самъ  признаетъ,  подлежитъ  возврату  М. — Въ  виду  сего  не- 
представлеше  Прис.  Пов.  Д.  въ  Судъ  денегъ,  во  исполнеше 
опред'Ьлен1я  Суда  отъ  28  Октября  1902  года,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  М.,  какъ  объясняетъ  Прис.  Пов.  Д.»  далъ  ему 
для  этого  всего  лишь  20  руб..  Сов'Ьтъ  не  можетъ  признать 
согласнымъ  съ  обстоятельствами  д'Ьла,  а  усматриваетъ  въ 
дМствхяхъ  Прис.  Пов.  Д.  нерад'Ьн1е  и  небрежное  отношеше 
къ  интересамъ  своего  дов'Ьрителя,  выразпвш1яся  какъ  въ 
неисполнении  опред'Ьлен1я  Суда  отъ  ^^З  Октября  1902  г.  не- 
представлен1емъ  требуемыхъ  денегъ  въ  Судъ,  такъ  и  въ 
отсутств1и  веден1я  счета  выданныхъ  ему  М.  и  частью  из- 
расходованныхъ  на  веден1е  дЪла  денегъ,  такъ  какъ  Прис. 
Пов.  Д.,  какъ  это  онъ  признаетъ  въ  объяснен1и,  поступив- 
шемъ  28  Августа  1904  года,  не  помнить  точной  цифры  по- 
лученныхъ имъ  денегъ  и  полагается  въ  этомъ  отношеши 
на  слова  самого  М.,  ибо.  какъ  это  онъ  поясняетъ  въ  объ- 
яснен1и,  поступившемъ  къ  ПредсЬдателю  Окружнаго  Суда 
20  Января  1905  года,  счета  суммы  денегъ  М.  у  него  не 
им'Ьется. 

По  изложеннымъ  основаяхямъ,  находя,  что  Присяжный 
Пов'Ьренный  Д.  обязанъ  возвратить  М.  изъ  полученныхъ 
отъ  сего  послЪдняго  денех^ь  52  руб.  72  коп.  и  что  въ  опи- 
санныхъ  выше  дЪйствхяхъ  Присяжнаго  Пов-Ьроннаго  Д. 
Сов'Ьтъ  не  можетъ  не  усмотреть  нарушентя  принятыхъ  имъ 
на  себя  профессюнальныхъ  обязанностей,  Сов'Ьтъ  опред'Ь- 
дяетъ:  сд-Ьлать  Д.  предостврежен1е  и  предложить  возвратить 
признанный  имъ  же  подлежащимъ  возврату  остатокъ  денегъ 
52  р    72  коп. 

(4  Февраля  т^об  г./ 


72.  Локладь  Г.  Я.  Бернштейна,  Въ  жалоб-Ь,  поступив- 
шей въ  СовЪтъ  29  Мая  текущаго  года,  представитель  маши- 
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ностроительнаго  завода  Г.  въ  Варшав-Ь,  инженеръ  В.  объ- 
ясняетъ:  по  соглашеяш  съ  администращей  завода  Присяжный 
Пов'Ьренный  Б.  принялъ  на  себя  ведете  д'Ьла  по  взыскашю 
съ  елисаветградскаго  купца  N.  466  р.  25  коп.  на  услов1яхъ 
получен1я  имъ,  В.,  въ  вид*  гонорара  107©  съ  присужденной 
суммы. 

При  чемъ  авансомъ  Б-му  было  выслано  25  рублей  на 
судебные  расходы  и  въ  счетъ  причитающагося  гонорара. 
Поел*  сего  Б.  на  многократные  запросы  Г.  о  ходЪ  д'Ьлъ 
никакого  ответа  не  давалъ;  когда  же  въ  МаргЬ  м'Ьсяц'Ь  те- 
кущаго  года  названный  выше  представитель  завода  жалоб- 
щика пос*тилъ  Б- го,  то  оказалось,  что  посл'Ьдшй  ничего 
еще  по  дЪлу  не  предпринялъ. 

Въ  отв'ЬгЬ  на  жалобу,  данномъ  12  Сентября,  Присяж- 
ный Пов'Ьренный  Б.,  не  отрицая  изложенныхъ  въ  ней  фак- 
тическихъ  обстоятельствъ,  объясняетъ  причину  своей  мед- 
ленности современными  общественными  событхями.  изъ-за 
которыхъ  „заниматься  спокойно  и  сосредоточенно  своими 
д-Ьлами  почти  на  представлялось  никакой  возможности". 
Независимо  отъ  этого,  Присяжный  Поверенный  Б.  указы- 
ваетъ  на  то,  что,  когда  онъ  уже  готовъ  былъ  начать  д'Ьло, 
Г.  „отобралъ**  отъ  него  всЬ  документы. 

Въ  заключеше  Присяжный  Поверенный  Б.  об^щаегь 
возвратить  Г.  полученный  авансъ  въ  течен1е  2-хъ  нед^ль- 
наго  срока,  объясняя,  что  сделать  этого  раньше  не  могъ, 
такъ  какъ  жалобщикъ  отобралъ  у  негоцЪликомъ  все  д'Ьло. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящую  жалобу  Г,  въ  связи  съ  объяс- 
нен1ями  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  Б.,  Сов-Ьтъ  находить,  что 
мотивы,  приводимые  посл'Ьднимъ  въ  оправданхе  своей  мед- 
ленности, смягчаютъ  только  до  известной  степени  вину 
его,  но  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могутъ  быть  признаны 
вполн'Ь  достаточными  для  снят1я  съ  него  всякой  отв'Ьт- 
ственности  за  предъявленное  къ  нему  обвинеше. 

По  симъ  соображешямъ  Сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ:  объ- 
явить Присяжному  Поверенному  Б — у  предостережете, 
предложивъ  ему  возвратить  Г— у  25  р.  аванса. 

("]  Октября  1()о6  2.), 
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73.  Докладъ  Ф,  Д.  Богацкаго,  Поселянинъ  собствен- 
никъ  1\арлъ  Б.  въ  прошенш,  поданномъ  въ  СовЪтъ,  объяс- 
няетъ,  что  Присяжный  Поверенный  Ц.,  ведшШ  въ  Одес- 
скомъ  Окружномъ  Суд*  д^ло  объ  утвержденш  его  и  дру- 
гихъ  его  сонаслЪдниковъ  въ  правахъ  наследства  къ  иму- 
ществу его  покойнаго  отца,  окончилъ  это  д^ло  въ  Суд*, 
но  крепостныхъ  документовъ,  необходимыхъ  ему,  для  от- 
метки исполнительнаго  листа  о  ввод*  во  влад^нхе  насл^д- 
ственнымъ  имуществомъ  въ  реестр*  крепостныхъ  д^лъ 
м^стнаго  нотархальпаго  архива,  а  именно  купчей  крепости  и 
рапд-Ьльнаго  акта,  ему  не  возвращаетъ,  почему  онълишеяъ 
возможности  окончить  это  д*ло  по    нотар1альному    архиву. 

Всл^дствхе  этого  онъ  просить  Сов^тъ  истребовать  отъ 
Ц.  вышеупомянутые  документы  и  возвратить  ему   таковые. 

Въ  объяснен1и  на  эту  жалобу  Присяжный  Поверенный 
Ц.  утверждаетъ,  что  у  него  н^тъ  никакихъ  причинъ  задер- 
живать принадлежащ1е  Б— у  документы,  такъ  какъ  онъ  по- 
лучилъ  отъ  Б  а  полное  удовлетвореше,  и  возвратилъ  ему 
все  документы,  которые  имелись  у  него,  Ц— а.  Если  же  у 
него  окажутся  еще  как1е  либо  документы  Б  — а,  къ  розыску 
которыхъ  имъ  приняты  самыя  тщательныя  меры,  то  тако- 
вые будутъ  немедленно  возвращены. 

Разсмотревъ  настоящее  дело.  Советь  находить,  что 
такъ  какъ  иаъ  жалобы  Карла  Б— а  видно,  что  Присяжный 
Поверенный  Ц.  удерживаетъ  у  себя  крепостные  акты,  пе- 
реданные ему  Б~омъ  для  ведентя  дела  последняго  объ  ут- 
вержден1и  въ  правахъ  наследства,  вследств1е  чего  онъ  не 
можетъ  отметить  исполнительнаго  листа  въ  реестре  крепо- 
стпыхъ  делъ,  а  изъ  объяспешя  Ц— а  усматривается,  что 
онъ  будто  возвратилъ  уже  Б— у  все  бывш1е  у  него  доку- 
менты, хотя  о  возврате  купчей  крепости  и  раздельнаго 
акта  не  упомянуто  вовсе,  между  тЬмъ  какъ  изъ  факта  зат- 
руднен1я  Б— а  въ  отметке  исполнительнаго  листа  въ  реест- 
ре крепостныхъ  делъ,  следу етъ  заключить,  что  именно 
эти  документы  ему,  Б— у,  Ц— мъ  не  возвращены,  то  судить 
при  такомъ  положении  дела  о  правильности  действ1й  Ц — а, 
въ  виду  ук^юнчивостн  его  объяснен1я  и  умолчашя  о  пред- 
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метЬ  обвинен1я,  именно  объ  удержати  купчей  кр'Ьпости  и 
разд'Ьльнаго  акта,  за  недостаткомъ  данныхъ  не  представля- 
ется возможнымъ. 

Въ  виду  этого  Сов-Ьтъ  постановилъ  потребовать  отъ 
Присяжнаго  Пов'Ьреняаго  Ц — а  категорическаго  объясненхя 
въ  7-ми  дневный  срокъ,  были  ли  переданы  ему  Б— омъдля 
веден1я  д-Ьла  о  насл^Ьдств'Ь  купчая  крепость  и  разд'Ьльный 
актъ,  и  возвратилъ  ли  онъ  эти  документы  Б— у,  а  если 
н'Ьтъ,— то  почему. 

О  вышеизложенномъ  опред'Ьлеши  Сов-Ьта  было  сооб- 
щено Присяжному  Поверенному  Ц— у  отношенхемъ  отъ  23 
Января  1906  года  за  №  144,  но  требуемаго  отъ  него  объ- 
яснен1я  ни  въ  назначенный  ему  срокъ,  ни  поел*  срока  Со- 
в-Ьтомъ  отъ  него  не  получено. 

Обращаясь  къ  разсмотрЪнхю  настоящаго  д'Ьла  при  на- 
личности вышеустановленныхъ  данныхъ,  Сов'Ьтъ  находить 
во  1-хъ,  что,  благодаря  уклонешю  Ц— а  отъ  представлешя  объ- 
яснешя  по  поводу  обращеннаго  къ  нему  требован1я  жало- 
бу Б— а  сл'Ьдуетъ  признать  правильной  и  подлежащей  удов- 
летворешю  и  во  2-хъ,  что  въ  уклоненш  Ц— а  отъ  предста- 
вленхя  Сов'Ьту  требуемыхъ  отъ  него  объяснен1й  нельзя  не 
усмотреть  легкомысленнаго  отношен1я  Ц— а  къ  исподнешю 
лежащихъ  на  немъ  обязанностей  дать  отчетъ  въ  своей  про- 
фессюнальной  д'Ьятельности  передъ  учреждешемъ,  уполно- 
моченнымъ  на  это  по  закону,  въ  избранш  и  организащи 
котораго  онъ  самъ,  въ  качеств*  Присяжнаго  Пов^реннаго, 
принималъ  участ1е,  а  потому  Сов'Ьтъ  опред^ляеть:  объявить 
Ц.  зам'Ьчан1е  и  обязать  его  возвратить  жалобщику  Б— у 
требуемые  имъ  крепостные  документы. 

(^  Марта  тдоб  г.). 


5. 

ДЪда,  по  коимъ  объявлены  выговоры. 

74.  Докладъ  Ф.  Д,  Богацкаго.  Крестьянияъ  Федоръ  Т. 
въ  жалоб*    своей,    присланной   въ    Сов*тъ    Проку роромъ 
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Окружнаго  Суда,  какъ  принесенной  последнему  не  по  при- 
надлежности, на  помощника  Присяжнаго  Пов^реннаго  Г. 
объясняетъ,  что  посл'ЬднШ,  обязавшись  провести  д-Ьло  о  про- 
даж'Ь  земли  Т.  по  претензхи  къ  последнему  его  жены,  взялъ 
разновременно  у  него  63  руб.,  но  земли  не  продалъ  и  даже 
не  принялъ  м^ръ  къ  продаж*  ея  съ  публичнаго  торга,  а 
потому  просить  о  привлечен1и  Г.  къ  законной  отв'Ьтствен- 
ности  за  обманъ  и  причиненхе  ему  убытковъ. 

Въ  объясненхи  своемъ,  данномъ  Совету,  Г.  признаетъ, 
что  получилъ  отъ  Т.  25  руб.  въ  вид'Ь  вознаграждешя  за 
веденхе  д'Ьла  о  взысканхи  съ  Т.  его  женою  по  векселю  и 
15  руб.  на  расходы;  что  же  касается  продажи  земли,  то 
таковая  не  произведена  еще  всл'Ьдствхе  желан1я  супруговъ 
Т.  не  выставлять  ее  на  продажу  въ  настоящее  неопреде- 
ленное и  тревожное  время. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  дЪло,  Сов^тъ  не  усматриваетъ 
въ  д^Ьйствхяхъ  Г.  ничего  такого,  что  могло  бы  дать  поводъ 
къ  предан1ю  его  суду,  но  им^я  въ  виду,  что  удержан1е 
25  руб.  не  можетъ  быть  оправдываемо,  чего  не  отрицаетъ 
самъ  Г.,  выражая  готовность  возвратить  Т— у  часть  полу- 
ченныхъ  имъ  отъ  посл*дняго  денегъ,  Сов^тъ  полагаетъ 
справедливымъ  объявить  помощнику  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  Г — у  выговоръ  и  предложить  ему  возвратить  Т—у 
25  руб.  въ  м-Ьсячный  срокъ  со  дня  объявлешя  настоящаго 
опред^^леп^я. 

(^  Марта  1^о6  г.). 


75.  Лок.шдъ  В.  //.  Масленникова.  Михаилъ  Р.  въ  жа- 
лоб*, поданной  на  имя  Прокурора  Одесскаго  Окружнаго  Су- 
да и  препровожденной  въ  Окружный  Судь,  а  симъ  поатЬд- 
нимъ  въ  СовЪтъ,  обвиняетъ  помощника  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  Г.:  1)  въ  томъ,  что  Г.  получилъ  25  руб.за  хлопоты 
по  поводу  уведичен1я  ссуды  въ  Одесскомъ  Городскомъ  Кре- 
дитномъ  Обществ*  и  никакихъ  дМствхй  по  сему  предмету 
не  произвелъ,  2)  что  Г.  получилъ  50  руб.  на  предъявлеше 
встр-Ьчнаго  иска  противъ   первоначальнаго    иска  въ  сумм* 
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3.000  руб.,  предъявленнаго  въ  Коммерческомъ  Суд*  къ  не- 
му, Р.,  его  матерью,  Ефросиньею  Р-ой,  но  встрЬчнаго  иска 
не  предъявилъ  и  въ  Судъ  не  являл ся,3)  что  Г.  не  возвраща- 
етъ  исполнительнаго  листа  на  взыскаше  съ  Б.  500  руб.,  и 
4)  что  Г.  получилъ  отъ  Р.  83  руб.  на  уплату  его  сестрамъ 
процентовъ  по  закладной  безъ  ихъ  на  то  уполномочхя,  но 
денегь  этихъ  ни  сестрамъ  не  внесъ,  ни  ему,  Р-му,  не  возвра- 
тилъ. 

Г.,  возвращая  исполнительный  листъ  на  Б.,  объясняетъ: 
1)  что  въ  Городскомъ  Кредитномъ  Обществ'Ь  онъ  хлопоталъ, 
но  доказательствъ  представить  не  можетъ,  такъ  какъ  хло- 
поты производились  устно,  2)  что  50  руб.  за  предъявленае 
встр'Ьчнаго  иска  онъ  не  получалъ  и  получить  не  могъ,  такъ 
какъ  состоялъ  пов'Ьреннымъ  Ефросиньи  Р-ой  и  3)  что  взыс- 
каше по  исполнительному  листу  не  могло  бы  привести  къ 
какимъ  либо  результатамъ  и  представлялось  безц^льнымъ. 

Нын-Ь  поступило  въ  Сов'Ьтъ  заявлен1е  Р-го,  что  онъ 
всЬ  счеты  съ  Г.  покончилъ  и  претензШ  къ  нему  не  им-Ьетъ. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'Ьла.  Сов'Ьтъ  признаетъ 
правдоподобными  обълснен1я  Г.  по  вопросу  о  ссудЪ  и  встр'Ьч- 
номъ  иск*,  такъ  какъ  росписки  Г.  въ  получен1и  денегъ  не 
представлено;  хлопоты  о  ссуд*  действительно  могутъ  сво- 
диться къ  переговорамъ  съ  служащими  Кредитнаго  Обще- 
ства, а  то  обстоятельство,  что  Г.  состоялъ  пов'Ьреннымъ  Р. 
по  иску  ея  по  закладной  удостоверяется  письмомъ  Р.  отъ 
26-го  Мая  1905  года. 

Обращаясь  къ  3-му  и  4-му  пунктамъ  жалобы,  Сов'Ьтъ 
находить,  что  безрезультатность  взысканья  не  освобождала 
Г.  отъ  обязанности  возвратить  Р.  исполнительный  листъ  по 
первому  его  требованхю;  и  что  гЬмъ  мен'Ье  основанШ  им^лъ 
Г.  получить  проценты  по  закладной,  не  заручившись  пись- 
меннымъ  уполномочаемъ  сестеръ  жалобщика,  въ  особенно- 
сти при  наличности  взаимныхъ  претензхй  и  исковъ,  возни- 
кающихъ  между  сочленами  этой   семьи. 

Но,  принимая  во  внимаше,  что  исполнительный  листъ 
нын*  возвращенъ,  и  счеты  между  Г.  и  Р.  покончены,  при 
чемъ  посл'Ьдн1й  никакихъ  болЬе  претензШ  къ  Г.  не  заявля- 
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етъ,  Сов'Ьтъ  находить  возможнымъ  ограничить  м'Ьру  нака- 
зашя  выговоромъ,  а  потому  опрел'Ьляетъ:  объявить  Г — у 
выговоръ. 

(12  Марта  1^о6  г,). 


76.  Докладъ  О.  Я.  Пергамента,  Въ  жалоб'Ь,  поданной 
ПредсЬдателю  Одесскаго  Окружнаго  Суда  3  Февраля  1905 
года,  поселянинъ  Яковъ  Н.  объясняетъ,  что  5  Декабря 
1903  г.  имъ  была  выдана  доверенность  Присяжному  Пове- 
ренному В— у  для  защиты  его,  Н—а,  интересовъ  на  суд*, 
въ  томъ  случае,  если  будетъ  утвержденъ  обвинительный 
актъ  противъ  Матв-Ья  Ц.,  1огана  Г.  и  др.,  обвиняемыхъ  въ 
нанесеши  увЪчгй  Н — у,  лишившемуся  вследствш  того 
глаза.  За  это  В.  потребовалъ  съ  Н — а  и  получилъ  75  руб. 
Жалоба  о  нанесеши  Н— у  увЪчхй  была  имъ  лично  подана 
Прокурору  Одесскаго  Окружнаго  Суда,  безъ  всякаго  уча- 
ст1я  В.  Въ  теченш  года  Н.  не  менее  50  разъ  ездил ъ  въ 
Одессу  къ  В — у  для  справокъ  о  положенхи  дела  и  времени 
разбора,  на  что  получался  постоянный  ответь:  сскоро, 
скоро,  черезъ  недели  две  не  более  разборъ  будетъ  по  это- 
му делу».  Последшй  разъ,  въ  Декабре  1904  года,  В.  уве- 
рилъ  Н~а.  что  чрезъ  две  недели  разборъ  будетъ  непре- 
менно и  когда  Н.,  усомнившись  въ  этомъ,  подалъ  Проку- 
рору прошен1е  объ  извещенш  его  о  положенш  дела,  то 
оказалось,  что  его  дело  еще  18  Октября  1904  года  произ- 
водствомъ  прекращено.  Ссылаясь  на  свою  бедность  и  объ- 
ясняя, что  В.  получилъ  отъ  него  75  руб.,  нигде  не  предъ- 
являлъ  выданной  ему  Н— омъ  доверенности,  не  извещалъ 
его  о  ходе  дела,  самъ  не  зная  о  таковомъ,  потому  что 
нигде  не  ходатайствовалъ,  Н.  находитъ,  что  В.  долженъ 
ему  возвратить  75  руб..  не  говоря  уже  объ  убыткахъ  отъ 
50  поездокъ  къ  нему,  отъ  чего,  однако,  В.  отказывается. 

Поэтому  Н.  просить:  1)  о  допросе  свидетелей  Доми- 
ника Р.  и  Якова  Г.,  въ  подтверждете  того,  насколько  онъ, 
Н.,  обиженъ,  что  онъ  глазъ  потерялъ,  что  75  руб.  у  него 
отняли  и  что  онъ  еще   понесъ    убытка   почти  100  руб.  на 
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по-Ьадки,  и  2)  просить  потребовать  отъ  Присяжнаго  Пов*- 
реннаго  В.  возврата  ему  его  75  руб  При  этомъ  Н.  прила- 
гаетъ  засвид'Ьтельствованную  доверенность,  выданную  В— у 
въ  Мангеймскомъ  Волостномъ  Правленги  5  Декабря  1903  г. 
за  №  3508,  и  изв-Ьщедхе  Прокурора  Одесскаго  Окружнаго 
Суда  отъ  18  Декабря  1904  г.  №  9129,  изъ  коего  видно,  что 
д-Ьло  по  обвинен1ю  Матвея  Ц.,  1оганна  Г.  и  друг,  въ  нане- 
сеши  ув'Ьч1й  Н— у  опред'Ьлешемъ  Одесской  Судебной  Па- 
латы отъ  18  Октября  1904  г.  производствомъ  прекращено. 

На  жалобу  Н— а   Прис.  Пов.  В.  въ  своемъ  объяснении, 
получепномъ  12  Февраля  1905  г.,  возражаетъ  следующее: 

Въ  жалоб*  единственно  правдиво   указанге  на  выдачу 
ему    Н-омъ   доверенности  и  получеше   имъ,    В.,  75  р.,   все 
остальное — ложь.  Доверенность    была  дана  для  представле- 
Н1Я  ея  при  надобности  къ  уголовному  делу,  возбужденному 
Н-омъ  противъ  Г.  и  др.  по  1480  ст.  Улож.,    а  75  руб.;  были 
даны  ему,  В.,  въ  счетъ  гонорара.  Все  действ1я  Н~а   до  и 
во  время  следственнаго  производства,  имевшаго  место  вне 
Одессы,   направлялись   В-мъ  и  въ  этомъ  случае  Н.  много- 
кратно пользовался  и  руководился  устными  и  письменными 
указан1ями  В  -  а,  предупрежденный  и  о  томъ,  что  личнаго- 
фактическаго   участ1я,  какъ  представитель  его,  Н — а,  инте- 
ресовъ,  онъ,  В.,  на  предварительномъ  следств1и  принимать 
не  можетъ.  За  содейств1е  его,  В— а,  до  Суда  и  была  выго- 
ворена  предварительно    часть    его  гонорара,  причемъ    онъ 
принялъ  на  себя  не  только  веденхе   уголовнаго  дела,  но  и 
предъявлеше  затемъ  гражданскаго  иска  за  увечье.  По  по- 
ступлен1и  дела  въ  Окружный  Судъ,  В.  следилъ  за  ходомъ 
его  и  о  той  или  другой   стадхи  его  своевременно   лично  и 
письменно  сообщалъ  Н — у,  какъ-то:  о  производстве  освиде- 
тельствован1я   одного   изъ   несовершеннолетнихъ  обвиняе- 
мыхъ,  о  возбужден1и  противъ  обвиняемыхъ   первоначально 
обвинен1я  по  1480  ст.  Улож.  о  Нак.,  каковое  потомъ  по  ука- 
зу Судебной    Палаты  было    прекращено  съ  постановкой  об- 
винен1я  по  признакамъ  1485  ст.  И  ^^то  последнее  обвинен1е 
за   силою   Высочайшаго   Манифеста  И  Августа    1904  года 
было  также  прекращено.  Уже  въ  первыхъ  числахъ   Ноября 
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Н.  былъ  изв'Ьщенъ  В-мъ  о  прекращен1и  д'Ьла,  причемъ  В. 
у1сазывалъ,  что  обстоятельство  это  не  уничтожило  возмож- 
ности предъявлен1я  гражданскаго  иска  къ  Г.  и  др.  за  ув'Ьчье 
съ  пр1общен1емъ  къ  нему  всего  производства  по  прекращен- 
ному уголовному  д'Ьлу,  каковой  искъ  онъ  и  им'Ьлъ  въ  виду 
немедленно  же  предъявить.  Вскор*,  однако,  поел*  этого, 
въ  Декабре,  отъ  имени  Н.  явился  къ  В — у  одинъ  изъ  одес- 
скихъ  уличныхъ  адвокатовъ  съ  «предложешемъ  какъ  ни- 
будь  покончить  Д'Ьла",  а  всл'Ьдъ  за  этинъ  поступила  и  на- 
стоящая жалоба  на  В~а  отъ  Н— а.  Эти  новые  шаги  Н— а 
В.  объясняетъ  вм'Ьшательствомъ  уличной  адвакатуры,  не 
поскупившейся  въ  своемъ  сочиненш  на  самую  гнусную 
ложь  (50  по'Ьздокъ  и  проч.)  и  особую  чувствительность  яко- 
бы къ  горю  и  положенш  Н— а,  человека  состоятельнаго,— 
который  врядъ  ли  зналъ  и  знаетъ,  что  онъ  подписалъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  объясняетъ  Прис.  Пов.  В.,—  все  что  онъ.  В., 
долженъ  былъ  и  могъ  сделать  своею  юридическою  помощью 
Н~у  вплоть  до  того  момента,  когда  Н.  истребовалъ  отъ  В. 
обратно  доверенность  всл'Ьдъ  за  визитомъ  къ  нему,  В — у, 
уличнаго  адвоката,  онъ.  В.,  сд'Ьлалъ  и,  полагая  въ  этомъ 
перюд'Ь  Д'Ьла  свои  обязанности  выполненными,  не  считаетъ 
себя  обязаннымъ  возвратить  полученный  имъ  деньги,  заяв- 
ляя, что  не  можетъ  и  не  хочетъ  допустить  беззасгЬнчиваго 
эксплоатирован1я  своего  времени  и  труда  при  участш  въ 
томъ  подпольной  адвокатуры,  а  потому  проситъ  жалобу  Н  -  а 
оставить  безъ  посл'ЬдствШ. 

На  это  объяснен1е  П  рис.  Пов'Ьр.  В — а  ПредсЬдатель 
Одесскаго  Окружнаго  Суда  14  Февраля  1905  г.,  за  №  738. 
просилъ  Прис.  Пов.  В — а  сообщить,  заключено  ли  имъ  съ 
Н-омъ  письменное  услов1е  (395  ст.  Учр.  Суд.  Уст.)  и  не 
можетъ  ли  онъ  указать  въ  д'Ьл'Ь  Ц.,  Г.  и  др.  какихъ  либо 
сл'Ьдовъ  своего  участ1я,  какого  либо  прошен1я,  заявленхя  и 
т.  п.,  которыя  П.  подавалъ  по  указашямъ  и  сов'Ьтамъ  В— а. 

На  изложенное  предложен1е  Председателя  Окружнаго 
Суда  ответа  со  стороны  Ирис.  Пов.  В  — а  не  последовало. 

Советь  Прнсяжныхъ  Поверенныхъ,  которому  было  пе- 
редано  Окружнымъ    Судомъ    производство    этого    дела,  10 
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Мая  1905  года  тфедложилъ  Прис.  Пов.  В— у  представить 
доказательства  своей  переписки  съ  Н-омъ. 

Въ  письм-Ь,  полученномъ  СовЪтомъ  3  1юня  1905  года, 
Прис.  Пов.  В.  объясняетъ,  что  доказательства  переписки 
своей  съ  Н-омъ  и  изв'Ьщен1я  его  о  ход*  д-Ьда  онъ  пред- 
ставить не  можетъ.  Сообщешя  И — у  передавались  либо 
черезъ  его  односельчанъ,  либо  почтовыми  письмами,  боль- 
шей же  частью  лично  И — у  во  время  его  пр1'Ьздовъ  въ 
Одессу.  До  момента  вручен1Я  ему  жалобы  И— а,  онъ,  В.. 
совершенно  не  былъ  освЪдомленъ  о  какомъ  либо  недоволь- 
ств* Н— а  имъ,  В-мъ.  По  прекращети  Судомъ  уголовнаго 
д'Ьла  (за  силою  манифеста)  В.  предложилъ  И— у  вчинить 
отъ  его  имени  граждански  искъ  за  ув'Ьчье  (самостоятель- 
но), но  онъ,  И.,  очевидно  винившШ  его,  В— а,  (а  не  мани- 
фестъ)  въ  прекращен1И  дЪла  Судомъ,  предпочелъ  отобрать 
у  В—а  доверенность  подъ  гЬмъ  якобы  предлогомъ,  что 
совсЬмъ  не  можетъ  его  дальше  вести. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  дЪло,  Сов'Ьтъ  находитъ,  что 
Прис.  Пов.  В.,  принимая  на  себя  ведеше  Д'Ьла  Н — а  и  полу- 
чивъ  отъ  него  дов-бренность  и  авансомъ  75  руб.,  вопреки 
ст.  395  Учр.  Суд.  Уст.,  не  заключилъ  съ  нимъ  письменнаго 
услов1я,  всл^Ьдствхе  чего  Сов'Ьтъ  лишенъ  возможности  при- 
знать доказаннымъ  утверждеше  Прис.  Пов.  В— а,  что  онъ 
принялъ  на  себя  также  направлен1е  и  руководство  всЬми 
Д'Ьйств1ями  Н— а  до  и  во  время  слЬдственнаго  производства, 
кром-Ь  веден1я  его  уголовнаго  Д'Ьла  на  Суд*,  тЬмъ  бол^е,  что  на 
предложете  ПредсЬдателя  Окружнаго  Суда  указать  въ  д'Ьл'Ь 
Ц.,  Г.  и  др.  как1е  либо  сл4ды  своего  участ1я,  какого  либо 
прошешя,  заявлетя  и  т.  п.,  которыя  Н.  подавалъ  по  указа- 
Н1Ю  и  сов^тамъ  В — а, — этотъ  посл^диШ  не  только  не  пред- 
ставилъ  такого  указан1я,  но  никакого  ответа  ПредсЬдателю 
Окружнаго  Суда  вообще  не  далъ  и  не  представилъ  какихъ 
либо  объяснен1й  по  этому  предмету  въ  письм*  своемъ  Совету 
отъ  2  1юня  1905  г.  Равнымъ  образомъ.  Прис.  Пов.  В.  нич*мъ 
не  доказалъ,  что  велъ  переписку  съ  Н-омъ,  въ  которой,  по 
его  словамъ,  давалъ  инструкщи  для  д'Ьйств1й  Н— а  и  со- 
общалъ  о  движенш  д'Ьла  въ   Одесскомъ  Окружяомъ   Суд*, 
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не  указавъ  даже  фамил1й  гЬхъ  односельчанъ  Н— а,  черезъ 
которыхъ,  по  его,  В— а,  словамъ,  находилъ  удобнымъ  сооб- 
щать Н— у  о  ходЪ  его  д'Ьла. 

()бъяснен1в  Ирис.  Пов.  В — а  (2  1юня  1904  г.)  о  томъ, 
что  вплоть  до  вручен1я  ему  жалобы  Н— а  онъ,  В.,  совер- 
шенно не  былъ  осв-Ьдомленъ  о  какомъ  либо  недовольств* 
Н— а  нмъ,  В.,  Сов'Ьтъ  находить  не  заслуживающимъ  ува- 
жен1я  и  опровергаемымъ  прежде  (11  Февраля  1905  г.)  дан- 
нымъ  имъ-же  письменнымъ  объяснешемъ  Председателю 
Одесскаго  Окружнаго  Суда,  въ  каковомъ  объяснвн1и  Прис. 
Пов.  В.  утверждаетъ,  что  посл'Ь  прекращешя  д'Ьла  Окруж- 
нымъ  Судомъ,  въ  Декабр-Ь  къ  нему  отъ  имени  И — а  явился 
одинъ  изъ  уличныхъ  адвокатовъ  съ  предложешемъ  какъ 
нибудь  покончить  д'Ьло,  изъ  чего  Прис.  Пов.  В.  не  могъ  не 
усмотреть  недовольства  И— а,  между  гЬмъ  какъ  жалоба  для 
объяснен1я  была  препровождена  Прис.  Пов.  В— у  липхь  7 
^1>евраля  1905  г. 

При  такомъ  положен1и  д'Ьла,  признавая  объяснен1я  Прис. 
Пов,  В~а,  съ  одной  стороны,  нич*мъ  не  доказанными,  съ 
другой— неудовлетворительными  и  мало  правдоподобными, 
Сов'Ьтъ  находить,  что  удержан1е  Прис.  Пов.  В-мъ  75  руб. 
впередъ  полученнаго  гонорара  за  ведеше  д-Ьла,  за  его 
прекращен1емъ  Судомъ  до  права  Присяжнаго  Пов-Ьреннаго 
вступить  въ  производство  по  оному,  не  находить  себ-Ь  доста- 
Т1>чно  оправдан1я.  Съ  другой  стороны  Сов*тъ  находить,  что 
притязания  Н— а  на  патучешв  съ  Прис  Пов.  В— а  100  руб. 
у  бытковъ  оть  по-Ьздокъ  по  существу  представляются  неоснова- 
те,1ьнымп,  иОо  нпч^мъ  не  доказано,  чтобы  кашя-либо  д*й- 
ствЫ.  при  томъ  оказавипяся  неправильными,  вызывали  по- 
■Ьздки  Н — а,  чхч^  нхъ  оыю  около  50,  и  что  Н.  не  могъ*  вм*- 
С1\>  по^^покъ,  п^иьзоваться  услугами  почты  нлн телеграфа 
вь  свонхь  сноиичияхъ  сь  В-мъ. 

Иъ  ва.гу  н\1оже1и1аго  и  принимая  во  вннмаше,  что 
Пр. 10,  П-^в  И.  ойщнм;:  выраженЫми  первовачальныхъ  сво- 
нхь оЛьяснонШ,  а  ви'хм1=.1стви1  ^прн  повт^^рномь  оть  него 
т^нчч^ван'и!  коак^^тныхъ  укалаа1Я>  уклонен1емъ  отъ  пред- 
сга».хен;я  наллежа::;»хь   ра.^ъяснешй  11ри6!»гъ  къ  пр|емамъ 
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ЯВНО  недостойнымъ  зван1я  Присяжнаго  Пов^реннаго,  Сов*гь 
опред'Ьлявтъ:  обязать  Присяжнаго  Пов^реннаго  В— а  возвра- 
тить поселянину  Якову  Н— у  въ  шестинед'Ьльный  срокъ 
семьдесятъ  пять  рублей  и  объявить  В— у  выговоръ. 

(2  Сентября  1^о6  г.). 


77.  Докяадъ  Ф.  Д.  Богацкаго,  Ъъ  жалоб*  въ  Сов'Ьтъ, 
поданной  13  Января  1907  г.  Борисомъ  Самойловичемъ  В. 
на  д*йств1я  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г.,  жалобщикъ  объ- 
ясняеть,  что  Г.  2  1юля  1906  г.  послалъ  поверенному  В., 
Присяжному  Поверенному  Р.,  письмо  съ  приложвн1вмъ  къ 
нему  выписки  изъ  письма  своего  клхента  А.  3.,  содержа- 
щаго  обвинейе  его.  В.,  въ  похищенхи  у  него,  3..  векселя 
частнаго  лица  въ  2.000  р.  („онъ  впопыхахъ  засунулъ  въ 
свой  карманъ,  аахвативъ,  вероятно,  нечаянно  вексель  П. 
въ  2.000  р".)  ^правильность  и  достоверность  которой  онъ 
оставляетъ  всецело  на  самомъ  3.  О  содержали  этой  за- 
писки Г.  просить  Р.  сообщить  В.,  »на  случай  онъ  нашелъ  бы 
нужнымъ  принять  меры  противъ  угрожающей  ему  непр1ят* 
ности**.  Усматривая  въ  посылке  этого  письма  и  приложеной 
къ  нему  выписки,  а  также  въ  разговоре  Г.  съ  купцомъ  X. 
о  содержати  той  же  выписки  письма  3.,  распространен1б 
Г-омъ  клеветы  на  него,  В.,  нарушете  правилъ  адвокатской 
этики  и  несоответствующе  зватю  Присяжнаго  Поверен- 
наго  образъ  действШ,  онъ  просить  привлечь  Г — а  къ 
ответственности- 

Въ  данномъ  Совету  объясненхи  на  жалобу  В.,  Г.  утвер- 
ждаетъ,  что  обратился  съ  письмомъ  своимъ  къ  Р.  не  только 
вследств1е  категорическаго  требован1Я  3.,  который  полагалъ, 
что  такимъ  образомъ  онъ  получить  обратно  ценные  для 
него  документы,  исходящхе  отъ  графа  П.,  но  еще  и  потому, 
что  зная  о  весьма  хорошихъ  отношен1яхъ,  существующихъ 
между  В.  и  его  повереннымъ,  Р.,  онъ  думалъ,  что  избирая 
этотъ  способъ  для  сношен1й  съ  В.  и  сделавъ  на  письме  къ 
Р.  надпись  „частное*  и  пКонфиденщальное",  онъ  действи- 
тельно оберегалъ  последняго  отъ  угрожающей  ему  непр1ят- 

16 


226 

ности.  Что  касается  конфиденц1альнаго  разговора  съ  X., 
то,  такъ  какъ  этотъ  посл'Ьднгй  состоитъ  въ  родств*  съ  Б. 
и  въ  близкомъ  знакомств'Ь  съ  нимъ,  Г.,  онъ  полагалъ,  что 
разговоръ  этотъ  можетъ  тоже  посодействовать  улажешю 
инцидента. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  д^ла,  Совать 
находитъ,  что  какъ  содержанхе  письма  Г.  къ  Р.  въ  связи 
съ  приложенной  къ  нему  выпиской  изъ  письма  3.  къ  Г. 
такъ  и  содержанхе  разговора  посл*дняго  съ  X.  не  могутъ 
быть  признаваемы  безразличными  для  интересовъ  и  чести 
В.,  какъ  Н0СЯЩ1Я  указашя  на  фактъ  похищен1я  чужого  век- 
селя. Сообщен1е  объ  этомъ  факт*  св^д^нШ,  хотя  и  въ  кон- 
фиденщальной  форм'Ь  Р.  и  X.  съ  ц-Ьлью  ли  принят1я  Б. 
м^ръ  противъ  угрожающей  ему  непрхятности,  или  же  съ 
бол^Ье  практической  ц'Ьлью  »улажен1я  инцидента",  т.  е.  какъ 
это  утверждаетъ  въ  своемъ  объясненш  Присяжный  Пове- 
ренный Г.,  съ  Ц'Ьлью  » получить,  такимъ  образомъ,  обратно 
ценные  для  3.  документы*,  нельзя  не  считать  прхемомъ 
крайне  непозволительнымъ  для  Присяжнаго  Повереннаго 
вообще,  а  въ  частности  въ  настоящемъ  случа*.  Если  осно- 
вываться на  содержан1и  письма  3.  къ  Г.,  то  изъ  содержа- 
щихся въ  немъ  выражеяШ:  „онъ  (Б.)  впопыхахъ  засунулъ 
въ  свой  карманъ,  захвативъ,  вероятно  нечаянно,  вексель*, 
нельзя  не  усмотреть,  что  самъ  авторъ  этого  письма  колеб- 
лется въ  выбор*  выражен1й;  что  самъ  онъ  не  уверенъ  въ 
томъ,  что  онъ  говоритъ  правду,  что,  следовательно,  онъ 
ничего  не  утверждаетъ,  а  лишь  допускаетъ  возможность 
(«впопыхахъ,  вероятно,  нечаянно"). 

Основывать  на  такомъ  матерхале  желаше  оберечь  Б. 
отъ  непр1ятностей,  атемъ  более  уладить  инцидентъ  не  пред- 
ставляется решительно  никакихъ  основашй,  ибо,  по  име- 
ющимся въ  виду  Совета  и  имеющемуся  въ  виду  у  Присяж- 
наго Повереннаго  Г.  матерхалу.  нельзя  строить  заключеше 
ни  объ  угрожающихъ  Б.  непр1ятностяхъ,  ни  о  необходимо- 
сти уладить  инцидентъ,  т.  е.  возвращать  3.  то,  что  самъ  же 
онъ  полагаетъ  можетъ  быть  захваченнымъ  Б.  „впопыхахъ, 
вероятно  и  нечаянно". 
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Если  въ  письм*  своемъ  къ  Р.  Присяжный  Пов'Ьрен- 
ный  Г.  правильность  и  достоверность  выписки  изъ  письма 
къ  нему  3.  оставляетъ  всецело  на  отв'Ьтственности  посд'Ьд- 
няго,  въ  чемъ  выражается  стрвмлвн1е  его  къ  снят1Ю  съ 
себя  отв'Ьтственности  за  достоверность  сообщенныхъ  имъ 
фактовъ,  то  ему  сл-Ьдовало  бы  не  ограничиваться  подо<5- 
нымъ  только  формальнымъ  прхемомъ,  а  остановиться  и  на 
логическихъ  соображвн1яхъ,  ибо  если  самъ  3.  не  ув*рвнъ 
твердо  въ  томъ.  о  чемъ  онъ  говорить  въ  своемъ  письм*. 
высказывая  лишь  одни  свои  предположен1я,  то  Присяжному 
Поверенному  Г.  следовало  быть  темъ  более  осторожнымъ 
въ  своихъ  собственныхъ  действ1яхъ,  каковую  свою  профес- 
сюнальную  обязанность  онъ,  очевидно,  упустилъ  изъ  виду. 

Если  Присяжный  Поверенный  Г.  и  оправдывается  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  написалъ  письмо  Р.  (чему,  впрочемъ, 
доказательствъ  онъ  не  представилъ  въ  Советъ  никакихъ), 
вследствхе  категорическаго  требовашя  3.,  то  оправданхе  это, 
по  мнешю  Совета,  не  изменяетъ  характера  его  действШ 
по  настоящему  делу.  Исполнять  требован1я  клхентовъ  дело 
не  только  доброй  воли  Присяжныхъ  Поверенныхъ,  но  еще 
и  нравственнаго  одобрен1я  ими  этихъ  требовашй.  Присяж- 
ный Поверенный  не  слуга  своего  кл1ента,  а  потому  и  не 
подчиненъ  ему  до  степени  молчаливаго  лишь  послушашя 
въ  исполнеши  его  требовашй.  Если  клгентъ  предлагаетъ 
своему  поверенному  совершить  то  или  другое  действхе,  то 
отъ  последняго  зависитъ  принять  это  предложен1е  кл1ента, 
или  отказаться  отъ  него,  такъ  какъ  не  существуетъ  ни 
юридической,  ни  нравственной  обязанности  поверенныхъ 
подчиняться  всякому  требованию  кл1ента,  въ  чемъ  бы  оно 
не  состояло,  въ  стремленш  сделать  ему  угодное.  Поэтому 
Присяжному  Поверенному  Г.,  получившему  категорическое, 
какъ  это  онъ  утверждаетъ,  требован1е  3.  обратиться  къ  Р., 
ради  получен1я  при  его  содейств1и  отъ  Б.  ценныхъ  доку- 
ментовъ  3.,  следовало  сообщить  последнему,  что  на  осно- 
ваши  сообщеннаго  ему,  Г.,  матер1ала,  онъ  не  можетъ  испол- 
нить этого  предложешя,  яаправленнаго  къ  наиболее  практи- 
ческому   урегулирован1ю    существующихъ    между   3.    и  Б. 
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денежныхъ  отношешй,  путемъ  обращешя  къ  последнему 
неоправдываемыхъ  нич*мъ  требованШ,  предложивъ  3  вме- 
сто этого  возбудить  противъ  Б.  уголовное  преслгЬдоваше, 
если  у  него  имеется  бол-Ье  убедительный  для  этого  мате- 
р1алъ.  А  такъ  какъ  Присяжный  Пов-Ьренный  Г.  не  р-Ьшился 
дать  подобный  совать  своему  клхенту,  сознавая,  очевидно, 
бездоказательность  инсинуащй  посл*дняго,  а  следовательно 
и  безцельность  этого  прхема  и  предпочедъ  согласиться  на 
исполненхе  „категорическаго*  требован1я  3.  оказать  на  Б. 
нравственное  давленхе,  путемъ  угрозы  ему  ожидающими  его 
непр1ятностями,  съ  целью  урегулировать  этимъ  путемъ  между 
ними  денежныя  отношенья,  и  такъ  какъ,  1фОме  того,  изъ  дан- 
ныхъ  дела  видно,  что  3.  состоитъ  должнымъ  Торговому 
Дому  С.  Б.  5.000  р.,  взыскан1е  которыхъ  съ  него  причи- 
няетъ  ему  непр1ятности,  отъ  которыхъ  онъ  радъ  быдъ  бы 
такъ  или  иначе  избавиться,  то  въ  действ1яхь  Присяжнаго 
Повереннаго  Г  ,  согласившагося  содействовать  такимъ  наме- 
рен1ямъ  3.,  нельзя  не  усмотреть  стремленхя  его  запугивать 
Б.  картиной,  угрожающихъ  ему  непрхятностей  (уголовнаго 
преследован1я)  ради  улажешя  этимъ  путемъ,  какъ  онъ 
самъ  выражается,  инцидента,  придуманнаго  3.  съ  целью 
парализовать,  такимъ  образомъ,  действ1я  Б.,  по  взыскан1ю 
съ  него  долга  въ  5.000  р. 

Имея  все  это  въ  виду  Советъ  находить,  что  выше- 
описанный образъ  действШ  Присяжнаго  Повереннаго  Г.  не 
можетъ  быть  объясненъ  ни  случайной  со  стороны  его  не- 
осторожностью, ни  убеждвн1емъ  его  въ  истинности  вообш;ен- 
ныхъ  ему  кл1ентомъ  сведенШ,  ибо  тогда  ему  следовало 
рекомендовать  последнему  привлечь  В.  къ  уголовной  ответ- 
ственности, а  потому  этотъ  образъ  его  действ1й,  какъ  совер- 
шенно сознательный  и  направленный  къ  достижен1ю  предо- 
судительной цели  и  роняюшШ  достоинство  носимаго  имъ 
зван1я,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  разряду  поступковъ,  не- 
дозволенныхъ  въ  профессюнальной  деятельности  Присяж- 
ныхъ  Поверенныхъ,  а  потому  определяетъ:  объявить  При- 
сяжному Поверенному  Г.  выговоръ. 

{^  Февраля  1роу  г.у. 
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ДЪш,  по  котъ  постшоиепо  о  времшвомъ  зац^бшбв1ж  адво- 

катско!  практпш. 

78.  Локладъ  Ф.  Д,  Богацкаго.  Въ  жадоб'Ь,  принесенной 
Сов*ту  д-Ьйствующимъ  по  доверенности  1ордак1я  В.  Румын- 
скпмъ  подданнымъ  Ильею  Н.,  посд'Ьдн1й  объясняетъ,  что  на 
основан1и  дов'Ьренности,  выданной  ему  1ордак1емъ  В.,  онъ 
выдалъ  доверенность  Присяжному  Поверенному  Ц.  20  Мая 
с.  г.  Находя  Ц.  не  способнымъ  для  ввден1я  дела  его  дове- 
рителя, онъ  обращался  къ  нему  несколько  разъ  съ  требо- 
ван1емъ  возврата  доверенности  и  представлевныхъ  ему  4-хъ 
документовъ,  но  такъ  какъ  Ц.  отказывается  возвратить  ему 
.  добровольно  таковые,  то  онъ,  уничтоживъ  доверенность  че- 
резъ  ОдесскШ  Окружный  Судъ,  просить  Советъ  Присяж- 
ныхъ  Поверенныхъ  обязать  Ц.  вернуть  ему,  И— у.  документы 
черезъ  Советь,  а  въ  виду  его  отъезда  заграницу,  документы 
тЬ  и  доверенность  вручить  Румынскому  Генеральному  кон- 
сулу въ  г.  Одессе.  Въ  объяснен1и,  представленномъ  Совету, 
Присяжный  Поверенный  Ц.  утверждаетъ,  что  онъ  никакихъ 
документовъ  ни  отъ  Н.,  ни  отъ  В.  не  получалъ  и  что  ника- 
кого определен1я  Одесскаго  Окружнаго  Суда,  объ  уничто- 
жеши  доверенности  его  отъ  имени  В.  не  состоялось;  въ 
виду  же  того,  что  Н-омъ  по  настоящему  делу  не  представ- 
лено доверенности,  изъ  коей  было  бы  видно,  что  онъ  дей- 
ствительно состоитъ  Повереннымъ  В — а  и  уполномоченъ  по- 
давать на  имя  Совета  Присяжныхъ  Поверенныхъ  ирошенЫ, 
просить  оставить  прошен1е  Н  —  а  по  настоящему  делу  безъ 
радсмотрен1я. 

После  посту плен1я  этого  объяснея1я,  14  Августа  с.  г. 
въ  Советь  Присяжныхъ  Поверенныхъ  было  подано  проше- 
ше  другимъ  Повереннымъ  В— а.  Ричардомъ  Р.,  въ  ноеыъ 
онъ  просить  Совегь  оставить  безъ  разсмотрен1я  пропген1е 
Н — а  отъ  15  1юня  с.  г.  объ  истребоваши  отъ  Ц.  4-хъ  доку- 
ментовъ и  доверенности  по  делу  В—  а,  такъ  какъ  веритель 
его  признаеть  ныне  своимъ  Повереннымъ  въ  Росс1и  При- 
сяжнаго  Повереннаго  Ц.  Изъ  приложенной  къ  этому  проше- 
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Н1Ю  К0П1И  доверенности  Р — а  видно,  что  доверенность  эта 
выдана  ему  Ильею  Н.  на  основанш  доверенности  В — а. 

Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дЪла,  Советь 
находить,  что  такъ  какъ  оба  ходатайства  по  сему  делу  ис- 
ходять  оть  имени  В — а,  ибо,  какь  оказывается,  заявлены  его 
поверенными,  уполномоченными  на  веден1е  всехъ  вообще 
его  дель,  то  ходатайство  Иовереннаго  В— а,  Р — а,  изложен- 
ное вь  прошен1и  последняго  оть  14  Августа  с.  г.  обь  остав- 
лен1и  безь  разсмотренхя  первоначальнаго  прошешя  по  этому 
делу,  поданнаго  17  1юля  с.  г.,  Повереннымь  В — а  Нльею 
Н-омъ,  подлежить  удовлетворенш.  такь  какь  изъ  этого  про- 
шен1я  (т.  е.  изъ  прошенхя  оть  14  Августа)  оказывается,  тго 
все  нвдоразумен1я,  возникш1я  между  В-о  лъ  и  Ц.,  вь  насто- 
ящее время  уже  устранены  и  более  не  сущеотвують,  а  по- 
тому прошеше  Повереннаго  В— а  Ильи  Н.,  поданное  Совету 
17  1юля  с.  г.,  должно  быть  оставлено  безь  разрешешя. 

Обращаясь  однако  кь  обстоятельствамь  настоящаго  дела 
и  останавливаясь  на  обьяснеши  Присяжнаго  Повереннаго 
Ц.,  данномь  по  настоящему  делу  Совету  Присяжныхь  По- 
веренныхь.  Советь  находить,  что  вь  обьяснеши  этомь  Ц. 
отрнцаетъ  получеше  имь  оть  Ильи  Н — а,  какь  доверенности 
по  деламъ  В— а,  такъ  и  какихъ  либо  документовь,  какъ 
равно  отрицаеть  н  то  обстоятельство,  что  Илья  Н.  является 
Повереннымь  В— а,  между  темь  какь  изъ  представленной 
при  прошенш  14  Августа  с.  г.  коти  доверенности,  выдан- 
ной Повереннымь  В— а  Пльею  Н-омь  Р— у,  видно,  что  до- 
веренность эта  выдана  Н-омь  Р-у  на  основаши  доверен- 
ности оъ  правомь  передо вер1я,  выданной  В-омь  вь  Галаце 
28  Марта  1906  г.  и  удостоверенной  Пмператорскимь  РоссШ- 
скимъ  Консуломъ  того  же  числа  за  Ли  31. 

Независимо  того  Советомь  обнаружено,  что  въ  деле 
Одесской  Судебной  Палаты,  по  пскамь  разныхъ  наследни- 
ковъ  1>{\сил1я  В— а,  разсмотренномь  вь  Ноябре  с.  г.,  имеется 
К0П1Я  доверенности,-  выданной  Присяжному  Поверенному  Ц. 
20  Мая  190в  г.  по  лове}>еннооти  Румынскаго  подданнаго 
В — а  Ильею  Н-1^мъ,  лепствуи^щпмъ  на  основатн  доверен- 
ности   В-а^  удоотчжереняоП   Пмператорскпмъ  РоссШскюгь 
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Консуломъ  въ  Галац*  28  Марта  1906  г.  за  №  31,  каковая 
доверенность  Ц.  явлена  у  Одесскаго  Нотархуса  Россолимо 
того  же  20  Мая  1906  г.  по  реестру  №  2981. 

Изъ  соыостазлен1я  этихъ  данныхъ  сл^дуеть  съ  очевид- 
ностью, что  Присяжному  Поверенному  Ц.  въ  день  подачи 
имъ  въ  Сов^тъ  своего  объяснен1я,  т.  е.  27  1юля  с.  г.,  было 
изв-Ьстно  ©чень  хорошо,  что  Илья  Н.,  выдавш1й  ему,  Ц.,  до- 
веренность, является  действительно  лицомъ,  уполномочен- 
нымъ  В-омъ  надлежащей  дов1феннсстью,  ибо  самъ  же  онъ, 
Ц.,  получилъ  20  Мая  с.  г.  отъ  Н— а  свою  собственную  дове- 
ренность, представленную  въ  Советъ  въ  засвидетельство- 
ванной докладчикомъ  по  настоящему  делу  копти.  Между 
темъ,  отрицая  въ  объяснен1и  своемъ  этотъ  фактъ,  очень  хо- 
рошо ему  известный,  Ц.  утверждалъ  неправду,  стараясь 
скрыть  этотъ  фактъ  отъ  Совета  и  ввести  последн1й  въ  за- 
блужден1е,  прибегая  къ  сознательному  обману. 

Находя  подобный  пр1емъ  Присяжнаго  Повереннаго  Ц. 
крайне  предосудительнымъ.  безнравственнымъ  и  несовме- 
стимымъ  со  звашемъ  Присяжнаго  Поверепнаго,  Советъ  опре- 
деляетъ:  запретить  Присяжному  Поверенному  Ц.  практику 
на  3  месяца. 

(I']  Декабря  1^о6  г.). 


7. 

ДЪда,  по  конмъ  постановлено  объ  нскдючен1н  нзъ   сосдов1я 

79.  Докладъ  Т.  О.  Куликовскаго,  Въ  Советъ  Присяж- 
ныхъ  Поверенныхъ  разновременно  поступилъ  целый  рядъ 
жалобъ:  Любови  К.,  Александра  П.,  заявлен1е  присяжнаго 
повереннаго  В.  К.  Г.  по  делу  Ханы  Н.  и  Абрама  Г.  на  по- 
мощника присяжнаго  повереннаго  М.  Жалобы  йти  по  мере 
поступлен1я  были  передаваемы  въ  состоящгй  при  Совете 
Комитетъ  помощииковъ  присяжныхъ  поверенныхъ  для  раз- 
следован1я  и  дачи  заключены.  По  разсмотрен1И  всехъ  жа- 
лобъ Комитетъ  представилъ  въ  Советъ  следующ1е  два  док- 
лада: 
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I. 

Въ  1905  Г.  Комитетъ  Помощниковъ  Присяжныгь  Пов*- 
ренныхъ  слушалъ  жалобу,  поданную  Любовью  К.  на  по- 
мощника присяжнаго  пов'Ьреннаго  М.  по  поводу  неисполне- 
Н1Я  посл'Ьднимъ  принятыхъ  имъ  на  себя  обязанностей  и  не- 
возвращен1я  полученныхъ  имъ  для  разсчета  съ  кредитора- 
ми кл1ента  денегъ.  Обсудивъ  обстоятельства  д-Ьла  въ  связи 
съ  представленными  М  доказательствами  возвращешя  по 
принадлежности  денегъ  (посл'Ьдовавшаго  поел*  подачи  г-жей 
К.  жалобы),  Комитетъ  постановилъ:  не  возбуждая  дисцип- 
линарнаго  производства,  разъяснить  г.  М.  неуместность  н*- 
которыхъ  его  прхемовъ,  несовм'Ьстимыхъ  съ  достоинствомъ 
и  съ  зван1емъ  члена  сослов1я. 

Для  объявлен1я  этого  постановлешя  г.  М — ъ  былъ  н*- 
скат1ько  разъ  вызываемъ  въ  засЬдаше  Комитета,  однако  эти 
вызовы  ни  къ  чему  не  привели:  г.  М — ъ  явно  уклонялся 
отъ  получен1я  комитетскихъ  приглашена.  Какъ  выяснилось 
изъ  д-Ьла  К — ъ,  такъ  и  впоатЬдзтвги  изъ  справокъ,  наведен- 
ныхъ  Комнтетомъ,  М— ъ  продолжительное  время  скрывалъ 
свое  местожительство,  часто  менялъ  свой  адресъ,  одновре- 
менно указывалъ  его  различно.  Такъ:  какъ  членъ  консуль- 
тац1оннаго  бюро,  онъ  получалъ  пов-Ьстки  по  адресу— Херсон- 
ская, 23,  письмоводителю  бюро  Халифу  указалъ-М.  Арна- 
утская. о9,  ^1лену  Комитета  В.— Пушкинская,  54  и  наконецъ 
по  его  же  объяснен1к»,  по  пр11>зд'Ь  изъ  Бессараб1и  остано- 
вился въ  гостинницЪ.  Такое  поведен1е  М — а  додало  его  въ 
буквальномъ  смысле  слова  неуловпмымъ.  Его  не  могли 
найти  о(^иженные  имъ  кл1енты  (К.,  Б.),  ему  нельзя  было 
вручить  повестки,  какъ  ответчику  (Г — ъ},  отъ  него  Коми- 
тетъ не  могъ  добиться  о-Га^ясненШ  по  поступившнмъна  него 
жал  ^.'^сшъ,  треС'Овавшимъ  срочнаго  разрешения. 

Въ  вид\'  невозможности  найти  г.  М— а  обычнымъ  путемъ 
Комитетъ  вынужленъ  быль  вызвать  его  черезъ  газетную 
11убликац1ю.  Изъ  представленныхъ  г.  Мч)мъ  объясденШ  въ 
связи  сь  имевшимися  въ  распоряжеши  Комитета  данными, 
тч\т^лн1й   пришелъ  къ  у-П^ждеш»,  что  алресъ  н  личность 
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Г.  М — а  были  неуловимы  лишь  тогда  и  постольку,  когда  и 
поскольку  это  нужно  было  г.  М— у.  Какъ  показала  г-за  К., 
М— а  никогда  нельзя  было  найти  дома,  а  для  того,  чтобы 
его  „поймать",  ей  приходилось  неотступно  дежурить  у  две- 
рей одного  изъ  игорныхъ  домовъ  г.  Одессы,  гд*  М— ъ  бы- 
валъ  ежедневно:  разсыльные  1  и  9  мировыхъ  участковъ  не 
могли  вручить  пов'Ьстокъ  М— у  по  тому  самому  адресу,  по 
которому,  если  в'Ьрить  его  же  объясненш,  онъ  получалъ 
корреспонденщю  и  повестки. 

При  всемъ  отрицательномъ  отношея1я  Комитета  къ 
указанному  поведешю  т.  М— а,  требовавшаго  энергичнаго  и 
серьезнаго  возд'Ьйств1я  какъ  въ  интересахъ  чести  сосяовхя, 
такъ,  особенно,  въ  интересахъ  клхентовъ  г.  М — а,  Комитетъ 
все  же  долженъ  былъ  прхостановиться  съ  обсуждешемъ 
этого  вопроса  въ  виду  вновь  поступившихъ  въ  Совать  жа- 
лобъ  на  г.  М— а.  Содержавш1йся  подъ  стражей  Александръ 
П.  въ  поданной  имъ  въ  Сов'Ьтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
жалобъ  объяснилъ,  что  явивппйся  по  приглашен1ю  Федора 
Б.  въ  Одесскую  тюрьму  помощникъ  присяжнаго  пов'Ьрен- 
наго  М — ^ъ  предложилъ  ему,  П— у,  „взять  его  на  поруки", 
защищать  его  въ  Суд*,  а  въ  обезпечеше  того,  что  П.  не 
скроется,  просилъ  дать  ему  им'Ёвш1еся  въ  распоряжении  П. 
40  руб.,  которые  тутъ  же  были  вручены  М-у.  Первый  ви- 
зитъ  М— а  къ  П.  состоялся  22  Апреля,  загЬмъ  М.  не  нав-Ь- 
щалъ  П.  уже  до  29  1юля,  когда  всл-Ьдствхе  поданной 
послЪднимъ  жалобы  онъ  за-Ьхалъ  въ  тюрьму,  пожурилъ  П. 
за  то,  что  тотъ  своими  жалобами  его  компрометируетъ, 
далъ  ему  роспяску  въ  получеши  40  руб.  въ  счетъ  гонорара 
и  8  Августа  П.  былъ  освобожденъ  подъ  поручительство 
М—а.  При  разсл'Ьдованш  по  предмету  жалобъ  П.  оказалось, 
что  въ  данномъ  случае  трудно  установить  истинный  харак- 
теръ  и  существо  договора,  заключеннаго  М-мъ  съ  П.  Самъ 
П.  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  показанш.  данномъ  члену  Ко- 
митета, производившему  разсл'Ьдоваше,  несколько  изм*- 
нилъ  первоначальное  свое  объяснеше,  а  именно  по  вопросу 
о  квалификацш  уплаченной  имъ  М— у  суммы  указалъ  на 
то,  что   М.  попросилъ   у  него  эту  сумму,  какъ   часть  гоно- 
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рара  впередъ,  въ  виду  того,  что  онъ  беретъ  его  на  поруки. 
Это  последнее  объяснен1е  находить  себ*  подтверждеше  въ 
показан! и  Б.,  который  былъ  свид'Ьтелемъ  какъ  при  первомъ 
свидан1И  М — а  съ  П-мъ  въ  тгорьм'Ь,  такъ  и  при  посл*днемъ. 
когда  М.  выдалъ  П.  роспиеку.  Такимъ  образомъ  можно  счи- 
тать бол'Ье  в'Ьроятнымъ  и  соотв'Ьтствующимъ  действитель- 
ности последнее  объяснен1е  П.,  по  содержан1ю  мало  ч-Ьмъ 
отличающееся  отъ  объяснен1я,  представленнаго  Комититу 
М— ъ,  утверждающимъ,  что  40  руб.  получены  имъ  какъ  го- 
нораръ.  Не  усматривая  въ  отношеши  М— акъ  П — у  серьез- 
наго  нарушен1я  адвокатскаго  долга,  Комитетъ,  однако,  счи- 
таетъ  необходимымъ  указать  на  неуместность  и  крайнюю 
нежелательность  такихъ  отношенШ:  адвокатъ,  принимаюш1й 
на  себя  защиту  уголовнаго  преступника,  находящагося  подъ 
стражей  и  дотол"Ь  ему  неизвестнаго,  долженъ  отнестись  съ 
большой  осторожностью  къ  вопросу  о  ВЗЯТ1И  такого  обвиня- 
емаго  подъ  свое  поручительство.  Для  г.  М— а,  много  разъ 
выступаншаго  въ  качеств*  защитника  по  общеуголовнымъ 
хЬламъ»  такая  осторожность  сама  собой  напрашивается  и  до 
изв-Ьстной  степени  обязательна.  Вотъ  почему  Комитетъ  ду- 
маетъ,  что  40  рублей,  находившхеся  въ  распоряжен1И  П— а, 
им1и1н  решающее  значеше  въ  д-Ьл*  соглашешя  М— а  съ  П. 
относительно  поручительства  и  не  будь  у  II.  40  руб.,  кото- 
рые такъ  легко  перешли  въ  карманъ  М-а,  посл^дшй  по 
меньшей  м-Ьр*  призадумался  бы,  прежде  ч^мъ  взять  не- 
знакомаго  человека  подъ  свое  поручительство.  Такое  отно- 
шен1в  къ  поручительству  совершенно  недопустимо  для  ад- 
воката: оно  является  крайне  легкомысленнымъ  и  съ  точки 
арен1я  возможныхъ  посл^дствШ  для  поручителя  и  морально 
вроднымъ  въ  виду  ущерба,  какой  можетъ  причинить  инте- 
ресамъ  правосул1я  въ  случа*  уклонен1я  отъ  суда.  Такой 
случай  и  им1члъ  зд^сь  м^сто:  П.,  обвинявш1йся  въ  кражЪ, 
после  тог1>,  какъ  былъ  выпущенъ  полъ  поручительство  на 
свобол у,  не  явился  въ  Судъ  въ  лень  заседашя  и  М~у  пред- 
отоигь  заплатить  сто  рублей. 

Но   время    производства   разследоваюя  по  жалобе  П. 
бывшШ  проюЬдате^ь  Комитета   В,  К.  Г,  довелъ  до  сведе- 
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Н1Я  посл'Ьдняго  о  неблаговидномъ  посту  П1гЬ  г.  М— а,  при- 
своившего себ*  кл1ентск1я  деньги  вдовы  Н.  На  предъявлен- 
ное Комитетомъ  М — у  требованхе  дать  объяснен1е  по  поводу 
д-Ьла  Н.  М.  представилъ  объясненхе,  въ  коемъ  онъ  изложилъ, 
что  причина  замедлешя  въ  разсчегЬ  съ  Н.  заключается 
будто  бы  въ  томъ,  что  письмоводитель  въ  его  отсутств1е 
вм'Ьсто  уплаты  денегъ  Н.  произвелъ  уплату  налога,  что 
самъ  онъ  долго  былъ  вн*  Одессы  и  потому  объ  этой  ошибке 
письмоводителя  онъ  узналъ  лишь  теперь.  И  что  въ  насто- 
ящее время  разсчетъ  съ  Н.  имъ  уже  произведенъ. 

Для  проверки  этого  объяснешя  Комитетъ  запросилъ 
г.  Г.  о  подробностяхъ  этого  д'Ьла.  Посл'Ьднхй,  представивъ 
ц'Ьлый  рядъ  документовъ,  изложилъ  следующее: 

Въ  1юн'Ь  1906  года  къ  г.  Г.  явилась  вдова  Гжатскаго 
м'Ьщанина  Хана  Идковна  Н.  и  объяснила  сл-Ьдуюпхее:  въ 
конц*  октября  прошлаго  года,  въ  дни  погрома  въ  ОдессЬ, 
убитъ  мужъ  ея,  Мойше  Н.,  28  л'Ьтъ,  поел*  котораго  оста- 
лось имуш;ество,  заключавшееся  въ  весьма  скудной  домаш- 
ней обстановке  и  310  руб.,  отданныхъ  на  хранеше  въ  ссудо- 
сберегательную  кассу  въ  ОдессЬ.  Оставшись  безъ  всякихъ 
средствъ  къ  сушествовашю  и  содержашю  грудного  ребенка, 
она  р-Ьгаила  выехать  въ  Англ1ю,  гд'Ь  живутъ  некоторые  ея 
родственники  и  обратилась  къ  помощнику  присяжнаго  по- 
в^реннаго  М— у,  какъ  поверенному,  съ  просьбой  сделать 
все  необходимое,  чтобы  она  получила  деньги  по  возмож- 
ности скор-Ье,  находящ1еся  въ  ссудо-сберегательной  кассЬ. 
Принявъ  на  себя  веденхе  этого  д'Ьла,  г.  М.,  по  ея  словамъ, 
увЪрилъ  ее,  что  деньги  будутъ  въ  скорости  получены,  и  по 
ея  доверенности  предъявилъ  у  мирового  Судьи  8-го  участка 
искъ  о  взыскати  съ  имущества  умершаго  Мойше  Н.  300  р., 
съ  7о7о  и  издержками,  израсходованныхъ  на  его  погребенхе. 
Получивъ  исполнительный  листъ,  г.  М.  обратилъ  взыскан1е 
на  деньги  покойнаго  Н..  находящ1яся  въ  ссудо-сберегатель- 
ной кассе,  и  при  содейств1и  Судебнаго  Пристава  Андроцо- 
пуло  получилъ  5  мая  1906  г.  триста  двадцать  одинъ  рубль. 
По  словамъ  Н.  г.  М.  о  полученш  денегъ  ей  не  сообщилъ, 
а,  наоборотъ,  уже  после   полученхя    денегъ,   сообщилъ  ей. 
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ЧТО  онъ  въ  скорости  деньги  получить  и  передастъ  ей. 
Всл*дств1е  сего,  въ  ожидаши  скораго  получешя  денегь  ж 
отъ'Ьзда,  она  и  родители  ея,  которые  должны  были  'Ьхать 
вм-ЬсгЬ  съ  ней.  распродали  все,  что  у  нихъ  въ  дом*  было 
и  стали  проживать  вырученныя  деньги  въ  ожиданш,  что 
со  дня  на  день  они  деньги  получатъ  и  уЬдутъ.  Н.  стала 
почти  ежедневно  заходить  къ  г.  М— у,  но  безуспешно.  Боль- 
шей частью  она  не  гаставала  его  дома,  а  когда  ей  удава- 
лось его  разыскать,  онъ  уклонялся  отъ  прямыхъ.отв'Ьтовъ 
и  все  ув^рялъ,  что  со  дня  на  день  деньги  будутъ  ей  упла- 
чены. Тогда  она  навела  справку  у  Судебнаго  Пристава 
Лндруцопуло  и  отъ  него  узнала  что  деньги,  г.  М— ъ  полу- 
чены б  мая  с.  г..  о  чемъ  она  и  сообщила  г.  М— у.  Посл-Ь 
этого  она  подучила  отъ  М.  телеграмму,  что  деньги  высланы 
ей  почтовымъ  переводомъ,  но  на  самомъ  д^л*  она  ника- 
кнхъ  денегь  не  получала.  Снова  начались  хожден1я  и  по- 
гоня за  г.  М— ъ,  но  все  съ  такимъ  же  усп-Ьхомъ.  Наконецъ, 
потерявъ  всякое  дов^рхе  къ  г.  М— у,  она  въ  посл'Ьднихъ 
числахъ  1юня  обратилась  къ  Г.  съ  просьбой  оказать  ей  со- 
д-ЬйствАв  для  получен1я  денегь.  всл-Ьдствхе  чего  онъ,  г.  Г., 
написа*1ъ  г.  М— у  весьма  строгое  письмо,  предложнвъ  ему 
немедленно  возвратить  Н.  ея  деньги  и  предупредилъ,  что 
неисполненхе  сего  немедленно  повлечетъ  за  собой  весьма 
сорьеаныя  для  него  поолЪдствхя.  Вскор-Ь  поел*  сего,  встр*- 
тнвтпсь  съ  пнсьмоводителемъ  г.  Г:,  М.  просидъ  передать 
ему,  Г.^  что  немедленно  деньги  уплатить  и  потому  просить 
передать  г.  1\  прнняпемъ  всякпхъ  мЬръ  повременить.  Въ 
20-хъ  числахъ  1|иня  Н,  въ  послЪдшй  разъ  была  у  г.  Г., 
просила  01ч>  цо;1аботиться  о  получеши  остальныхъ  денегь 
иаь  С1\УЛ1>*с6ерогатольной  кассы  и  загЬмъ  больше  къ  г.  Г. 
не  якшлась,  вслЬдсгв1е  чего  у  него,  г,  Гранова,  сложилось 
ул^ж^^ми^^  чп>  М  деньги  ей  д^Псткительно  возвратись  я 
онп  \  К\ала  ьь  Англ1к\  НскорЬ  Псчм*  сего  5  гюля  1906  г.  и 
1\  у^Аси1Ь  чии^ччинцу,  откуда  возвратился  31  августа  с.  г. 
Но  Нх^  ^гачииси1и  г  1\  и.^ь  .^;1гмницы  окъ  сичсталъ  письмо  Н., 
кь  кч^Гч  р.^мъ  она  оаисывччегь  свое  •: *иотвенН'>е  положеше  и 
иа11^чи;логь    г.    1\,    чг\>  огь    М.  до  сахъ   ис-^ъ  не  пооучнла 
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ничего.  Г.  Г.  немедленно  вновь  написалъ  М.  съ  преду преж- 
ден1емъ  о  томъ.  что  больше  ждать  онъ  не  будетъ,  и  пред- 
лагаеть  М.  немедленно  деньги  внести  или  выслать  непос- 
редственно Н.  по  указанному  въ  письм*  Н.  адресу. 

Изъ  этого  сообщен1я  Г.  въ  связи  съ  приложенными 
письмами  и  телеграммами  М.  на  имя  Г.  и  Н.,  а  также  изъ 
приложенныхъ  метрикъ  и  копш  квитанщи  банкирской  кон- 
торы Б'Ьлоцерковскаго.  Комитетъ  усмотр'Ьлъ,  что  фактиче- 
СК1Я  отношен1Я  М.  къ  этому  дЪлу  определились  сл^дую- 
щимъ  образомъ: 

I.  Принимая  къ  своему  производству  д^ло  Н— й,  М. 
зналъ,  что  мужъ  покойной  убить  въ  ОдеосЬ  во  время 
погрома,  такъ  какъ  искъ  былъ  предъявленъ  къ  имуществу 
убитаго  Н. 

II.  Какъ  видно  изъ  удостов^решл,  выданнаго  Судеб- 
нымъ  Приставомъ  Андруцопуло  за  №  537  отъ  16  Мая  сего 
года,  М.  въ  качеств*  пов^реннаго  Ханы  Н.  получилъ  у  Ан- 
друцопуло 4  Мая  сего  года  триста  двадцать  рублей. 

III.  Адресъ  Н.,  проживавшей  въ  Ма-Ь  с.  г.  въ  Одессе, 
по  Польской  улиц*,  въ  д.  №  3,  былъ  изв'Ьстенъ  М— у,  что 
доказывается  адресомъ  на  отправленной  Н.  телеграмм*  16-го 
Мая  с.  г.  со  ст.  « Одесса-Главная  1  за  №  2547. 

IV.  Въ  этой  телеграмм*,  отправленной  съ  одесскаго 
вокзала  въ  день  полученхя  г-жей  Н.  удостов*рен1я  судебнаго 
Пристава,  М.  сообпщлъ  буквально  сл*дующее:  спереводомъ 
почтовымъ  Кишинева  высланы  деньги  вамъ,  меня  сп*шно 
вызвали  Кишиневъ  по  д*лу». 

V.  Хотя  такимъ  образомъ  установлено,  что  5  Мая  М. 
получилъ  деньги  И— ой  въ  Одесс*  у  Судебнаго  Пристава, 
а  16  Мая  г.  М.  у*зжалъ  изъ  Одессы  въ  Кишиневъ  и  за 
этотъ  промежутокъ  М.  денегъ  Н-ой  непослалъ,  гЬмънеме- 
н*е  въ  пнсьм*  къ  Г.  отъ  6  Сентября  онъ  пишетъ,  что  И. 
явилась  къ  нему  на  С11*дующ1й  день  поел*  получен1Я  денегъ, 
(значить  6  Мая)  когда  онъ  у*халъ  въ  Бессараб1ю,  пробылъ 
долго  вн*  Одессы  и  лишь  по  возвращен1и  узналъ  о  томъ, 
что  письмоводитель  потратилъ  деньги  И.  на  уплату  налоговъ. 
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VI.  Изъ  показан1я  г.  Г.  видно,  что  до  5  1юля  письмо- 
водитель посл'Ьдняго  говорилъ  М—у  о  деньгахъ  Н-ой;  крон* 
того  йзъ  многихъ  писемъ  и  бумагъ,  посланныхъ  М-мъ  въ 
Комитетъ  видно,  что  онъ  былъ  въ  ОдессЬ  25  1юля,  2  и  11 
Августа  и,  не  смотря  не  это,  ни  одного  шага  не  сд'Ьлалъ  для 
исправлен1я  роковой  ошибки  своего  письмоводителя. 

VII.  Изъ  представленной  М-мъ  въ  коп1и  квитанщи  кон- 
торы Б'Ьлоцерковскаго  отъ  11  Сентября,  а  также  изъ  письма 
Ханы  Н-ой,  видно,  что  М.  послалъ  последней  всего  лишь 
171  руб.  90  к.,  что  конечно  противоречить  его  смелому  объ- 
яснешю,  будто  онъ  расчитался  съ  Н. 

Обсудивъ  всЬ  обстоятельства  дЪла  и  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  М.  несомн'Ьнно  злоупотреблялъ  дов'Ьрхемъ  Н-ой, 
недобросов'Ьстно  удержалъ  въ  теченге  долгаго  времени  взы- 
сканные имъ  въ  пользу  Н-ой  деньги,  зная  при  этомъ  тя- 
желое, безвыходное  положенхе  доварившейся  ему  кл1ентки, 
что  во  изб^жате  своевременнаго  расчета  М.  приб'Ьгнулъ 
къ  обману,  пославъ  Ной  по  телеграфу  зав'Ьдомо  для  него 
ложное  сообщен1е  о  перевод'Ь  денегъ,  что  и  въ  объясненхяхъ 
своихъ,  данныхъ  имъ  г.  Г.,  равно,  какъ  и  Комитету,  онъ,М., 
явно  лгалъ,— Комитетъ.  им^я  въ  виду  уже  не  разъ  прояв- 
ленную г.  М.  нравственную  неустойчивость  и  зав'Ьдомую 
недобросов-Ьстность  въ  д^лахъ,  которыя|онъ  велъ,  какъ  по- 
в'Ьренный,  постановилъ:  предложить  Совету  Присяжныхъ 
Пов-Ьренпыхъ  помощника  присяжнаго  пов-Ьреннаго  М.  исклю- 
чить изъ  С0СЛ0В1Я. 

II. 

Абрамъ  Г.  въ  жалоб*  поданной  на  М.,  изложилъ  сле- 
дующее: 22  Декабря  1906  года  въ  магазинъ  А.,  гд*  служить 
жас)1обпшкъ,  зашелъ  М.  и  попросилъ  у  него  50  руб.  на  одинъ 
день,  при  чемъ  на  эту  сумму  предложилъ  чекъ  за  своей 
подписью  на  второе  Одесское  Общество  Взаимнаго  Кредита, 
объясни  въ,  что  за  позднимъ  временемъ  и  въ  виду  необхо- 
димости немедленно  Ъхать  въ  Кишиневъ,  онъ,  М.,  лишенъ 
возможности  самъ  получить  деньги  въ  банк'Ь.  Деньги  были 
М— у  выданы,  а  когда  на  другой  день  Г.  явился  съ  чекомъ 
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М— а  въ  Банкъ,  то  оказалось,  что  никакихъ  денегъ  на  те- 
ку щемъ  счету  М.  не  им-Ьетъ.  24  Декабря  жалоб щикъ  полу- 
чилъ  отъ  М— а  заяиску,  въ  которой  посл'Ьдшй,  извиняясь 
за  разсЬянность,  пишетъ,  что  по  ошибк*  даль  не  такой  чекъ, 
какъ  следовало,  что  ошибка  имъ  исправлена  и  больше  пре- 
пятетв1й  къ  размену  чека  не  будетъ.  Г.  снова  отправился  въ 
банкъ,  гд*  уб'Ьдился,  что  по  чеку  М.  денегъ  получить  нельзя. 
Г.  проситъ  побудить  М — а  къ  уплагЬ  обманнымъ  образомъ 
полученныхъ  50  р.  Къ  жалоб*  приложены:  1)  чекъ  отъ  22 
Декабря  1906  года  за  №  5508  за  подписью  М — а  на  Второе 
Одесское  Общество  Взаимнаго  Кредита  и  2)  письмо  сл'Ьду- 
юп1;аго  содержанхя:  «Бендеры.  Любезный  Г.  Г.  Я  въ  дорогЬ 
осмотрелся,  что  подписалъ  чекъ  не  соп  са1Ь  спец.  счета, 
а  простой,  хотя  деньги  переведены  на  счетъ  выигрышныхъ 
билетовъ,  чтобы  уменьшить  ссуду.  Я  уже  яаписалъ  въ  банкъ 
и  больше  не  будетъ  препятствхй  къ  размену  чека.  Можете 
послать.  Со  спещальнаго  сопсаИ»  счета  будутъ  переведены 
для  чека.  Извините  замою  разсЬянность.  Съ  почт.  М». 

Кошя  настояш;ей  жалобы  была  препровождена  М — у, 
въ  ответь  на  что  Председатель  Комитета  Помощниковъ  по- 
лучилъ  отъ  М.  1)  телеграмму  отъ  8  сего  Января  изъ  Бол- 
града  сл-Ьдующаго  содержан1я:  сОбьясненхе  документами  не- 
винности и  оплаты  заказнымь  высылаю  отсюда».  2)  отъ  10 
Января  телеграмму  сл*дующ;аго  содержан1я:  «Опоздан1е  за- 
носовъ*.  М.  3)  Заказнымъ  следующее  объяснете:  «Въ  Ко- 
митетъ  гг.  Пом.  Прис.  Пов.  А.  М— а  объяснете.  Хотя  въ 
последнее  время  я  не  держалъ  денегъ  во  2-мъ  0-в'Ь,  но 
счета  не  закрывалъ,  т.  к.  переводы  изъ  Кишинева  условлено 
было  дЪлать  на  2-е  0-во. 

Получивъ  изъ  Кишинева  прилагаемую  въ  копш  теле- 
грамму я  былъ  уб'Ьжденъ,  что  деньги  уже  поступили  и  по- 
сему позволилъ  себ*  выдать  чекъ  на  50  руб.  нисколько  не 
сомневаясь,  что  онъ  будетъ  оплаченъ.  Сумма  слишкомъ  не- 
большая, надпись  на  чекЪ  служить  доказательствомъ  моего 
долга  и  ясно,  что  злоупотреблять  мн'Ь  было  незач'Ёмъ.  Я 
вечеромъ  долженъ  былъ  вы-Ьхать  въ  Бессарабш,  а  пе  могъ 
зайти  въ  банкъ,  т.  к.  о  необходимости  по-Ьздки  узналъ  поел* 
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4  ч.  дня.  Изъ  посл-ЬдугощеЯ  телеграммы  яузналъ.  что  меня 
подвели  и  денегъ  не  выслали  и  я  предъявляю  нын*  въ  Ки- 
шинев-Ь  за  это  искъ,  требуя  неустойку.  Объ  уплат*  Г — у 
поступить  въ  Комитетъ  заявлеше.  Въ  вилу  отсутств1я  ко- 
рыстной ц'Ьли,  уплаты  и  явнаго  недоразумЪтя.  прошу  жа- 
лобу оставить  бе»ъ  посл*дств1й.  При  взят1и  новыхъ  чековъ 
я  заявилъ,  что  ожидаю  денегъ  изъ  Кишинева  за  домъ  лицу, 
дававшему  книжку  А.  М.» 

При  этомъ  объясненш  М.  представилъ  коти  2-хъ  те- 
леграммъ,  засвид'Ьтельетвованныхъ  болградскимъ  нотарху- 
сомъ  9  сего  Января,  съ  котй,  засвид'Ьтельствовнныхъ  одес- 
скимъ  нотархусомъ  5  сего  Января.  Телеграммы  эти  сл*ду- 
ющаго  содержашя:  1)  Телеграфъ  въ  Кишинев*.  Телеграмма 
Одесса.  Малоарнаутская  59.  М — у  изъ  оде.  гл.  ^^  1886  при- 
нята 29  1906  ст.  оде — киш.  принялъ  неразбрчивя  подпись 
счетъ  словъ  15  подана  21-го  2  ч.  56  мин.  пополуд.  Всл'Ьд- 
ств1е  Рождества  опоздалъ  лишь  теперь  переводятся  850  аренд- 
ныхъ  вамъ  счетъ  Одессу  взаимный  (подпись). 

2).  Телеграфъ  въ  Кишинев*  телеграмма  Одесса  Мало- 
арнаутская 59  М~а  изъ  киш.  Одессы  ^*  22130  принята  27 
1906  г.  отъ  №  37  принялъ  (подпись)  счетъ  словъ  17  пода- 
на 17-го  10  ч.  37  м.  пополд.  850  арсндныхъ  переводятъ  Одессу 
вамъ  взаимный  согласно  условш  сполна.  Вышлите  водо- 
проводъ.  (Подпись.). 

Представленными  телеграммами  М..  невидимому,  ста- 
рается объяснить  свое  уб-Ьждете  въ  томъ,  что  деньги  въ 
банк*  имелись  на  его  текущемъ  счету  уже  ко  времени  вы- 
дачи имъ  чековъ.  Для  того,  чтобы  прхйти  къ  такому  уб*- 
жденш  или  по  меньшей  м-Ьр*  предположенш  н^бходимо 
сопоставить  время  получен1я  М  -мъ  первой  телеграммы  изъ 
Кишинева  съ  временемъ  выдачи  чека.  Къ  сожалЪшю,  изъ 
представленныхъ  котйй  телеграммъ  совершенно  нельзя  вы- 
яснить время  ихъ  получетя:  относительно  этого  обстоятель- 
ства въкопш  каждой  изъ  полученныхъ  телеграммъ  име- 
ются двЪ  даты:  въ  одной  телеграмм*  29  и  21  число,  въ 
другой  27  и  17  число  яеизв'Ьстно  какого  месяца.  При  этомъ 
сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  усвоенную  г.  М-мъ  систему 
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представлять  при  объясненгяхъ  не  самые  документы,  на  ко- 
торые онъ  ссылается,  а  копш. 

Д^йствительныл  отношен1я  М— а  къ  банку  по  св-ЬдЪ- 
Н1ямъ  Комитета  выразилась  въ  сл-Ьдующемъ:  19  Декабря 
минувшаго  года  М.  явился  въ  банкъ  и  попросилъ  чековую 
книжку.  Ему  объяснили,  что  на  его  текущемъ  счету  состо- 
итъ  капитала  одинъ  рубль  и  двадцать  одна  копейка  и  что 
при  такомъ  С0СТ0ЯН1И  счета  требоваше  книжки  представляется 
страннымъ.  На  это  онъ  возразилъ,  что  онъ  ожидаетъ  изъ 
Кишинева  перевода  арендной  платы,  а  такъ  какъ  онъ  на 
дняхъ  уЬзжаетъ  и  деньги,  как1е  будутъ  переведены,  пона- 
добятся для  уплаты  банку  за  домъ,  то  онъ  распорядится 
соотв'Ьтствующимъ  образомъ,  оставивъ  у  своего  дов'Ьрен- 
наго  чекъ.  Но  распоряжен1юадминистрац1и  банка  М  -  у  была 
выдана  чековая  книжка  за  ^>8  5501  -  5525.  На  другой  день, 
т.  е.  20  Декабря  утромъ,  еще  до  открыт1я  операц1й,  въ  банкъ 
явился  какой  то  господинъ  съ  чекомъ  М— а  (изъ  новой 
книжки)  на  двадцать  рублей,  въ  тотъ  же  день  явился  слу- 
жащ1й  магазина  К.  на  Ришельевской  улиц*  съ  такимъ  же 
чекомъ  на  35  руб.,  причемъ  разсказалъ,  что  М— ъ  купилъ 
у  нихъ  на  несколько  рублей  товару  и  выдалъ  чекъ  на  35  р. 
получивъ  по  немъ  сдачи  около  19  рублей.  Въ  банк*  были 
въ  тотъ  день  и  въ  посл'Ьдующ1е  еще  несколько  челов'Ькъ  и 
ВС*,  разумеется.,  получали  отказъ  въ  разм-Ьн-Ь  <м-ковскихъ» 
чековъ.  Та  же  истор1я  повторилась  и  съ  чекомъ,  предъяв- 
леннымъ  Г — ъ.  Спещальнаго  счета  (о  котором-ь  писалъ  Г— у) 
А1.  въ  банк*  никогда  не  им*лъ  и  никакихъ  выигрышныхъ 
билетовъ  или  другихъ  бумагъ  онъ  въ  банк*  никогда  не  за- 
кладывалъ. 

Что  касается  утвержден1я  М.,  будто  въ  Комитетъ  посту- 
пило заявлен1е  объ  уплат*  Г.  денегъ,  то  пока,  спрошенный 
членомъ-докладчикомъ  Г.  заявилъ.  что  никакихъ  денегъ 
отъ  М.  не  получалъ,  а  получилъ  прилагаемую  телеграмму 
ел*дующаго  содержан1я:  «Часъ  прождалъ  Либмана  девятаго 
вернусь  Бол  града  обм*няю.  М.**. 

По  уб*жден1ю  Комитета  представленный  М.  при  объ- 
яснении въ   кошяхъ  теV^еграммы  мифическаго  происхожде- 
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Н1Я,  а  отм'Ьченныя  въ  нихъ  даты  искусственно  подобраны 
для  того,  чтобы  ввести  въ  заблужден1е  товарищей.  Пред- 
почтительно думать,  что  указанный  М.  телеграммы  были 
отправлены  посл'Ь  22  Декабря  для  оправдан1я  спещально. 
Но  если  даже  телеграммы  были  получены  М.  до  получеехя 
денегъ  отъ  Г.,  то  все  же  его  посту  покъ  им'Ьетъ  опред-Ьлен- 
ную  уголовную  квалификащю  и  едва  ли  можно  еще  ждать 
съ  освобожден1емъ  сословгя  отъ  такихъ  членовъ, 

Въ  виду  изложеннаго,  Сов-Ьтъ,  разсмотр'Ьвъ  приложен- 
ные при  доклад*  Комитета  документы,  а  также  отзывъ  пат- 
рона М  — а  Прис.  Пов.  С,  въ  которомъ  посл'Ьдшй  сообщаегь, 
что  емуадресъ  М — а  неизв'Ьстенъ,  и  что  никакихъ  св-Ьд*- 
шй  какъ  о  дЬятельности  такъ  и  о  его  нравственныхъ  ка- 
чествахъ  ояъ  дать  не  можетъ,— признавая  соображешя  Ко- 
митета правильными,  опред-Ьляетъ:  А.  М.  М.  исключить  изъ 
числа  помощниковъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ. 

(2^  Января  1^оу  г,). 


8. 
Пререкашя  о  подсудностн. 

80.  Докладъ  Г.  Ф,  Блюменфельда.  Георпй  Д.  принесъ 
жалобу  въ  СовЪтъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты,  съ 
ходатайствомъ  о  привлечеши  къ  дисциплинарной  отв-Ьтст- 
венности  Присяжныхъ  Иов'Ьренныхъ  В — а,  Б— а  и  К.  Пред- 
метомъ  жалобы  служитъ  объяснеше,  поданное  въ  Кипп!- 
невск1й  Окружный  Судъ  противъ  искового  прошвн1я  Д.  по 
иску  къ  Б-му,  подписанное  Прис.  Пов.  В-мъ  и  поддержан- 
ное въ  словесныхъ  объяснен1яхъ  Прис.  Пов.  К-мъ,  причемъ 
Б.  является  повиннымъ  въ  томъ,  что  въ  качеств*  пов'Ьрен- 
наго  Б.,  выдалъ  перев-Ьрхе  В— у,  и  „подрядидъ**  посл'Ьднаго 
написать  и  подать  вышеозначенное  объясненге. 

Сов'Ьтъ  препроводилъ  жалобу  въ  Кишиневское  Отд-Ь- 
лен1е  Совета,  которое,  войдя  въ  разсмотр'Ьше  Д'ёйствгй  од- 
ного К.  и  постановивъ  по  этому  предмету  опред^леше,  воз- 
вратило подлинную  жалобу  вмЪст'Ь  съ  коп1ей  своего  опре- 
д'Ьлен1я. 
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Разсмотр-Ьвъ  обстоятельства  д-Ьла  и  им*я  въ  виду:  1, 
что  согласно  раяъяснен1ямъ  Соединеннаго  11рисутств1я  Пра- 
вительству ющаго  Сената  отъ  28  Января  1890  г.  и  27  Ноября 
1903  г.  дисциплинарное  производство  о  д'Ьйствхяхъ  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ьренныхъ  возбуждается  по  округу  того  Суда  или 
Совета,  гд-Ь  им^ло  м'Ьсто  инкриминируемое  д'Ьйствхе.  хотя 
бы  поверенный  состоялъ  въ  другомъ  округЬ,  2,  что  Киши- 
невское Отд^ленхе  пользуется  въ  настоящее  время  вс*ми 
правами,  присвоенными  Сов'Ьту,  3,  что  дМствхе,  служащее 
предметомъ  жалобы  Д.,  -произошло  по  округу  Кишиневскаго 
€кружнаго  Суда,  а  следовательно  разсмотр^ше  его  подсуд- 
но Кишиневскому  Отд^ленш  Совета,  и  4,  что  Георпй  Д. 
обвиняетъ  всЬхъ  трехъ  Присяжныхъ  Иоверенныхъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  поступке  и  разсмотрен1е  сего  последняго  въ  Со- 
вет* и  Отделенш,  при  возможномъ  разноглас1и  въ  мнен1яхъ, 
можетъ  породить  различный  последств1я  для  лицъ,  обвиня- 
емыхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  действхи,  Советъ  определяетъ 
жалобу  Д— а  возвратить  въ  Кишиневское  Отделеше  для 
дальнейшаго  разом отрешя. 

(7  Января  1^0^  г.). 


81.  Докладъ  Г.  Ф,  Блюменфельда.  20  Октября  1906  г. 
Е.  принесъ  жалобу  на  имя  Председателя  Одесскаго  Окруж- 
наго  Суда  на  действ1я  помощника  Присяжнаго  Повереннаго 
Л.,  принявшаго  на  себя  веденге  дела  въ  Кишиневскомъ 
Окружномъ  Суде  и  въ  заседан1в  не  явившагося. 

Означенная  жалоба  была  передана  на  распоряжен1е  Со- 
вета Присяжныхъ  Поверенныхъ,  а  симъ  последнимъ  пре- 
провождена въ  Кишиневское  Отделеше  Совета. 

29  Октября  1906  года  Кишиневское  Отделен1е  постано- 
вило: «Въ  виду  того,  что  Л.  проживалъ  вне  Бессараб1и,  а 
въ  Петербурге  (Верейская  Л2  9,  кв.  ^  1) — все  документы  о 
г.  Л.,  а  равно  дело  по  жалобе  Е.  на  его  действ1я  переслать 
въ  Советъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  при  Округе  Одесской 
Судебной  Палаты,  такъ  какъ  по  постановлен1ю  Совета  Ки- 
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шиневскому  Отд'Ьлен1ю  подв1>домственны  лишь  Присяжные 
Пов'Ьренные  и  ихъ  помощники,  проживающ1е  въ  Бессараб1п>. 
Разсмотр-Ьвъ  обстоятельства  д'Ьла  Сов-Ьтъ  находить: 

1.  Согласно  разъяснетямъ  Соединен.  Прав.  Сената  отъ 
28  Января  1890  года  и  27  Ноября  1903  года  дЪло  подсудно 
тому  Суду  или  Сов'Ьту,  въ  округ-Ь  коего  им'Ьло  м'Ьстод'Ьй- 
ств1е,  вызывающее  дисциплинарное  производство.  Изъ  жа- 
лобы Е.  видно,  что  предметъ  ея  составляетъ  неявка  Л.  въ 
судебное  засЬданхе  по  д*лу,  порученному  ему  въ  Киши- 
невскомъ  Окружномъ  Суд*,  а  такъ  какъ  Кишиневское  От- 
д'Ьлен1е  пользуется  въ  настоящее  время  всЬми  правами  Со- 
вета, то  жалоба  на  д'Ьйств1я  Л.  подсудна  не  Совету,  а  его 
Кишиневскому  Отд'Ьлен1ю. 

2.  Независимо  сего,  какъ  видно  изъ  пр1общеннаго  дЪла, 
Л.  состоитъ  по  С1е  время  помощникомъ  Кишиневскаго  При- 
сяжнаго  Пов'Ьреннаго  Г.,  а  такъ  какъ  помощники  числятся 
по  мЪсту  приписки  ихъ  патроновъ,  то  и  г.  Л.  продолжаетъ 
числиться  по  ра10ну  в'Ьдомства  Кишиневскаго  Отд'Ьлен1я. 

На  основании  изложеннаго,  Сов*тъ  опред'Ьляетъ:  жа- 
лобу Е.  къ  своему  производству  не  принимать  по  неподсуд- 
ности, о  чемъ  сообщить  жалобщику,  а  самое  дЪло  ПредсЬ- 
дателя  Кишиневскаго  Окружнаго  Суда  о  пом.  Прис.  Пов'Ьр. 
Л — Ъ  возвратить  по  принадлежности  Кишиневскому  Отд-Ь- 
Л'Ьн1ю  Сов'Ьта  вм'ЬсгЬ  съ  коп1ей  сего  постановлешя. 

(у  Января  1^оу  г.). 


9. 

Ведомость  о  двнжени!  д^ъ. 

Въ  настоящемъ  отчет*  напечатаны  д'Ьла,  разр-Ьшенвыя 
до  18  Февраля  1907  г.  включительно,  числомъ  81.  Изъ  нихъ 
прекращены  за  смертью  два  и  по  неподсудности  два,  по  52 
д'Ьламъ  жалобы  оставлены  безъ  посл'Ьдств1й  и  по  16  дЪламъ 
последовали  разъясненхн  или  обращено  внимаше  на  непра- 
вильность д'ЬйствШ.  Дисциплинарныхъ  взыскашй  наложена 
девять:  3  зам'Ьчан1я,  4  выговора,  1  временное  лишев1е  прак- 
тики и  1  исключеше  изъ  сословхя. 
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Осталось  неразр']Ьшенныхъ  посл'Ь  18  Февраля  1907  г. 
83  д'Ьла,  въ  томъ  числ*  57,  поступивгаихъ  до  1907  г.  и  26 
въ  текущемъ  году.  Изъ  нихъ  въ  засЬданхяхъ  4  и  18  Марта 
разрешено  9  д-Ьлъ,  изъ  коихъ  по  шести  жалобы  оставлены 
безъ  посл'ЬдствШ,  тремъ  посл*довали  разъяснешя. 


0]1редЪжбн1я  Сужевной  Палаты. 

1906  года,  Марта  29  дня,  по  Указу  ЕГО  ИМПЕРАТОР- 
СКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  Одесская  Судебная  Палата,  по  Об- 
щему Собранш  Департаментовъ,  въ  закрытомъ  Судебномъ 
засЬдаши,  слушала:  по  докладу  Члена  Одесской  Судебной 
Палаты  Барона  Н.  А.  П1такельберга  д'Ь.ио  по  жалоб*  При- 
сяжнаго  Пов'Ьреннаго  В — а  на  постановлен1е  Совета  При- 
сяжныхъ  ПовЪренныхъ  отъ  3  Сентября  1905  г.  *). 

Опред'Ьленхемъ,  постановленнымъ  3  Сентября  1905  г., 
СовЪтъ  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  при  Одесской  Судебной 
Палат*  обязалъ  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  В- а  возвратить 
II— у  311  руб.  90  к.,  воспретивъ  Присяжному  Поверенному 
В— у  практику  въ  течен1е  шести  м^Ьсяцевъ. 

Последняя  часть  этого  постановленхя,  которою  При- 
сяжный Поверенный  В.  подвергнуть  запрещенш  отправлять 
обязанности  Пов'Ьреннаго  въ  течен1е  шести  мЪсяцевъ  (3  п. 
368  ст.  Учр.  Суд.  Уст.),  обжалована  Присяжнымъ  Пов-Ьрен- 
нымъ  В-мъ  въ  порядк-Ь  376  ст.  Учр.  Суд.  Уст. 

Выслушавъ  объяснен1я  Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  В  -  а 
и  обсудивъ  въ  предЪлахъ  жалобы  всЬ  обстоятельства  на- 
стоящаго  д-Ьла  и  представленные  къ  нему  документы.  Одес- 
ская Судебная  Палата  находить,  что  неправильныя  дЪйствгя 
Присяжнаго  Пов'Ьреннаго  В— а  заключаются  въ  томъ,  что 
ояъ  не  возвратилъ  своему  в'Ьрителю  И — у  311  р.  90  к.,  не 
смотря  на  то  1)  что  ОдесскШ  Окружный  Судъ,  д^Ьйство- 
вавшШ  въ  качеств*  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  (378  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.),  еще  28  Мая  1904  года  предложи лъ  ему  про- 
извести окончательный   ра'четъ  съ  И-мъ  въ  течен1е  двухъ 


^)  См.  первый  отчетъ  д-кло  №  72  (стр.  2<Ю}. 
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нед1>ль;  2),  что  самъ  Прис.  Пов.  В.  въ  прошеши  отъ  21  1юня 
1904  г.  признавалъ  свою  обязанность  до  1  Сентября  1904  г. 
или  достигнуть  соглашешя  съ  И-мъ  или  представить  Суду, 
въ  качеств*  Сов-Ьта,  свой  рас  четь  вм'ЬстЬ  съ  остаткомъ  на- 
личныхъ  денегъ  и  3),  что  Судъ  четыре  раза,  а  Сов*тъ  При- 
сяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  два  раза  напоминалъ  В— у  объ  его 
обязанности  возвратить  И— у  причитающ1яся  ему  деньги. — 
СовЪтъ  призналъ  В— а  виновнымъ  въ  удержан1и  денегъ, 
сл-Ьдуемыхъ  его  вЪрителю,  и  нашелъ  такой  его  образъ  Д'Ьй- 
СТВ1Й  несовм'Ьстимымъ  съ  достоинствомъ  Присяжнаго  По- 
В'Ьреннаго.  Съ  такимъ  выводомъ  Судебная  Палата  считаетъ 
невозможнымъ  согласиться. — Не  только  изъ  объяснешй  При- 
сяжнаго Пов-Ьреннаго  В— а,  но  также  изъ  жалобы  И—п, 
адресованной  на  имя  Председателя  Одесскаго  Окружнаго 
Суда  (отъ  13  1юля  1903  года),  изъ  возражен1й  его,  изложен- 
ныхъ  въ  сообщен1и  ОхЪ  29  Октября  1903  г.  на  имя  Началь- 
ника Жандармскаго  Управлеп1я  Сибирской  Жел-Ьзной  до- 
роги, и  изъ  письма  его  на  имя  Председателя  Одесскаго 
Окружнаго  Суда  отъ  8  Мая  1904  года,  явствуетъ,  что  раз- 
счеты  между  Присяжнымъ  Повереннымъ  В.  и  врачемъ  И., 
поручившимъ  В— у  дЪло  объ  утвержден1и  его  въ  правахъ 
наследства  къ  имуществу  Петра  П.,  пе  только  не  окончены, 
но  даже  совершенно  не  выяснены.  —  Самъ  И.  въ  жалоб* 
утверждаетъ,  что  по  произведенному  имъ  съ  В  мъ  въ  1902  г. 
въ  Одессе  расчету.  последн1й  былъ  обязанъ  выслать  ему 
въ  Мае  или  1юне  1902  года  700  съ  чемъ  то  рублей. 

Въ  сообщеши  же  отъ  29  Октября  1903  года  И.  объ- 
ясняетъ,  что  у  В— а  осталось  на  рукахъ  около  600  рублей 
(около  3500  р.  мипусъ  2904  р.)  и  кроме  того  В.  обязанъ  по 
долговымъ  документамъ  наследодателя  на  сумму  220  руб., 
взыскаше  по  которымъ  В-мъ  поручено  Присяжному  Пове- 
ренному В.  въ  Тобольске,  взыскать  и  представить  ему, 
П.,  200  руб. -По  расчету  же  Совета  Присяжныхъ  Пове- 
ренныхъ,  не  оспоренному  ныне  В-мъ,  И— у  следуетъ  съ 
В — а  всего  лишь  311  руб  90  коп.,  независимо  отъ  той 
суммы,  которая  можетъ  поступить  по  взыскан1ямъ  по  долго- 
вымъ документамъ   на  220  руб.  По  этимъ  же  документамъ, 
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какъ  объяснялъ  В.  (л.  д.  Совета  22),  взыскан1е  произведено 
быть  не  можетъ.  При  такомъ  положепхи  дЪла  Присяжный 
Поверенный  В.  им^лъ  и  нравственное  п  юридическое  право 
всЬми  способами  домогаться  производства  окончательнаго 
разсчета  съ  И — мъ  для  выяснен1я  какъ  суммы,  следуемой 
съ  него  И~у,  такъ  и  для  установлен1я  причитающагося 
ему  гонорара.  В.  поэтому  писалъ  В  —  у  въ  Тобольскъ,  теле- 
графировалъ  и  писалъ  И  — у  на  ст.  Обь  Сибирской  жел^зн. 
дороги,  но  никакого  ответа  не  получалъ  и  поел*  8  Мая 
1904  г.  И.  не  проявлялъ  никакой  деятельности  въ  д^л*  о 
ликвидаши  своихъ  отношен1Й  къ  своему  поверенному,  ли- 
шивъ  его  возможности  пр1йти  къ  какому-либо  соглашешю. 
Требовать  же  огь  В— а  принят1я  какихъ-либо  экстраорди- 
нарныхъ  мЪръ  для  розысковъ  И— а  по  лин1и  Сибирской 
железн.  дороги  или  на  другомъ  м^сгЬ  его  службы  не 
представляется  справедливымъ.  Поэтому  Судебная  Палата 
не  находить  Присяжнаго  Повереннаго  В.  виновнымъ  въ 
такомъ  удержати  денегъ  своего  верителя,  которое  доказы- 
вало бы  его  корыстный  образъ  действ1й,  несовместимый  съ 
достоинствомъ  Присяжнаго  Повереннаго,  признавая,  что  это 
удержан1е  было  вызвано  съ  одной  стороны  желан1емъ  вы- 
яснить окончательно  все  разсчеты  съ  клгентомъ,  а  съ  дру- 
гой стороны— неполучен1емъ  отъ  верителя  никакого  ответа 
и  полною  неизвестностью  его  места  пребыван1я. 

Неправильность  действШ  Присяжнаго  Повереннаго  В., 
по  мненш  Судебной  Палаты,  заключается  въ  томъ,  что  онъ, 
убедившись  въ  невозможности  получить  ответъ  отъ  своего 
верителя  И —а.)  вопреки  многократно  повторенййхъ  требо- 
ван1й  Окружнаго  Суда  о  представлен1и  Суду  отчета  съ 
остаткомъ  имеющихся  у  него  на  рукахъ  денегъ  И— а  и  во- 
преки требован!  10  Совета  о  представлети  почтовой  квитан- 
цш  на  высланные  имъ  И— у  на  ст.  Обь  311  р.  90  к.  ни  въ 
назначенные  Судомъ  и  Советомъ  сроки,  ни  до  настоящаго 
времени  этихъ  денегъ  не  высладъ  своему  верителю  по  по- 
следнему ему  известному  адресу  и  не  представилъ  Суду 
требуемаго  отчета.  Если  Присяжный  Поверенный  В.  по  ка- 
кимъ  бы   то  ни  было  основан1ямъ  былъ  уверенъ  въ  томъ, 


248 

ЧТО  его  в'Ьритель  оставидъ  свою  службу  на  ст.  Обь,  онъ  обя- 
занъ  былъ  исполнить  трвбован1я  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов*- 
ренныхъ  (или  исполнявшаго  обязанности  Совета  Суда)  и  въ 
случа*  неяахожден1я  адресата  на  ст.  Обь  и  возвращенгя  ему 
денежнаго  пакета,  эти  деньги  внести  въ  депозитъ  Окруж- 
наго  Суда,  каковую  обязанность  В.  самъ  признавалъ  въ 
прошеши  отъ  19  1юня  1904  года.  Такое  небрежное  отноше- 
ше  Присяжнаго  Пов*рбннаго  къ  постановлвн1ямъ  Суда  и 
Совета,  а  также  къ  своей  обязанности  оградить  честь  и 
зван1е  Присяжнаго  Пов'Ьрвннаго  отъ  всякихъ  возможныхъ 
нарекан1й,  заслуживаетъ  строгаго  порицанЫ  и  потому  Судеб- 
ная Палата  по  Общему  Собранш  Департаментовъ  призна- 
ла справедлйвымъ  сделать  Присяжному  Поверенному  В—у 
выговоръ.  По  этимъ  соображешямъ  и  руководствуясь  2  п. 
368  ст.  и  376  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  Одесская  Судебная  Палата 
опред'Ьляетъ:  на  основанш  2  п.  368  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  При- 
сяжнаго Пов^реннаго  В  -  а  подвергнуть  выговору  и  въ  семъ 
отношен1и  постановлен1е  Сов'Ьта  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ 
отъ  3  Сентября  1905  года  отм-Ьнить. 


1906  года  октября  20  дня  по  Указу  ЕГО  ИМПЕРАТОР- 
СКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  Одесская  Судебная  Палата,  по  Об- 
щему  Собран1ю  Департаментовъ,  въ  закрытомъ  судебномъ 
зас'Ёдан1и,  выслушавъ  по  докладу  Члена  Палаты  П.  Ф.  Мо- 
равскаго  жалобу  Фед<)ра  М.  на  состоявшееся  6  1юня  1906  г. 
постановлеше  Совета  Присяжныхъ  Пов'Ьренныхъ  Округа 
Одесской  Оудебной  палаты  по  жалоб'Ь  его,  М.,  на  л'Ьйств1я 
Присяжнаго  Пов-Ьреннаго  Е.,— находить,  что  жалоба  эта  не 
можетъ  подлежать  ея  разсмотр'Ьшю.  такъ  какъ,  хотя  по 
376  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  жалобы  на  таковыя  постановлешя, 
С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  въ  дисциплинарномъ  порядкЬ,  и  допускаются, 
но  эта  статья  закона,  по  разъяснен1ямъ  Общаго  Собран1я 
Перваго  и  Кассацюнныхъ  Департаментовъ,  а  равно  Соеди- 
неннаго  Присутств1я  Правительствующаго  Сената  въ  опре- 
д'Ьлен1яхъ  за  1879  г.  №  21  и  22  апреля  1893  г.  (Сб.  ст.  380) 
касается  только  осужденныхъ,  а  не  частныхъ  лицъ,  которыя, 
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следовательно,  не  могутъ  приносить  жалобъ  на  этого  рода 
постановленхя  Совета. 

Въ  виду  изложеннаго  Судебная  Палата,  по  Общему 
Собратю  вя  Департаментовъ,  по  выслушанш  заключенгя 
Прокурора,  опред^ляеть:  жалобу  М.  оставить  безъ  разсмот- 
р^шя. 


денежный  отчетъ 

Совета  Прмсяжныхъ  Попренныхъ  Округа  Одесской 
Судебной  Палаты. 

За  1906-1907  г, 

(годъ  второй). 
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П    Р    И    X    0    д   ъ 

Р. 

К. 

Р.     Н 

Остатовъ  на  26  февраля  1906  г 

Поступило   отъ   Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ   единовремен- 

ныхъ  и  ежсм-Ьсячнухъ  сборовъ                

Поступило  въ  возвратъ  гврбоваго  сбора 

Переходящ1я  суммы: 

а)  По  счету  г.  Доелидова .    . 

5 
63 

50 

230  а| 

2972     [ 

б)  По  счету  Консультац1оннаго  бюро 

1 

1 

Итого .    .    .    . 

— 

3274    ' 
1 

Счетъ  капитала  бывшей  ссуд(ь 


П    Р    И    X    0    д   ъ 

Р. 

К. 

Р.    ^ 

=;:^ 

На  26  февраля  1906  г.  состояло: 

Наличными  деньгами 

4%  гос.  ренты    1    свид-Ьтельство    на  1000  р    №  211/1371 
и  1  свид-Ьтельство    на  100  р.  №  856/01148   по  покуп- 
ной стоимости  *) 

Проценты  на  ренту  (купоны  при  билетахъ) 

43 
957 

39 
86 

1001  1 

— 

— 

52  2 

Итого 

— 

— 

1053  5 

^)  Бъ  первомъ  отчет-Ь  по  ошибк^Ь  показаны  закладные  листы  X.  3.  Б,  юЛг- 


1 
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Р    А    С    X    0    Д    Ъ 

Р. 

К. 

р. 

К. 

Шадованье  сдужащшъ: 

Двумъ  письмоводителямъ 

Регистратору 

Двунъ  служитвлямъ         .                       ... 

Посо61в  служителю  Колесевичу 

Авансъ  В.  Ю.  П10тровской 

720 

120 

720 

13 

8 

1581 

— 

Канцелярск1е  расходы,  бланки  и  пр.    ...    .           ... 

Почтовые  и  телеграфные  расходы       

Тнпограф1и  за  печатан!е  1-го  отчета  Сов-Ьта        .... 
Расходы  по  содержан1ю  кабинета,  мелк!й  ремонтъ  и  пр.    . 

Уплочено  Судебной  ПалагЬ  за  осв%щен1е 

Книги,  газеты,  журналы  и  переплеты 

Уплочено  за  пользован1е  телефономъ 

Устройство  телефонной  будки 

Рама  для  группы  Присяжн.  Пов'Ьренныхъ  съ  установкой  . 
Расходы  по  погребешю  товарищей   . 

— 

- 

86 
41 

320 
85 

100 

199 
55 
90 
50 

112 
4 

54 
28 
30 
48 

45 
55 

25 
40 
50 

Гербовый  сборъ 

Всего 

Остатокъ  на  26  февраля  1907  г.  (въ  томъ  числ-Ь  68  р.  50  к. 
переходяшихъ  суммъ 

— 

2726 
547 

75 
86 

Итогв^ .... 

— 

3274 

61 

сберегательной  кассы. 


Р    А    с    X    0    Д    Ъ 

Р. 

К. 

Р. 

К. 

Уплачено  банку  за  хранен1е  ренты    

50 

Состоитъ  на  26  февраля  1907  г. 

Наличными  деньгами 

42 

89 

— 

2  свид-Ьтельства  4У„  гос.  ренты   на  1100  руб.  номин.  по 
покупной  стоимости 

957 

86 



— 

•У**Л  на  ренту 

52 

25 

1053 

— 

Итого 

— 

— 

1053 

50 

Приложен1я. 


Сшсокъ  Пржсяжныхъ  ПовЪренныхъ,  состоящихъ  прж   Одес- 
скомъ  Окружномъ  СудЪ. 

Абрамовъ  Яаовъ  Григорьевичъ,  Спиридоновская,  12. 
Андреевсшй  Степанъ  Владинировичъ,  Екатерин*.  85. 
Айхеяваяьдъ  Александръ  Исаевичъ,  Елисаветин.,  1.  кв.  1^. 
Балинсгай  1осифъ  Людвиговичъ,  Петербургъ. 
Бродсшй  ГригорШ  Львовичъ. 
Бегакъ  Александръ  Игнатьевичъ,  Базарная.  49. 
Беймъ  Исаакъ  Давидовичъ,  Новосельская,  102, 
Березкинъ  Соломонъ  бадеевичъ,  Преображенская,  5. 
Бернштейнъ  Борисъ  Яковлевичъ,  Казармен.  пер.,  д.АгЬевой. 
Блюменфельдъ  Германъ  бадеевичъ,  Ришельевская,  д.  Ралли. 
Бернштейнъ  Констаетинъ  Генриховнчъ,  Пушкинская,  ЗЯ. 
Богацк1й  Феликсъ  Доминиковичъ,  Коблевская,  41. 
БилинькШ  Александръ  Марковичъ,  Новосельская,  98. 
Брейтманъ  Григор1й  Моисеевичъ,  Ришельевская,  14. 
БродскШ  АркадШ  Ефимовичъ.  Надеждинская,  9. 
БродскШ  Нсаакъ  Исаевичъ,  Полицейская,  19. 
Брунсъ  СергЬй  веодоровичъ,  Надеждинская,  14. 
БугаевскШ  Александръ  Абрамовичъ,  Пушкинская,  21. 
Бухштабъ  Абрамъ  Григорьевичъ,  Еврейская,  д.  Анатра. 
Бухбиндеръ  1осифъ  Давидовичъ,  Г.  Тирасполь. 
Бурхановск1й  Владимиръ  Ивановичъ,  Соф1евская,  9. 
Б-Ьлоцерковсшй  Хаимъ  Аврумовичъ,  Малая -Арнаутская,  52. 
ВаськовскШ  Анатол1й  Владимировичъ,  Торговая,  12. 
Вортъ   Владимиръ   Михайловичъ,    ул.    Жуковскаго   уголъ 

Александровскаго  просп.,  36. 
ВаОнгуртъ  Абрамъ  Исааковичъ,  Екатерин.^  64. 
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Вжещъ  Викторъ  Николаевичъ,  Екатеринодаръ,  Бурсоков.,  1. 
Вульфъ  Семенъ  Ми^айловичъ,  Садовая,  5. 
Вусковичъ  Николай  Николаевичъ,  Княжеская,  2. 
Вилленцъ  Евген1й  Осиповичъ,  Казарменный  пер.,  7. 
Вилленцъ  Феликсъ  Осиповичъ,  Казарменный  пер.,  7. 
Гамбургеръ  Александръ  Марковичъ,  Пушкинская,  7. 
Гарфункель  Маркъ  СергЬевичъ,  Екатерининская,  54. 
Герценштейнъ  Арнольдъ  Марковичъ,  Дерибасовск.,  д.  Ралли. 
Геникесъ  Левъ  Лазаревичъ,  Новосельская,  86. 
Гидалевичъ  Гедеонъ  Яковлевичъ,  Малый  пер.,  6. 
Гильчеръ  Эммануилъ  Михайловичъ,  Херсонская,  д.  Перкеля. 
Гильчеръ  Михаилъ  Эммануиловичъ,  Херсонская,  д.  Перкеля. 
Гольдштейнъ  Леонидъ  Иетровичъ,  Б.- Арнаутская,  47. 
Городецк1й  Соломонъ  Ефимовичъ,  Елисаветинская,  13. 
Грановъ  Владимиръ  Константиновичъ,  Екатерининская.  32. 
Греккъ  Сигивмундъ  Игнатьевичъ,  Н'Ьжинская,  69. 
Гридинъ  Яковъ  Константиновичъ,  уг.  Нежинской  и  Витте, 

д.  Ермошкина. 
ГлосковскШ  1осифъ  Люшановичъ.  Екатерин,  площадь,  3. 
Гросманъ  Аркад1й  Осиповичъ,  Троицкая,  18. 
Гринеръ  Давидъ  Наумовичъ,  Новорыбная,  64. 
Григорьевъ,  Михаилъ  веодоричъ,  Новосельская,  79. 
Гросфельдъ  Юл1й  Исидоровичъ,  Базарная,  26. 
Гуровичъ  Семенъ  Александровичъ,  Петропавловская,  25. 
Гутникъ  Израиль  Михелевичъ,  Н'Ьжинская,  66. 
Гойловъ  Лука  Ивановичъ,  М.  Колорапгь,  Бессарабской  губ. 
Гольдесъ  Абрамъ  Михайловичъ,  Екатерининская,  85. 
Данашевск1Й  ДмитрШ  Бладимировичъ,  Торговая,  10. 
Де-Антонини  Михаилъ  Карловичъ,  Маразлхевская,  соб.  домъ. 
Длугошъ  1осифъ  Александровичъ,  Ришельевская,  д.  Баржан- 

скаго. 
Длуссшй  АлоизШ  Осиповичъ,  уг.  Софхевской  и  Торговой,  8. 
Доманск1й  Николай  Ивановичъ,  Н'Ьжинская,  52. 
Домбровск1й  Викент1й  Тордаповичъ,  Базарная,  48,  кв.  3. 
Дзбановсшй  Васил1й  веодоровичъ,  Княжеская  33. 
Ереминъ  Дмитр1й  Радюновичъ,  Коблевская,  42. 
Уагоровсшй  Александръ  Ивановичъ,  ул.  Витте,  24 
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Закъ  Миронъ  Абрамовичъ,  Пушкинская,  54 

Зейлигеръ  1ося  Павловичъ.  Большая- Арнаутская,  47. 

Зубовск1й  1осифъ  Федотовичъ,  Шевъ. 

Инкендикеръ  Александръ  Семеновичъ,  уг  Новосельской  и 
Инвалиднаго  пер.  66. 

Кантореръ  Анисимъ  Яковл ввить,  Греческая,  9. 

Караводинъ  Владимиръ  Леонидовичъ,  Софхевская,  8. 

Карра  ГеоргШ  Андреевичъ,  уVЪ  Витте,  д.  Везери. 

Кауфманъ  Левъ  Марковичъ,  Тираспольская,  соб.  домъ. 

Качановск1й  Алексаддръ  Васильевичъ,  Мещанская,  4. 

Кизиловъ  Милетхй  АлексЬевичъ,  Нежинская,  71. 

Коганъ-Бернштейнъ  Осипъ  Львовичъ.  Ришельевская,  домъ 
Баржанской. 

Корольковъ  Михаилъ  Васильевичъ.  Канатная,  36. 

Крашенинниковъ  Иванъ  Николаевичъ.  Новосельская,  67. 

Куликовсшй  Титъ  Осиповичъ,  Елисаветинская,  13. 

Лазарисъ  АлексЬй  Владимировичъ,  Торговая,  д.  Дхалегмено. 

Ландсбергъ  СергЬй  Григорьевичъ,  Большая  Арнаутская,  36. 

Либерфарбъ  Зейликъ  Лейбовичъ,  Пушкинская,  58. 

ЛасскШ  Густавъ  Викентьевичъ,  Кузнечная.  25. 

Лашковъ  Иванъ  веодоровичъ,  Ново -Рыбная,  28. 

Лейбовичъ  Левъ  Исаевичъ,  Дерибасовская,  5. 

Литвицк1й  веодоръ  Николаевичъ,  Большая  Арнаутская,  с.  д. 

Лозинск1й  Иванъ  Афиногенов ичъ,  Н-Ьжинская,  49. 

Люткевичъ  Иванъ  Францовичъ,  Коблевская,  87. 

Лихолетъ  Арсешй  Ивановичъ,  г.  Харьковъ. 

Малевск1й  Эразмъ  Андреевичъ,  Косвенная,  36. 

Мальск1й  Дмитр1й  Викентьевичъ,  Тираспольская,  10. 

Мандельштамъ  Викторъ  Николаевичъ,  Пушкинская,  12. 

Масленниковъ  Владимиръ  Ивановичъ,  Садовая,  с.  домъ. 

Меттъ  Борисъ  Абрамовичъ,  Екатерининская,  2 

Мечниковъ  Левъ  Николаевичъ,  Канатная,  7 

М1одушевск1й  Иванъ  Антоновичъ,  Херсонская.  48. 

Милевск1й  Марханъ  Мархановичъ,  уг.  Соф1евской  и  Торго- 
вой, 20. 

Моргулисъ  Михаилъ  Григорьевичъ,  Екатерининская,  56. 

Мочульсшй  Дмитр1й  Дмитр1евичъ,  Бурлачья  Балка,  соб.  д. 

17 
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Мрочковсшй  Юл1анъ  Петровичъ,  Елисаветинская,  23. 
НемировскШ  Эммануилъ  Яковлевичъ,  Н-Ьжинская,  41. 
Никифоровъ  ЕвгенШ  Константиновичъ,  Коблевская,  29. 
Никол аевъ  Илья  Давидовичъ,  Новосельская,  78. 
Нотесъ  Венедиктъ  Осиповичъ,  Коблевская,  21. 
Оатъ  ДмитрШ  Александровичъ,  Хотинъ. 
Панченко  Алексей  Григорьевичъ,  Нежинская,  75. 
ПодорольскШ  1езек1илъ  Анисимовичъ,  Еврейская,  54. 
Полякъ  Евген1й  Гаврхиловичъ.  Нежинская,  58. 
Понандопуло  Евгешй  Спиридоновичъ,  Дерибасовская.  10. 
Пергаментъ  1осифъ  Яковлевичъ,  Пушкинская,  соб.  домъ. 
ПетровскШ  Николай  Лукичъ,  г.  Тирасполь. 
Питкисъ   Владимпръ  Борисовичъ,  Пушкинская,  соб.  домъ. 
ПршевалинскШ  Евген1й  Васильевичъ,  г.  Ананьевъ. 
ПшемысскШ  Михаилъ  Борисовичъ,  Херсонская,  30. 
Рабиновичъ  1осифъ  Абрамовичъ,  Троицкая,  18. 
Ратнеръ  Павелъ  Васильевичъ,  Авчинниковъ  пер.,  1. 
Рабиновичъ  Мендель  Самойловичъ,  Еврейская,  1. 
Розенъ  Леонъ  Нзраилевичъ,  Преображенская,  60. 
Розенъ  Кисель  Леонтьевичъ,  Канатная,  46. 
Рихтеръ  Андрей  Карловичъ,  Нежинская  соб.  домъ. 
Рубинштейнъ  Лазарь  Наумовичъ,  Пушкинская,  24. 
Сарачъ  Самуилъ  Моисеевичъ,  Еврейская,  д.  Бомзе. 
Симоновичъ  Борисъ  Моисеевичъ,  Ришельевская,  35. 
Сосинъ,  Яковъ  Григорьевичъ,  Греческая,  8. 
Скульск1й  Петръ  Кузьмичъ,  Нежинская,  25. 
СлуцкШ  Левъ  Моисеевичъ,  Юевъ,  Малая-Владимирская,  16. 
СоколовскШ  Иванъ  Николаевичъ,  г.  Черниговъ. 
Стамеровъ  ДмитрШ  Васильевичъ,  Екатерининская,  4. 
Стоговъ,  Николай  Николаевичъ,    уг.    Инвалиднаго   пер.   и 
Новосельской,  66. 

Струменск1й  Константинъ  Евгеньевичъ,  Еврейская,  12. 
СтецкШ  Станиславъ  Львовичъ,  Барятинсшй  пер.  д.  Маразли. 
ТарновскШ  Владиславъ  Эваристовичъ,  Княжеская,  9,  кв.  4. 
Тиктинъ  Исаакъ  Германовичъ,  Александров,  пр.  соб.  домъ. 
Тиктинъ  Самулъ  Германовичъ,  Н-Ьжинская,  соб.  домъ. 
Тиктинъ  Николай  Исааковичъ,  Александров,  пр.  соб.  домъ. 
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Тиктйнъ  Маркъ  Самуиловичъ,  Н'Ьжинская,  домъ  Тиктина. 
Трахтенбергъ  Яковъ  ЕвсЬевичъ,  Тираспольская,  17. 

кв.  Вилленца. 
Тюфекч1евъ  Иванъ  Осиповичъ,  уг.  Еврейской   и   Авчинни- 

кова  пер.,  52. 
Уманск1й  Аэр1эль  Исааковичъ. 
УманскШ  Владимиръ  Яковлевичъ,  Троицкая,  22. 
Уразовъ   Викторъ   Аполлоновичъ,   у  г    ул.   Жуковскаго   и 

Ршпельевск.  20. 
Хм'Ьльницк1й  Исаакъ  Абрамовичъ,  Канатная^  42. 
Цвиллингъ  Михаилъ  Борисовичъ,  Греческая,  33. 
Цимбопуло  Спиридонъ  Апостоловичъ.  Херсонская,  64. 
Чацкинъ  Леонъ  Зиновьевичъ,  Дерибасовская,  д.  Ралл1г. 
Чекеруль-Кушъ  Константднъ  Константиновичъ,  Троицк.  43. 
Черлюнчакевичъ  Николай  Александровичъ. 
Чудяовсшй  Михаилъ  Леонтьевичъ,  Н'Ьжинская!,  58. 
Шольпъ  Евген1й    Густавовичъ,   гор.  Умань,  К1евской  губ., 

Офицерская,  7. 
Шухеръ  Исай  Артемьевичъ,  Дерибасовская,  10. 
Широшй  Иванъ  Петровичъ,  Ольпевская  9,  кв.  5. 
Шрайберъ  Борисъ  Ефимовичъ,   Еврейская,  50. 
ШуманскШ  Васил1й  Кяементьевичъ,  гор.  Тирасполь. 
Эйшискинъ  Тосифъ  Григорьевичъ,  ул.  Гоголя,  7. 
Ярославск1й  Абрамъ  Владимхровичъ,  Новосельская,  66. 


Спнсокъ  Пржсяжныхъ  ПовЪренныхъ,  состоящнхъ  прж  Елиса- 
ветградскомъ  Окружномъ  СудЪ. 

1.  Александровичъ  Михаилъ  Семеновичъ-Елисаветградъ. 

2.  БарановскШ  Иванъ  Ивановичъ  - Александрхя. 

3.  Бернштейнъ  ГригорШ  Яковлевичъ— Ели саветградъ. 

4.  Бурксеръ  Владим1ръ  Гавриловичъ -Александрхя. 

5.  Гольденбергъ  Моисей  Езекшлевичъ— Елисаветградъ. 

6.  Донбровск1й  Станиславъ  Фаддеевичъ— Елисаветградъ. 

7.  Зархе  Моисей  МатвЪевичъ— Елисаветградъ. 

8.  Иванов  ь  Михаилъ  Ивановичъ— Елисаветградъ. 

9.  Краевъ  Евгешй  Семеновичъ— Елисаветградъ. 
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10.  Косюро  Николай  Николаевичъ— Елисаветградъ. 

11.  Левитск1й  Николай  Васильевичъ    Елисаветградъ. 

12.  Меттъ  Яковъ  Абрамовичъ— Елисаветградъ. 

13.  Покрасовъ  Левъ  Захаровичъ    Елисаветградъ. 

14.  Поляяовск1й    Алексапдръ  Моисеев  и  чъ -Елисаветградъ. 

15.  Плотниковъ  Николай    Михайловичъ— Елисаветградъ. 

16.  [1огребецк1й  Исидоръ  Елеазаровичъ— Елисаветградъ. 

17.  Сахневичъ  Иванъ  Артемьевичъ— Елисаветградъ. 

18.  Шорштейнъ  Николай  1осифовичъ — Елисаветградъ. 

19.  Якубовск1й  Несторъ  Антоаовичъ— Елисаветградъ. 


Спнобкъ  Пржсяжныхъ  Пов^ренныхъ  состоящнхъ  прж  Кане- 
нецъ-Пододьскомъ  Онружномъ  Суд*. 

1.  Бабичевъ  Дан1илъ  Яковлевичъ— Каменецъ-Под. 

2.  БржозовскШ  Евф11М1й  Д1онисьевичъ  -  Каменецъ-Под. 

3.  БыльчинскШ  Иванъ  Юлхановичъ—Хм'Ьльникъ. 

4.  Вайсловичъ  1осифъ  Саму  и  лов  и  чъ— Каменецъ-Под. 

5.  Вольфензонъ    Александръ   Давидовичъ— Каменецъ  Под. 

6.  ВодзиводскШ  Карлъ  (Сонстантиновичъ  Винница. 

7.  Веселовск1й  Павелъ  Терентьевичъ— Летичевъ. 

8.  Врочинск1й  Балтазаръ  Каликстовичъ  — Могилевъ-Под. 

9.  ГИЖИЦК1Й  Антонъ  Лукьяновичъ- Винница. 

10.  Гербановсшй  Михаилъ  Митрофановичъ -Каменецъ-Под. 

11.  Грековъ  Васил1й  Арсеньевичъ— Ямполь. 

12.  Гроза  Людвигъ  Александровичъ  -  Каменецъ-Под. 

13.  Дз'ЬвицкШ  Филиппъ  Адамовичъ — \[огилевъ-Под. 

14.  'Зельницк1й  Аркад1й  Александровичъ  -Немировъ. 

15.  Колбъ  Антонъ  Осиповичъ-  -Каменецъ-Под. 

16.  КонельскШ  Евген)й  Михайловичъ — Каменецъ-Под. 

17.  Квятковск1й  Станнславъ  Юл1ановичъ— Каменецъ-Под. 

18.  Клингеръ  Людвигъ  Павловичъ — Винница. 

19.  Козловск1й  Оттонъ  Адольфовичъ— Каменецъ-Под. 

20.  Любинск1й  Германъ  Ивановичъ—Каменецъ-Под. 

21.  МаковскШ  Исидоръ  Станиславовичъ — Каменецъ-Под. 

22.  Орловъ  ВасилШ  Даниловичъ  -  Каменецъ-Под. 

23.  ОлтаржевскШ  Иванъ  Степановичъ — Винница. 
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24.  Прушинск1й  Виквнт1й  Викеятьевичъ  -  Каменецъ-Под. 

25.  Прэль  АV1ександръ  Федоровичъ— Литинъ,  Под.  губ. 

26.  Полтовпчъ  ВикентШ  Викентьевичъ  — Каменецъ-Под. 

27.  Петковпчъ  Николай  Александровичъ— Балта. 

28.  Пахомовъ  Николай  Леонидовичъ — Литивъ,  Под.  губ. 

29.  П*ньковск1й  Францъ  Генрпховичъ— Сокол овка,  Под.  губ. 

30.  Павликовск1й  Феликсъ  Владиславовичъ— Каменецъ-Под. 


Сгасокъ  Пржсяжвыхъ  ПовЪренныхъ,    соотоящпъ  прж  Сшфе- 
ропольскомъ  Омружномъ  Суд^. 

1.  Айзенштейнъ  Леонидъ  Яковлевичъ— Симферополь. 

2.  Аверк1евъ  Михаилъ  Николаевичъ  -Симферополь. 

3.  АГфамовъ  Тиридатъ  Леоновичъ  -  Симферополь. 

4.  Алмал1евъ  СеменъЯковлевичъ-  Феодос1я. 

5.  Бурназовъ  Аветикъ  Рафаиловичъ  —  Симферополь. 

6.  Богаевск1й  Александръ  Федоровичъ— Симферополь. 

7.  Волкъ-ЛаневскШ  Альфонсъ  Матв-Ьевичъ— ФеодоЫя. 

8.  Малицк1й  1осифъ  Владим)ровичъ— Мелитополь. 

9.  Воиновъ  Владим1ръ  Михайловичъ— Севастополь- 

10.  Гиммельфарбъ  Борисъ  Мироновичъ— Симферополь. 

11.  Гепштейнъ  ГригорШ  Сергеевич  ь— Симферополь. 

12.  Галли  Михаилъ  Петровичъ—Симферополь. 

13.  Гади  Васил1й  Лазаревичъ— Севастополь 

14.  Генкель  Серг'Ьй  Ивановичъ — Симферополь. 

15.  Галкинъ  Леонъ  Гамшеевичъ- Симферополь. 

16.  Гудима  Николай  Васильевичъ- Ялта. 

17.  Даниловъ  Иванъ  Спиридоновичъ— Симферополь. 

18.  Димаки  Константинъ  Антоновичъ-  Симферополь. 

19.  ДобрянскШ  Николай  Аполлоновичъ  — Симферополь. 

20.  Дуванъ  Шабетай  Вешаминовичъ  -  Симферополь. 

21.  Дульветовъ  Христофоръ  Даниловичъ    Керчь. 

22.  Доценко  Георпй  Павловичъ— Симферополь. 

23.  Есиповичъ  ГригорШ  Яковлевичъ— Алушта. 

24.  Зашевъ  Яковъ  Давидовичъ -Симферополь. 

25.  Зевинъ  Яковъ  Борисовичъ— Мелитополь. 

26.  Исаковичъ  Самуил'ь  Соломоновичъ— Симферополь. 
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27.  КорецкШ  Иванъ  Герасимовичъ— Симферополь. 

28.  Кенигсонъ  Владим1ръ  Иетровичъ  -  Симферополь. 

39.  Кюри  Альбертъ  Петровичъ— Симферополь. 

30.  КорецкШ  АлексЬй  Федоровичъ— Симферополь. 

31.  Кудрицк1й  Серг'Ьй  Федоровичъ — Симферополь. 

32.  КрыжановскШ  ДмитрШ  Александровичъ— Симферополь. 

33.  Казасъ  АзарШ  Ильичъ— Симферополь. 

34.  Когенъ  Самуилъ  Ильичъ — Феодос1я. 

35.  Крутикъ-Гортубанск1й  Иванъ  Григ.— Симферополь. 

36.  Ладыженск1й  Борись  Мих^^йловичъ — Симферополь. 

37.  Луцк1й  Моисей  Савватхевичъ— Евпаторхя. 

38.  ЛещинскШ  АлексЬй  Яков левичъ —Ялта. 

49.  Лейманъ  Карлъ  Давидовичъ  -  Ялта. 

40.  Мурзаевъ  Ованесъ  Кеворковичъ— Мелитополь. 

41.  Мирецъ  Серг'Ьй  Николаевичъ- Симферополь. 

42.  Муфти-Заде  Аметъ  Мурза— Симферополь. 

43.  Минцъ  Мееръ  Цемаховичъ— Керчь. 

44.  Назаровъ  Михаилъ  Васильевичъ— Симферополь. 

45.  Панченко  Александръ  Яковлевичъ —Симферополь. 

46.  Приселковъ  Николай  Ивановичъ— Ялта. 

47.  Романовъ  Левъ  Антоиовичъ— Мелитополь. 

48.  Р-Ьзниковъ  Лейзеръ  Яковлевичъ— Севастополь. 

59.  Сперанди  Леонидъ  Васильевичъ — Симферополь 

50.  Сл'Ьсаревсюй  Иванъ  Петровичъ— Севастополь. 

51.  Туббе  Павелъ  Августовичъ— Симферополь 

52.  Тришканъ  Юфуда  Юфудовичъ — Симферополь. 

53.  Тарасовъ  Борисъ  Фавстовичъ — Севастополь. 

54.  Фортунатовъ  Павелъ  Дмитрхевичъ— Симферополь. 

55.  Фрешкопъ  Маркъ  Абрамовичъ- -Симферополь. 

56.  Хаджи  Абрамъ  Яковлевичъ— Симферополь. 

57.  Хаджи  Исаакъ  Симоновичъ — Симферополь. 

58.  Штернгольдъ  Маркъ  Петровичъ— Симферополь. 
69.  Шикъ  Григор1й  Исаевичъ— Севастополь. 

60.  Яковлевъ  Константинъ  Александровичъ — Ялта. 
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Сгасокъ  Прнсяжныхъ  Пов^ренныхъ,  состоящнхъ  при 
Херсонскоиъ  Окружномъ  СудЪ 

1.  Блиндерманъ  Абрамъ  Моисеевичъ-Николаевъ. 

2.  Бунцельманъ  Германъ  Петровы чъ—Херсонъ. 

3.  Бурцовъ  Леонидт>  Петровичъ—Николаевъ. 

4.  Варшаверъ  Борисъ  Ефимовичъ-Николаевъ. 

5.  Вайяштейнъ  1осифъ  Абрамовичъ— Херсонъ. 

6.  Вонск1й  Семенъ  Михайловичъ — Николаевъ. 

7.  Гржибовсшй  Адамъ  Адамовичъ— Херсонъ. 

8.  Зонъ  Леонъ  Борисовичъ — Казань. 

9.  Когонъ  Моисей  Марковичъ — Херсоиъ. 

10.  КриличевскШ  Павелъ  Владимировичъ- Херсонъ. 

11.  Лемпертъ  Леонидъ  Л ьвовичъ— Херсонъ. 

12.  Милашевсшй  Казимиръ  Л юдвиговичъ— Херсонъ. 

13.  Невельштейнъ  Соломонъ  *Т1ьвовичъ — Херсонъ. 

14.  Осинск1й  Левъ  Гращановичъ— Херсонъ. 

15.  Пукаловъ  Анлрей  Федоровичъ- Херсонъ. 

16.  П'Ьскеръ  Максимъ  Исидоровичъ— Николаевъ. 

17.  Салоники  Митрофанъ  Николаевичъ— Николаевъ. 

18.  Сербовъ  ТеоргШ  Ивановичъ— Херсонъ. 

19.  Синкевичъ  Поликарпъ  Ивановичъ— Николаевъ. 

20.  Хрисоскули  Иванъ  Константиновичъ— Херсонъ. 

21.  Шехавцовъ  Василхй  Дмитрхевичъ— Николаевъ. 

22.  Штейнъ  Морицъ  Самойловичъ  — Николаевъ. 

23.  Юрицынъ  Евгешй  Семенови чъ—Херсонъ. 

24.  Шварцъ  Яковъ  Левиновичъ— Николаевъ. 


Спжсокъ  помощннковъ  Прнсяншыхъ  ПовЪренныхъ  при 
Одесскоиъ  Окружномъ  СудЪ. 

1.  Абезгузъ  Исаакъ  ^1ихайловичъ. 

2.  Авраамовъ  Иванъ  1оакимовичъ. 

3.  Агура  ВасплШ  Дмитрхевичъ. 

4.  Андрхевсюй  Константинъ  Прохоровичъ. 

5.  Асвадуровъ  Михаилъ  ^1ельхиседековичъ. 

6.  Аудерск1й  ГригорШ  Николаевичъ. 
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7.  Бать  Григор1й  Гдалевичъ. 
8.'  Беръ  Маркъ  Абрамовичъ. 
9.  Блохинъ  Арнольдъ  Моисеевичъ. 

10.  Богомолецъ  Антонъ  Антоновичъ. 

11.  Богровъ  Федоръ  Карловичъ. 

12.  БродовскШ  ЮлШ  Рувимовичъ. 

13.  Бугаевсшй  Яковъ  Абрамовичъ. 

14.  Бундюкъ  Николай  Яковлевичъ. 

15.  Вакаръ  Владимиръ  Викторовичъ. 

16.  Варшавсшй  Абрамъ  Эммануиловичъ. 

17.  ВаршавскШ  Исаакъ  Марковичъ. 

18.  Варшавск1й  Семенъ  Лазаревичъ. 

19.  Васильевъ  Георпй  Петровичъ. 

20.  Вербицк1й  Андрей  1осифовичъ. 

21.  ВержбицкШ  Антонъ  Валер1ановичъ. 

22.  ГаевскШ  Лука  Филип повичъ. 

23.  Гальперинъ  Давидъ  Моисеевичъ. 

24.  Гальперинъ  Илья  Марковичъ. 

25.  Гандлеръ  Давидъ  Моисеевичъ. 

26.  Гепштейнъ  Моисей  Калмановичъ. 

27.  Гемюшлхевъ  1она  Нвановичъ. 

28.  Георпевск1й  Маркъ  Максимилхановичъ. 

29.  Герлихъ  Тосифъ  Ицковичъ. 

30.  Герценштейнъ  Александръ  Григорьевичъ. 

31.  Гинстлиягъ  Людвигъ  Осиповичъ. 

32.  Годйнъ  Авраамъ  Дмитр1евпчъ. 

33.  Гольдфарбъ  1осифъ  Либеровичъ. 

34.  ГуроБичъ  Илья  Александровичъ. 

35.  Дижуръ  Сергей  Зельмановичъ. 

36.  Двойрисъ  Яковъ  Овш1евичъ. 

37.  Добринъ  1осифъ  Мордковичъ. 

38.  Дынинъ  Владимиръ  Абрамовичъ. 

39.  Дынинъ  Николай  Абрамовичъ. 

40.  Жульенъ  Александръ  Александровичъ. 

41.  Каваллюти  Антонъ  Федоровичъ. 

42.  КалиновскШ  Борисъ  Морицовичъ. 

43.  Калихманъ  Александръ  Борисовичъ. 
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44.  Кауфманъ  Владиславъ-Артуръ  Францовичъ. 

45.  Киткинъ  Николай  Алвкс*евичъ. 

46.  Кругляковъ  Анисимъ  Моисеевичъ. 

47.  Ландау  Борисъ  Адольфовичъ. 

48.  Ланде  Александръ  Соломоновичъ. 

49.  Лейбенкопъ  Вольфъ  Давидовичъ. 

50.  Либерманъ  Яковъ  Эрнестовичъ. 

51.  Лившицъ  Абрамъ  Борисовичъ. 

52.  ЛозинскШ  СергЬй  Осиповичъ. 

53.  ЛяховецкШ-Цеховичъ  Адольфъ  Викентьевичъ. 

54.  Малиновскгй  Дашилъ  Михайловичъ. 

55.  Масловъ  Прилид1анъ  Николаевичъ. 

56.  Милеантъ  Николай  Георпевичъ. 

57.  Михайловъ  Павелъ  Александровичъ. 

58.  Мицкевичъ  Вацлавъ  Казимхровичъ. 

59.  Можаровск1й  Симонъ  Вульфовичъ. 

60.  Мохрикъ  Александръ  Мироновичъ. 

61.  Натанзонъ  Ма-пасъ  Натановичъ. 

62.  Натанзонъ  Яковъ  Германовичъ. 

63.  Нельговсшй  Михаилъ  Николаевичъ. 

64.  НемировскШ  Илларшнъ  1осифовичъ, 

65.  Островск1й  Александръ  Александровичъ 

66.  Очанъ  1осифъ  Абрамовичъ. 

67.  Пенержи  Леонидъ  Ильичъ. 

68.  Покрасовъ  Маркусъ  Абрамовичъ. 

69.  Прокоповичъ  Евгешй  Евгеньевичъ. 

70.  Розенштейнъ  Александръ  Марковичъ. 

71.  Росцишевск1й  Маркъ  Рудольфовичъ. 

72.  Рудневъ  Николай  Викторовичъ. 

73.  Сафразовъ  Павелъ  Эммануиловичъ. 

74.  Синкевичъ  Пванъ  Пвановичъ. 

75.  Сладкоп-Ьвцевъ  Владимиръ  Владимировичъ. 

76.  СлешинскШ  Владиславъ  Ивановичъ. 

77.  Случевск1й  Исаакъ  Мордуховичъ. 

78.  Сорсгай  Левъ  Григорьевичъ. 

79.  Спекторъ  Маркъ  Натановичъ. 

80.  Стамоглу  Савва  Аристидовичъ. 
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81.  Табашниковъ  Петръ  Ивановичъ. 

82.  ТалмазскШ  Пинку съ  Лейбовичъ. 

83.  Тихомировъ  СергЬй  Александровичъ. 

84.  Топоровъ  Владим1ръ  Викторовичъ. 

85.  Тривусъ  Израиль  Авраамовичъ. 

86.  Тюринъ  Иванъ  Никитичъ. 

87.  ФабрицкШ  Григорхй  Семеновчъ. 

88.  Файнштейнъ  Аба-Шоэль  Мееровичъ. 

89.  Фельдманъ  Маркъ  1осифовичъ. 

90.  Филатовъ  Стефанъ  Серг^евичь. 

91.  Финъ  Илья  Юльевичъ. 

92.  Френкель  Николай  Николаевичъ. 

93.  Фуки  Юфуда  Ерем'Ьевичъ. 

94.  Ходжашъ  Самуилъ  Моисеевичъ. 

95.  Чарноцкхй  Владим1ръ  Юл1ановичъ. 

96.  П1апиро  Анаши  Семеновичъ. 

97.  Шапиро  Соломонъ  Борисовичъ. 

98.  Шоръ  Павелъ  Исидоровичъ. 

99.  Штулькерцъ  Евгешй  Владим1ровичъ. 

100.  Эл1асбергъ  Ефимъ  Самой ловичъ. 

101.  Яринъ  Ааронъ  Борисовичъ. 


Спжсокъ  поиощннковъ  Прнсяжныхъ  ПовЪренныхъ,  состоящнхъ 
прн  Еднсаветградскомъ  Окружномъ  Суд%. 

1.  Бернштейнъ  Яковъ-Эрнстъ  Григорьевичъ— Елысаветградъ. 

2.  Б'Ьлина-Б'Ьлиновичъ  Сергей  Михайловичъ— Елисаветгр. 

3.  Войнаровичъ  Сигизмундъ  Ромуальдовичъ— Елисаветгр. 

4.  Высоцк1й  Моисей  Викторовичъ— Елисаветградъ. 

5.  Гарке  Георпй  Эрнестовичъ— Елисаветградъ. 

6.  Гольденбергъ  1осифъ  Абрамовичъ— Елисаветградъ. 

7.  Султановъ  Павелъ  Петровичъ— Елисаветградъ. 


Спжсокъ  поиощннковъ  Прнсяжныхъ  Пов^ренныгь,  состоящнхъ 
прн  Каменецъ-Пододьскоиъ  Окружномъ  СудЪ. 

1.  Вильчекъ  Николай  1осифовичъ — Каменецъ-Под. 

2.  Гершманъ  Ааронъ  Моисеевичъ  -  Каменецъ-Под. 
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3.  ГрабовскШ  Иванъ  Модестовичъ — Гайсинъ. 

4.  ЗаграйскШ  Брониславъ  Францовичъ— Каменецъ-Под. 

5.  Калишевичъ  Николай  Викторовичъ— Каменецъ-Под. 

6.  Козневсшй  Станиславъ  Ивановнчъ— Винница. 

7.  Косельскхй  Мечиславъ  Кариовичъ— Вольковцы  Ушяц. 

8.  Крайзъ  Яковъ  Мееровичъ — Каменецъ-Под. 

9.  КульчицкШ  Николай  Васильевичъ— Баръ,  Под.  губ. 

10.  Малиновсшй  Владимиръ  Фаддеевичъ—Литинъ,  Под. 

11.  Нейманъ  Радомиръ  Цезаревичъ — Каменецъ-Под. 

12.  СенковскШ  Дмитр1й  Ивановичъ — Каменецъ-Под. 

13.  Степановъ  Михаилъ  Львовичъ— Брацлавъ. 

14.  СтруменскШ  Степанъ  Евгеньевичъ— Каменецъ-Под. 

15.  Черкасск1й  Леонидъ  Игоревичъ — Каменецъ-Под. 


Списокъ  ноиощанковъ  Прнсяжныхъ  ПовЪренныхъ,  состоящшгь 
при  Сшфероподьскомъ  Окруяшомъ  Суд^. 

1.  Ароновичъ  Давидъ  Ур1ашевъ— Ялта. 

2.  Авершевъ  Александръ  Николаевичъ — Симферополь. 

3.  Бекировъ  Меметъ  Асновичъ— Симферополь. 

4.  Б1анки  Павелъ  Ивановичъ — Феодос1я. 

5.  Б'Ьляцкинъ  Ессей   Соломонъ   Абрамовъ— Симферополь. 

6.  БарановскШ  Казимиръ  Константиновичъ — Евпаторгя. 

7.  Воронинъ  Леонидъ  Ивановичъ — Феодос1я. 

8.  Воиновъ  ЕвгенШ  Николаевичъ— Феодос1я. 

9.  Войно-Ясенецшй  Вячеславъ  Михайловичъ — Симферополь. 

10.  Винбергъ  ЕвгенШ  Александровичъ—Ялта. 

11.  Гольденбергъ  Израиль  Шлемовичъ — Симферополь. 

12.  Гинзбургъ  Яковъ  Самуилъ  Семеновичъ — Севастополь. 

13.  Губергрицъ  Шамай  Абрамовичъ— Мелитополь. 

14.  Гуровичъ  Беръ  Соломоновичъ  -  Симферополь. 

15.  Геллеръ  Людовикъ  Францовичъ— Симферополь. 

16.  Ду ранте  Оскаръ  1осифовичъ— Феодос1я. 

17.  Жировъ  Владимиръ  Даниловичъ — Ялта. 

18.  Крымъ  Шемоэль  Яковлевичъ  ~Феодос1я. 

19.  Кануниковъ  Николай  Петровичъ— Керчь. 

20.  Корде  Васил1й  Константиновичъ— Евпатор1я. 
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21.  ЛебелинскШ  Игяат1й  Павловичъ— Симферополь. 

22.  Лейбзонъ  Ааронъ  Наумовичъ — Симферополь. 

23.  Микеладзе  Иверико  Давидовичъ- Ялта. 

24.  Михайличенко  Владимиръ  1осифовичъ— Симферополь. 

25.  Полторацк1й  АлексЬй  Михайловичъ— Севастополь. 

26.  Панпуловъ  Вен1аминъ  Самуиловичъ- Симферополь. 

27.  Пойразъ  Ганукъ  Самойловнчъ-Евпатор1я. 

28.  ПетровскШ  Иванъ  Яковлевичъ  -  Севастополь. 

29.  Радченко  Михаилъ  Кузьмичъ — Симферополь. 

30.  Розенштейнъ  Абрамъ  Яковлевичъ —Симферополь. 

31.  Рабиновичъ  Ааронъ  Лазаревичъ— Керчь. 

32.  Савельевъ  Николай  Николаевичъ— Ялта. 

33.  Сапожниковъ  Аркад1й  Миронов ичъ—Евпаторхя. 

34.  Солтановск1й  Николай  Ивановичъ — Мелитополь. 

35.  Френкель  Моисей  Л иповъ  — Севастополь. 


Сджсокъ  Поиощннковъ   Прнсяжныхъ    ПовЪренныхъ,    состая- 
щиъ  прн  Херсонскомъ  Окружномъ  Суд*. 

1.  Бончъ-ОсмоловскШ  Александръ  Федоровичъ — Херсонъ. 

2.  Коссодо  Александръ  Германовичъ— Николаевъ. 

3.  Костылевъ  Стефанъ  Стефановичъ— Херсонъ. 

4.  Львовъ  СергЬй  Александровичъ-  Херсонъ 

5.  Лямперъ  Плъя  Исаковичъ — Николаевъ 

е.  Македоновъ  Константинъ  Карповичъ— Николаевъ. 
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1. 
Годичныя    Общ1я   Собран1Я. 


а)  Протокоп  Общаго  Собран1я  вршсяжныхъ  пов^репыть 
Округа  Одесской  Судебкой  Нажаты 

27-го  апргъля  1907  года. 

Въ  Общее  Собран1е  прибыли  присяжные  пов^&ренные:  Т.  О. 
Куликовск1й,  И.  Г.  Тиктинъ,  М.  Г.  Моргулисъ,  Э.  М.  Гильчеръ, 
В.  К.  Грановъ,  А.  М.  Гамбургеръ,  I.  П.  Зейлигеръ,  3.  Л.  Либер- 
фарбъ,  Н.  Н.  Вусковичъ,  С.  Г.  Ландсбергъ,  А.  М.  БилинькШ. 
А.  И.  Вайнгуртъ,  А.  М.  Гольдесъ,  А.  0.  Пукаловъ,  I.  Д.  Бухбин- 
деръ,  С.  М.  В0НСК1Й,  М.  М.  Коганъ,  И.  А.  Шухеръ,  Г.  М.  Брейт- 
манъ,  А.  А.  Бугаевсюй,  А.  Г.  Коссодо,  П.  В.  Ратнеръ,  О.  Я. 
Пергаментъ,  А.  М.  Блиндерманъ,  Г.  Бернштейнъ,  С.  Л.  Невель- 
штейнъ,  П.  В*  Крилическ1й,  М.  С.  Штейнъ,  В.  Д.  Лейбенкопъ, 
Г.  П.  Бунцельманъ,  И.  К.  Хрисоскули,  I.  А.  Рабиновичъ,  М.  К. 
Де-Антонини,  С.  М.  Сарачъ,  К.  Л.  Милашевск1й,  Г.  0.  Блюмен- 
фельдъ,  К.  Г.  Бернштейнъ,  В.  Ф.  Свирск1й,  Ф.  Н.  Ллтвицк1й, 
Л.  М.  Кауфманъ,  Б.  Е.  Варшаверъ,  А.  А.  Гржибовск1й,  К.  Л.  Ро- 
зенъ,  В.  Г.  Бурксеръ,  Ш.  В.  Дуванъ,  И.  А.  Хм'Ьльницк1й,  Л.  И. 
Розенъ,  А.  И.  Бегакъ,  Д.  Н.  Гринеръ,  И.  Д.  Беймъ,  М.  Ц.  Минцъ, 
Г.  О.  ШатуновскШ,  М.  С.  Гарфункель.  А.  Г.  Бухштабъ.  А.  Я. 
Кантореръ,  А.  С.  Инкендикеръ.  I.  Г.  Эйшискинъ,  Б.  Я.  Берн- 
штейнъ, В.  А.  Уразовъ.  П.  И.  Синькевичъ,  В.  I.  Нотесъ,  Ю.  И. 
Гросфельдъ,  Г.  Я.  Гидалевичъ,  И.  А.  М1одушевск1й,  М.  М.  Ми- 
левск1й,  В.  М.  Вортъ,  А.  О.  Гросманъ,  Б.  М.  Симоновичъ,  С.  А. 
Цимбопуло,  Я.  Л.  Шварцъ,  М.  М.  Зархе,  Р.  Л.  Вейсманъ,  В.  Я. 
Умансюй,  I.  -П.  Глосковск1й,  I.  А.  Подорольск1й.  Д.  В.  Малевск1й, 


г.  п.  Васильевъ,  И.  Ф.  Люткевичъ,  Ф.  Д.  Богацюй,  А.  В.  Яро- 
славск1й,  Д.  Ш.  Шлейферъ,  Б.  Е.  Шрайберъ,  С.  А.  Гуровичъ.  Н.  И. 
Доманск1й,  Д.  В.  Стамеровъ,  Я.  Е.  Трахтенбергъ,  А.  Е.  Бродсюй. 
К.  Е.  Струменск1й,  Б.  А.  Меттъ,  С.  М.  Гутникъ,  А.  О.  Длусск1й, 
Ю.  П.  Мрочковск1й,  Г.  Г.  Бать,  И.  А.  Лозинск1й,  Л.  Н.  Рубин- 
штейнъ,  М.  Ф.  Григорьевъ,  Л.  П.  Гольдштейнъ,  Э.  Я.  Немировсюй 
М.  Л.  Чудновск1й,  С.  И.  Греккъ  и  Н.  И.  Тиктинъ. 

Въ  12  часовъ  дня  председатель  Сов-Ьта  О.  Я.  Пергаментъ 
объявилъ,  чтовъ  зас%дан1е  прибыло  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  103* 
а  такъ  какъ  для  законности  годичнаго  собран1я,  въ  которомъ 
предстоитъ  обсужден1е  отчета  и  производство  выборовъ  состава 
Сов-Ьта,  необходимо  присутств1е  не  мен-Ье  половины  числа  при- 
сяжныхъ пов-Ьренныхъ  округа, — въ  данномъ  случа-Ь  138, — то  на- 
стоящее собран1е  должно  считаться  несостоявшимся.  Но  если 
собран1ю  угодно,  оно  можетъ  въ  порядк-Ь  частнаго  сов%щан1я 
заняться  обсужден1емъ  н-Ёкоторыхъ  весьма  существенныхъ  вопро- 
совъ,  напр.,  вопросовъ  объ  учреждети  конференшй  для  помощ- 
никовъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  и  консультацШ  для  юридической 
помощи  населен1Ю,  объ  отношен1яхъ  Сов'Ьта  къ  отд'Ьлен1ямъ  его 
въ  разныхъ  городахъ  округа  и  т.  п.  Гг.  присутствовавш1е  выра- 
зили желание  въ  качестве  частнаго  сов'Ьщан1я  заняться  обм'Ьномъ 
мн'ЬнШ  по  указаннымъ  вопросамъ  и  въ  виду  сего  приступили  къ 
избранш  председателя  и  секретаря  собран1я,  при  чемъ  едино- 
гласно избраны  были:  предсЬдателемъ  собрашя  М.  Г.  Моргулисъ, 
а  секретаремъ  В.  К.  Грановъ.  Выразивъ  въ  краткой  р-Ьчи  благо- 
дарность за  оказанную  ему  честь,  председатель  просилъ  прежде 
всего  установить  наиболее  удобное  время  для  второго  общаго 
собран1я.  Собран1е  признало  желательнымъ,  чтобы  второе  собраше 
назначено  было  на  первый  день  праздника  Троицы,  на  10  1юня 
с.  г.  Засимъ  согласно  предложен1Ю  Совета  г.  председатель  поста- 
вилъ  на  обсужден!е  сображя  вопросъ  наибол-Ье  спешный — объ 
отношен1яхъ  Совета  къ  его  отд-Ьлен^ямъ.  Членъ  Совета  И.  Г. 
Тиктинъ  напомнилъ  въ  общихъ  чертахъ  весь  ходъ  д%ла  по  хода- 
тайствамъ  кишиневскихъ  и  симферопольскихъ  присяжныхъ  по- 
в-еренныхъ  объ  открыли  отд%лен1й  въ  г.  Кишиневе  и  Симферо- 
пол-Ь  и  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  по  этимъ  ходатайствамъ  4  ноября  1906 
года  постановлен1я  Совета,  а  загкмъ  подробно  объяснилъ  мотивы, 
въ  силу  которыхъ  Сов'ктъ  не  призналъ  возможнымъ  удовлетворить 
просьбу  группы  симферопольскихъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  объ 
открытш  отд'^лен1я    въ    г.  Симферополе    и    счелъ    необходимымъ 
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возвратиться  къ  вопросу  о  пред'Ьлахъ  правь  кишиневскаго  отд-Ь- 
лен1я  и  объ  отношен1яхъ  этого   отд^лен1я  ко  всему  Сов-Ьту. 

Всл'Ьдств1е  жалобы,  поданной,  кишиневскимъ  отд'клен1емъ  на 
постановление  Сов'Ьта  отъ  4-го  ноября  1906  г.,  Одесская  Судебная 
Палата  по  Общему  Собран1ю  Департаментовъ  19  декабря  1.906  г. 
отм'Ьнила  постановление  Сов"Ьта  и  такимъ  образомъ  предоставила 
кишиневскому  отд'Ьлен1ю  всЬ  права  совершенно  самостоятельнаго 
Сов'^та,  отъ  Сов-Ьта  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  всего  округа  со- 
вершенно независимаго.  Не  разделяя  взглядовъ  Палаты  и  находя, 
что  Палата  не  въ  прав-Ь  была  входить  въ  обсуждеше  вопроса  по 
существу,  такъ  какъ  вопросъ  объ  отд'^ен1яхъ  по  смыслу  закона 
предоставленъ  на  усмотр'Ьн1есамоуправляющагосясослов1я,Сов'Ьтъ 
находить,  что  для  ограждешя  самостоятельности  сое лов1я  и  разр-Ь- 
шен1я  настоящаго  принцип1альнаго  вопроса  следовало  бы  въ  по- 
рядк-!^  надзора  обжаловать  опред'1^лен1е  Палаты  въ  Сенатъ  для 
того,  чтобы  посл%дн1й  окончательно  разр-Ьшилъ  вопросъ  о  томъ, 
им-Ьетъ  ли  право  Сов'Ьтъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  всего  округа 
самостоятельно  определять  пред-^лы  правъ  отд-^ен^й,  уже  откры- 
тыхъ  или  открываемыхъ  въ  разныхъ  городахъ  округа,  и  въ  прав'Ь  ли 
палата  разр'Ьшить  так1е  вопросы  по  существу.  Но,  прежде  ч'Ьмъ^ 
подать  такую  жалобу,  Сов'Ьтъ  счелъ  долгомъ  узнать  мн'Ьн1е  това- 
рищей по  этому  вопросу  и  посему  просить  высказаться,  сл-Ь- 
дуетъ  ли  подать  въ  Сенатъ  упомянутую  жалобу  или  н-Ьтъ?  Посл-Ь 
продолжительныхъ  прен1й,  въ  которыхъ  принимали  участ1е  гг. 
А.  М.  Билиньк1й,  Д.  В.  Стамеровъ,  А.  Е.  Бродскш,  К.  Е.  Стру- 
менск1й,  И.  Г.  Тиктинъ,  И.  А.  Хм%льницк1й  и  Г.  9.  Блюменфельдъ, 
собраше  единогласно  разр-Ьшило  вопросъ  въ  утвердительномъ 
смысл'к  и  просило  Сов'Ьтъ  опред'^ен1е  Палаты  отъ  19  декабря 
1906  года  обжаловать  въ  Сенатъ. 

Посл-Ь  сего  г,  председатель  поставилъ  на  очередь  второй 
вопросъ, — желательно  ли  учр€жден1е  конференщй  для  помощниковъ 
присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  и  должно  ли  быть  для  помощниковъ 
участ1е  въ  занят1яхъ  конференщй  обязательнымъ.  После  прешй,; 
въ  которыхъ  принимали  участие  гг.  И.  А.  Хмельницк1й,  О.  Я. 
Пергаментъ,  И.  Г.  Тиктинъ,  А.  Е.  Бродск1й,  Б.  К.  Грановъ,  Г.  9. 
Блюменфельдъ.  А.  А.  Гржибовсюй,  А.  А.  Бугаевск1й,  П.  В.  Рат- 
неръ  и  А.  О.  Гросманъ,  общее  собрание  по  открытой  баллоти- 
ровке голосовъ  постановило:  признать  учрежден1е  конференщй, 
желательнымъ,  но  участие  въ  нихъ  для  каждаго  изъ  помощниковъ; 
не  должно  быть  обязателы^ымъ. 
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Засимъ  председатель  Сов'кта  О.  Я.  Пергаментъ  сообщилъ 
собран!ю,  что  опред'Ьлен1емъ  Киевской  Судебной  Палаты  за  учасгпе 
въ  политической  забастовке  приговорены  къ  наказашямъ  н-Ь- 
сколько  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  к1'евскаго  и  другихъ  судеб- 
ныхъ  округовъ,  въ  томъ  числ%  два  присяжныхъ  пов^ренныхъ 
округа  Одесской  Судебной  Палаты.  Считая  опред'клен1е  Юевской 
Судебной  Палаты  и  съ  нравственной  и  съ  юридической  стороны 
неправильнымъ  и  им'Ья  въ  виду,  что  на  опред'клен1е  Юевской 
Судебной  Палаты  подана  жалоба  Юевскимъ  Сов'ктомъ,  онъ,  О.  Я. 
Пергаментъ,  остановился  на  мысли  о  томъ,  не  сл^дуеть  ли  на 
упомянутое  опред'^лен1е  подать  жалобы  и  отъ  Совета  присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ  Одесскаго  Округа. 

Некоторые  изъ  членовъ  сображя  находили,  что  независимо 
отъ  подачи  жалобы,  сл'кдовало  бы  выразить  потерп'Ьвшимъ  това- 
рищамъ  наше  сочувств1е  и  сожал'Ьн1е  по  поводу  постигшаго  ихъ 
незаслуженнаго  наказан1я,  но  друпе  члены  собрания  находили 
всяк1я  выражен!я  сожал'кн1я  или  сочувств1я  несвоевременными  и 
полагали,  что  до  окончательнаго  р'Ьшен1я  д-Ьла  въ  судебныхъ 
м-Ьстахъ  ВСЯК1Я  демонстраши  неум-Ьстны  и  нец'Ьлесообразны.  По 
окончан1и  прен1й  по  этому  вопросу  собран1е  единогласно  просило 
Сов^тъ,  если  окажутся  достаточныя  къ  сему  основания,  подать 
жалобу  на  опред'клен1е  Юевской  Палаты,  а  заткмъ  большинствомъ 
голосовъ  признало,  что  до  окончан1я  д'кла  въ  судебныхъ  м'кстахъ 
ВСЯК1Я  демонстративныя  заявлен1я  со  стороны  Сов'кта  были  бы 
преждевременны  и  нец'Ьлесообразны. 

Засимъ  председатель  Совета  О.  Я.  Пергаментъ  обратился 
къ  собран1ю  съ  р4чью,  въ  которой  сообщилъ,  что,  переселяясь 
въ  Петербургь,  вынужденъ  оставить  зван1е  председателя  и  члена 
Сов-Ьта  Присяжныхъ  Пов-Ьренныхъ  Округа  Одесской  Судебной 
Палаты  и  потому  долженъ  проститься  съ  Одесскими  товарищами. 
Сказавъ  теплое  прощальное  слово,  О.  Я.  закончилъ  его  следую- 
щими словами:  „При  прощан1и  съ  Вами  предо  мной  невольно 
проходятъ  век  веселыя  и  мрачныя  картины  моего  пребыватя  въ 
одесской  адвокатуре.  Во  вс^хъ  мрачныхъ  полосахъ  этого  периода 
виноватъ  одинъ  я,  а  всеми  светлыми,  приятными  моментами  я 
обязанъ  исключительно  Вамъ,  сослов1ю,  которое, — не  могу  по- 
добрать лучшаго  слова,  —  положительно  сделало  меня  своимъ 
баловнемъ.  Въ  моментъ  перелома  всей  русской  общественной 
жизни,  въ  знаменательный  день  20  ноября  1904  г..  Вы,  това- 
рищи, избрали  меня    последнимъ  старшиной    одесскихъ   присяж- 
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ныхъ  пов^ренныхъ,  а  зат'Ьмъ,  когда  въ  Одессе  учрежденъ  былъ 
Совать  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  Вы  пошли  дальше  и  предо- 
ставили мн-Ь  почетное  м-Ьсто  перваго  председателя  Совета  Одес- 
скаго  Округа.  Позвольте  же  мн-Ь  теперь  при  разставанш  съ 
Вами,  просить  Васъ  навсегда  сохранить  духовную  связь  со  мной, 
такъ  прочно  установившуюся,  и  позвольте  мн-Ь  над-Ьяться,  что  и 
тогда,  когда  я  буду  далеко  отъ  Васъ,  я  въ  этой  духовной  связи 
съ  Вами  смогу  найти  основу  для  борьбы  за  законъ  и  право  въ 
томъ  дух-Ь,  въ  какомъ  я  воспитывался,  живя  среди  Васъ".  По- 
сл'Ь  этой  р'кчи,  покрытой  долгими  и  единодушными  апплодисмен- 
тами,  присяжный  пов'Ьренный  К.  Е.  Струменск]й,  сд-Ытавъ  въ 
краткихъ  чертахъ  очеркъ  личности  О.  Я.  и  его  заслугъ  предъ 
корпорашей,  предложилъ  для  укр'кплен1'я  той  связи,  о  которой 
говорилъ  О.  Я.,  постановить:  повысить  его  портретъ  въ  зал'Ь  при- 
сяжныхъ пов'^ренныхъ,  а  ему  преподнести  альбомъ  съ  фотогра- 
фическими карточками  всЬхъ  товарищей.  Присяжный  пов'Ьренный 
Г.  М.  Брейтманъ,  присоединяясь  къ  предложению  К.  Е.  Струмен- 
скаго,  добавилъ  сл-Ьдующее:  , Будущей  историкъ  нашего  сослов1я, 
знакомясь  съ  д-Ьятельностью  перваго  председателя  Сов'^та  О. 
Я.  Пергамента,  пр1йдетъ,  в-Ьроятно,  въ  недоум%н1е,  когда  уви- 
дитъ,  что  въ  д-Ьятельности  Осипа  Яковлевича  былъ  перерывъ  съ 
27  1юля  по  ноябрь  1904  г.  и  станетъ  д-^лать  догадки  о  причи- 
нахъ  этого  перерыва.  Мы  то  всЬ  отлично  знаемъ  эту  причину, 
но  для  того,  чтобы  и  будущ1й  историкъ  не  впалъ  въ  какую-либо 
ошибку,  я  предложилъ-бы  пр1общить  къ  д-Ьламъ  Сов'Ьта  фотогра- 
фическ1й  снимокъ  документа,  осв^щающаго  причину  этого  неволь- 
наго  перерыва  въ  д'кятельности  Осипа  Яковлевича,  а  именно: 
фотографический  снимокъ  проходнаго  свид-Ьтельства,  выданнаго 
Осипу  Яковлевичу  одесскимъ  полишймейстеромъ  на  про-Ьздъ  по 
предначертанному  маршруту  въ  г.  Екатеринбургъ".  Предложения 
Г.  Г.  Струменскаго  и  Брейтмана  приняты. 

Зат%мъ  присяжный  поверенный  Ф.  Н.  Литвицк1й,  очертивъ 
въ  краткихъ  словахъ  личность  нын'Ь  стар'Ьйшаго  пов'креннаго, 
Михаила  Григорьевича  Моргулиса,  недавно  праздновавшаго  свое 
семидесятил'Ьт1е,  предложилъ  пов'Ьсить  портретъ  его  въ  кабинете 
присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты. 
Предложение  Ф.  Н.  Литвицкаго  принято. 

Заскдан1е  закрыто  въ  4  часа  дня. 
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Ь)  Протокодъ  общаго  собранЫ  п^шсжтиыть  пвИрашшгь 
Округа  Одесской  Судебюй  Палаты. 

10  гюип  1907  ?. 

Въ  И  ч.  45  м.  членъ  Совета  И.  Г.  Тиктинъ  по  уполномо- 
Ч1Ю  Совета  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  открылъ  зас'Ьдан1е.  Такъ 
какъ  явилось  всего  45  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ.  то  председа- 
тельствующей объявилъ  второе  общее  собран1е,  созванное  для 
избран1Я  Сов'Ьта  на  основан1и  365  ст.  Учр.  С.  Уст.,  несостояв- 
шимся за  неприбыт1емъ  половины  всЬхъ  присяжныхъ  пов-Ьрен- 
ныхъ,  подв'Ьдомственныхъ  Совету. 

Предс-Ьдательствующ!**  объявилъ,  что  на  основан1и  365  ст. 
У.  С.  У.  П0ЛН0М0Ч1Я  настоящаго  состава  Совета  присяжныхъ  по- 
в-Ьренныхъ  продолжаются  еще  на  одинъ  годъ,  о  чемъ  будетъ  до- 
ведено до  св-Ьд-Ьн^я  Одесской  Судебной  Палаты  и  опубликовано. 


с)  Въ  виду  двухъ  несостоявшихся  общихъ  собран1Й  10 
1ЮНЯ  1907  г.  состоялось  нижесл-Ьдующее  постановлен1е 

Сов-Ьта. 
Им-Ья  въ  виду:  I,  что  назначенныя  на  27  апр-^ля  и  10  1юня 
1907  г.  для  возобновления  состава  Совета  общ1я  собран1'я  не  со- 
стоялись за  неприбыт1емъ  законнаго  числа  членовъ,  и  2,  что  въ 
собран1И  27  апреля  1907  г.  присяжный  поверенный  О.  Я.  Пер- 
гаментъ  сложилъ  съ  себя  обязанности  председателя  и  члена  Со- 
вета, о  чемъ  заявилъ  собранию— Сов%тъ  постановляетъ:  сообщить 
Одесской  Судебной  Палате  и  Прокурору  ея,  что  Совать  сохраня- 
етъ  свое  зван1е  до  сл-Ьдующихъ  выборовъ  въ  1908  г.  въ  ниже- 
сл-^дующемъ  составе:  занимающей  м-ксто  председателя  Совета, 
товарищъ  его  Т.  О.  Куликовск1й  и  члены:  К.  Г.  Бернштейнъ,  Г. 
Я.  Бернштейнъ,  Ф.  Д.  Богацк1й,  Г.  9.  Блюменфельдъ,  А.  О.  Длус- 
СК1Й,  Ш.  В.  Дуванъ,  М.  М.  Коганъ,  Ф.  Н.  Литвицк1й,  П.  В.  Рат- 
неръ,  В.  Ф.  Свирск1й  и  И.  Г.  Тиктинъ. 


* 


Въ  истекшемъ  году  сословие  понесло  тяжелыя  утраты  въ 
лице  умершихъ  присяжныхъ  поверенныхъ:  И.  Д.  Бейма,  И.  Ю. 
Быльчинскаго,  А.  И.  Гойлова,  К.  Д.  Леймана,  Д.  В.  Мальскаго  и 
Ф.  К.  Червинскаго. 


*  ^  * 

* 


По  поводу  смерти  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Александра  Ни- 
колаевича Турчанинова  была  послана  сл-Ьдующая  телеграмма  на 
имя  председателя  петербургскаго  Сов-Ьта  пр.  пов'Ьренныхъ. 

„Выражая  глубокое  собол'Ьзнован1е  по  случаю  смерти 
Александра  Николаевича  Турчанинова,  одного  изъ  лучшихъ 
представителей  адвокатуры,  честнаго  и  талантливаго  борца 
за  право  и  правду,  Сов-^тъ  присяжныхъ  погкренныхъ  Одес- 
скаго  Судебнаго  Округа  просить  Васъ  возложить  в^нокъна 
гробъ  покойнаго  и  выразить  семь-Ь  товарища  сочувств1е  по- 
стигшему ее  горю. 

Товарищъ  председателя  Ку.птовснгн. 


Составь  присяжныхъ  пов^ренныхъ. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  принято  въ  число  присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ  21  лицо  и  выбило  12;  состоитъ  къ  1  января  1908 
г.  303  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  за  исключен^емъ  лицъ,  подв-Ь- 
домственныхъ  кишиневскому  отд-Ьлен^ю  Сов-Ьта. 

Вновь  принятые  присяжные  пов-Ьренные:  1.  С.  Б.  Андр1ев- 
сюй,  2.  А.  А.  Богомолецъ,  3.  В.  А.  Богословсюй,  4.  Г.  П.  Василь- 
евъ,  5.  С.  Л.  Варшавск1й,  6.  А.  М.  Гершманъ,  7.  И.  И.  Гемюшл!* 
евъ,  8.  Л.  Ф.  Гаевск1й,  9.  Г.  Ф.  Калашниковъ^  10.  А.  И.  Левец- 
К1Й,  11.  К.  В.  Ловчинск|'й,  12.  Д.  М.  Малиновсюй,  13.  А.  И.  М1я- 
товичъ,  14.  Е.  Е.  Прокоповичъ,  15.  М.  М.  Спекторъ,  16.  А.  М. 
Файнштейнъ,  17.  И.  Ш.  Черкасстй,  18.  П.  И.  Шоръ  и  19.  А.  А. 
Якубовск1й,  изъ  нихъ;  1.  С.  Л.  Варшавск1й,  2.  А.  М.  Файнштейнъ 
и  3.  И.  Щ.  Черкасск1й  утверждены  въ  зваши  г.  Министромъ 
Юстиши. 

Перечисленные  изъ  другихъ  Судебныхъ  Округовъ:  1.  Р.  Л. 
Вайсманъ  и  2.  С.  А.  Несходовск1й. 

Приняты,  но  не  приведены  еще  къ  присяге:  1.  Грабовск1й 
И.  М.  2.  Синькевичъ  И.  И.  и  3.  Стамоглу  С.  А. 

Изъ  числа  выбывшихъ  умерли:  1.  И.  Д.  Беймъ,  2.  Л.  И. 
Гойловъ,  3.  И.  Ю.  Быльчинсюй,  4.  К.  Д.  Лейманъ,  5.  Д.  В.  Маль- 
СК1Й  и  6.  Ф.  К.  Червинск1й;  перечислились  въ  друпе  Округа:  О.  Л. 
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Коганъ-Бернштейнъ  и  О.  Я.  Пергаментъ,  поступилъ  на  государ- 
ственную службу  С.  В.  Андр1евск1й,  добровольно  сложилъ  съсебя 
зваше  А.  Ф.  Прэль. 


Составь  помощниновъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ. 

Помощниковъ  присяжныхъ  пов^реннныхъ  принято  65:  1.  А. 
А.  Биркенгофъ,  2.  В.  Ф.  Богацк1й,  3.  Э.  П.  Бунцельманъ.  4.  Ф. 
Г.  Б-^яевъ,  5.  А.  Т.  Вахновск1й,  6.  М.  К.  Вдовенко,  7.  Г.  И.  Во- 
лоЧковичъ,  8.  В.  В.  Гаевск1й,  9.  А.  П.  Гармашс?Ьъ,  10.  Е.  Д. 
Гирсъ,  11.  Ю.  А.  Говс-Ьевь,  12.  Д.  В.  Голансюй,  13.  Н.  С.  До- 
линск1'й.  14.  Н.  Л.  Донской,  15.  М.  Г.  Еликъ.  16.  3.  С.  Златков- 
СК1Й,  17.  Г.  М.  Зусманъ,  18.  А.  С.  Исаковичъ,  19.  Н.  И.  Ивановъ. 
20.  Г.  М.  Криличевск1й,  21.  М.  Л.  Кичинъ,  22.  Н.  Т.  Кар-Ьевъ, 
23.  И.  В.  Карпинск1й,  24.  В.  А.  Копейчиковъ,  25.  П.  А.  Корецтй, 
26.  Э.  Ф.  Кюне,  27.  П.  А.  Кюри,  28.  И.  С.  Крымъ,  29.  С.  П. 
Крамаренко,  30.  I.  Ю.  Кобецк1й.  31,  Е.  В,  Китниковъ,  32.  Л.  П. 
Константиновск1й,  33.  В.  Л.  Любовичъ,  34.  Б.  Л.  Лившицъ,  35. 
Н.  Л.  Лившицъ,  36.  А.  А.  Марцинчикъ,  37.  П.  П.  Муравьевъ,  38. 
Д.  К.  Месаксуди,  39.  М.  Я.  Немировсюй,  40.  Н.  М.  Николаенко. 
41.  Н.  Н.  Набиркинъ,  42.  М.  Б.  Пал-Ьешъ.  43.  Э.  Б.  Рейзнеръ. 
44.  Н.  Г.  Р%шетняковъ,  45.  М.  Л.  Рызъ,  46.  В.  М.  Сап-^жко,  47. 
В.  П.  Скачко,  48.  Е.  П.  Сказинъ,  49.  К.  К.  Смаковск1й,  50.  С. 
М.  Саломонъ,  51.  И.  Г.  Тодоровъ.  52.  К.  Г.  Тодоровск1й,  53.  А. 
И.  Тереховъ,  54.  I.  Ш.  Фихманъ,  55.  Е.  А.  Кренкель,  56.  Д.  Ш. 
Феферъ,  57.  Н.  С.  Флоринск1й,  58.  Г.  Д.  Христовъ  (Калевъ),  59. 
А.  М.  Цивчинск1й,  60.  С.  М.  Чудновсюй,  61.  И.  И.  Шикъ,  62.  С. 
I.  Шмидтъ.  63.  В.  В.  Яновичъ,  64.  П.  Г.  Яншекъ  и  65.  Б.  К. 
Яценко. 

Выбыли  изъ  числа  помощниковъ  присяжныхъ  пов'кренныхъ 
16:  1.  И.  А.  Авраамовъ,  2.  И.  Ш.  Гольденбергъ,  3.  В.  Ф.  Кауф- 
манъ,  4.  Н.  Т.  Кир-Ьевъ.  5.  П.  А.  Кюри,  6.  И.  С.  Крымъ.  7.  А. 
М.  Кругляковъ.  8.  Б.  А.  Ландау,  9.  Н.  Л.  Лившицъ,  10.  С.  О. 
Лозинск1й,  И.  А.  М.  Мохрикъ.  12.  К.  К.  Македоновъ,  13.  В.  И. 
Михайличенко,  14.  В.  Ф.  Малиновск1й,  15.  И.  И.  Лямпертъ  и  16. 
А.  С.  Тропинъ. 

На  лицо  состоитъ  къ  1  января  1908  г. — 202  помощника* 
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4. 


Отчетъ  комитета  помощниковъ   присяжныхъ 
пов%ренныхъ  за  1906  7  годъ. 

Комитетъ  собирался  для  занятой  въ  пом-^щенш  кабинета 
присяжныхъ  пов%ренныхъ;  всЬхъ  засЬдан^й  состоялось  29. 

Предметы  завятШ: 

А.  Составлены  отзывы  о  нравственныхъ  качествахъ,  прак- 
тической подготовк-Ь  и  проч.  по  запросамъ  Совета  Присяжныхъ 
Пов%ренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты:  1)  о  лицахъ, 
заявившихъ  желаше  быть  зачисленными  въ  помощники  присяж- 
ныхъ Пов-^ренныхъ —  52.  2)  о  помощникахъ  присяжныхъ  пов-Ьрен- 
ныхъ,  желавшихъ  получить  свидетельство  на  веден1е  чужихъ  Д'Ьлъ 
— 20.  3)  о  лицахъ,  желавшихъ  быть  зачисленными  въ  присяжные 
поверенные — 19.  4)  о  помощникахъ,  перечислявшихся  въ  друпе 
Судебные  Округа — 4. 

Б.  Постановления  общаго  собрания  1906  г.  1юня  4  дня,  по- 
рученныя  къ  исполнен1ю  комитету,  суть:  1)  объ  обязательности 
запроса  у  Комитета  о  помощникахъ  переходящихъ  въ  сослов1е 
присяжныхъ  поверенныхъ.  Въ  „правилвхъ"",  помещенныхъ  въ 
Отчете  Совета  за  1906-1907  г.,  стр.  23,  §  4  изложенъ  такъ: 
Советь  обязанъ  запрашивать  Комитетъ  Помощниковъ  Присяж- 
ныхъ Поверенныхъ  объ  аспиранте,  если  онъ  состоялъ  помощни- 
комъ  присяжнаго  повереннаго.  2)  о  предоставлен1и  Комитету 
дисциплинарной  власти;  въ  техъ  же  правилахъ  Совета  сказано: 
б)  «Правила  производства  дисциплинарныхъ  делъ  действуютъ  въ 
изложенной  въ  первомъ  отчете  редакши**  т.  е.  ходатайство  откло- 
нено. 3)  объ  изменен1и  §  30  „правилъ":  Советь  20  мая  изме- 
нилъ  редакцию  такъ:  , второе  общее  собран1е  считается  действи- 
тельнымъ  при  наличности  не  менее  половины  числа  помощниковъ 
присяжныхъ  поверенныхъ,  живущихъ   въ  г.  Одессе**. 

В.  26  сентября  1906  г.  состоялось  частное  совещан1е 
двадцати  шести  помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  живу- 
щихъ въ  г.  Одессе,  которые  приняли  следующая  постановлен1я 
объ  организац1И  конференшй  для  изучен1я  вопросовъ  юридической 
теор1И  и  практики :  а)  конференщи  собираются  каждую  субботу 
въ  1\  час.  вечера  въ  помешен1и  кабинета  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ, б)  руководителями  занят1й  приглашаются:  Блюменфельдъ  и 
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А.  Бродск1'й  по  вопросамъ  гражданскаго  права  и  процесса:  Ру- 
бинштейнъ  и  Брейтманъ  по  вопросамъ  торговано  права;  Перга- 
ментъ  и  Цвилингъ  по  вопросамъ  уголовнаго  права  и  процесса; 
Григорьевъ  по  крестьянскому  праву,  в)  заня^-хя  состоять  въ 
изучен! и  гражданскаго  права  по  систем-Ь  Х-го  тома;  остальныхъ 
отд-Ыювъ  правъ — по  системе  сазиз'овъ,  г)  на  ближайшую  субботу 
приглашается  Г.  9.  Блюменфельдъ,  д)  для  расходовъ  участники 
на  первый  разъ  уплачиваютъ  по  50  коп.  въ  м-^сяцъ,  е)  для  про- 
токолирован1я  занят1й  конференшй  избираются  гг.  Герлихъ  и 
Гепштейнъ. 

На  первыхъ  субботахъ  присутствовало  лицъ  до  20,  посе- 
щали присяжные  пов-Ьренные  и  члены  Суда;  загЬмъ  посетители 
перестали  являться.  Комитетъ  разослалъ  приглашешя  сл^дующа- 
го  содержан1я: 

„М.  Г.  По  желан1ю  состоявшагося  26  сентября  1906  г.  со- 
брания живущихъ  въ  Одессе  помощи,  прис.  пов.  и  согласно 
§  41  изв-естныхъ  Вамъ  правилъ,  были  организованы  конференшй 
по  субботамъ.  Уже  на  четвертой  субботе  стала  обнаруживаться 
наклонность  къ  абсентеизму,  каковой  въ  настоящее  время  совер- 
шено выяснился :  ибо  4  ноября  прибыло  для  занят1й  шесть  по- 
мощниковъ,  а  11  ноября  четыре.  Руководители  А.  Бродск1й  и  Г. 
Блюменфельдъ — слишкомъ  занятые  люди,  чтобы  было  деликат- 
нымъ  разстраивать  имъ  вечера  ради  несостоявшихся  сеансовъ; 
также  теряютъ  время  безц-^льно  т-е  изъ  Вашихъ  коллегъ,  которые 
духомъ  абсентеизма  не  усп-^ли  проникнуться;  служителя  разоча? 
рованы,  зарабатывая  по  50  коп.  вместо  предполагаемыхъ  двухъ 
слишкомъ  рублей  въ  вечеръ;  деньги  на  св'кчи  и  электричество 
расходуются  непроизводительно.  Въ  виду  того  настоятельно  необ- 
ходимо выяснить  причины  абсентеизма  и,  исходя  изъ  нихъ,  или 
прекратить  конференцш,  какъ  неудавшуюся  загЬю,  или  вырабо- 
тать средства  противъ  абсентеизма. 

Для  сов'Ьщан1я  по  этимъ  вопросамъ  Комитетъ  просить  при- 
быть въ  помещен1е  Сов-кта  присяжныхъ  поверенныхъ  21  нояб- 
ря, къ  12  ч.  дня.  Если  не  можете  быть  лично,  то  изложите 
письменно  Ваши  мн'ен1я  по  вышенам-еченнымъ  вопросамъ  и  при- 
шлите» чтобы  данныя  для  сужден1я  въ  сов'ещан1и  были  возможно 
полн-ее". 

Собравшееся  помощники  нашли,  что  конференшй  слйдуеть 
посещать,  при  чемъ  отд-ельныя  темы  должны  разрабатываться 
особыми  докладчиками;    темы  были    намечены    и    разобраны;   въ 
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первый  же  очередный  вечеръ  явилось  всего  три  лица,  а  доклад- 
чикъ  В.  въ  8  час.  вечера  прислалъ  записку,  въ  которой  сооб- 
щилъ,  что  по  семейнымъ  обстоятельствамъ  быть  въ  эасЬдан^и  не 
можетъ.  Обсудивъ  эти  обстоятельства  и  посов-^товавшись  съ 
членами  совета  прис.  пов-^рен.,  Комитетъ  постановилъ  16  Дека- 
бря 1906  г.  „Согласно  постановлению  отъ  16  сентября  с.г.  были 
организованы  конференши;  несмотря  на  то,  что  Комитетъ  д-Ьлалъ 
все  возможное  къ  тому,  чтобы  конференши  удовлетворяли  за- 
просамъ  гг.  помощниковъ,  посл'Ьдн1е  весьма  вяло  посещали  ихъ; 
въ  посл'Ьдн1е  же  вечера  являлися  5,  3  и  два  лица,  т.  е,  даже 
представители  Комитета  и  группы,  выработавшей  порядокъ  функ- 
цюнирован1я,  не  посещали  конференшю;  возникаетъ  необходимость 
закрыть  ихъ  какъ  пер1одически  д-Ьйствующее  учрежден1е,  сохра- 
нивъ  ихъ  для  случаевъ,  когда  бол-Ье  или  мен-Ье  значительная 
группа  гг.  помощниковъ  пожелаетъ  открыть  ихъ  для  опред'Ьлен- 
ныхъ  задачъ". 

Г.  Им-Ья  въ  виду  ст.  11  правилъ  о  помощникахъ,  Комитетъ 
1ЮНЯ  17  дня  1906  г.  предложилъ  коммисш  въ  составе  четырехъ 
членовъ  разсмотр^ть  им'Ьв1111йся  проектъ  консульташонныхъ  бюро. 
Въ  согласии  съ  принятымъ  проектомъ  комитетъ  предложилъ 
устроить  воскресныя  консультацш  въ  пом^щенш  уЬзднаго  съезда; 
объ  этомъ  Сов-^тъ  вступилъ  въ  переписку  съ  ПредсЬдателемъ 
Съ'Ьзда,  который  отв-Ьтилъ  отказомъ  дать  пом'Ьщен1е.  Отчетъ 
Сов-Ьта  стр.  20. 

Д.  По  инишатив^  Комитета  въ  август-Ь  м-Ьсяц*^  для  одес- 
скихъ  помощниковъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  былъ  открыть 
свободный  доступъ  къ  занят1ямъ  консультацюннаго  бюро  при 
Съ'Ьзд'Ь  Мировыхъ  Судей,  Сов%тъ  коего  допустилъ  безъ  всякихъ 
формальностей  участвовать  въ  эанят1яхъ  первоначально  20  лицъ, 
а  зат%мъ  и  другихъ.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  предположено  изменить 
уставъ  означеннаго  бюро;  по  проекту  обязательными  членами  со- 
вета означеннаго  бюро  являются  члены  Комитета  помощниковъ, 
а  въ  члены  бюро  принимаются  лица,  кои  представятъ  свид-Ьтельство 
о  зачислен1и  въ  помощники  присяжнаго  пов'Ьреннаго. 

Е,  Возбуждено  предъ  Сов^томъ  ходатайство  о  допущенш 
помощниковъ  присяжныхъ  пов%ренныхъ  къ  веден1ю  д-Ьлъ  въ 
Одесскомъ  Коммерческомъ  суд-Ь  (см.  отчетъ  Сов-Ьта  стр.  25); 
Коммерческ1й  судъ  постановилъ  мая  17  дня  с.  г.  допускать  пр1- 
емъ  въ  число  присяжныхъ  стряпчихъ  тЬхъ  помощниковъ  при- 
С51жныхъ   пов-Ьренныхъ,    которые     представятъ:    а)    удостов'Ьрен1е 
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Сов-Ьта  прис.  пов.  объ  общей  подготовк-Ь  къ  веден1ю  чужихъ  дйлъ 
и  о  томъ.  что  проситель  въ  зван1и  помощника  пр.  пов.  состоитъ 
не  мен-Ье  трехъ  л'Ьтъ,  б)  свид-Ьтельство  патрона  о  нравственныхъ 
качествахъ  и  в)  коп1и  свид-Ьтельствъ  Окружного  Суда  на  право 
веден1я  чужихъ  д-Ьлъ  въ  течение  двухъ  л-Ьтъ. 

Ж.  Группою  помощниковъ  организовано  вечернее  консульта- 
шонноебюро  по  Коблевекой  >(•  18,  функцюнирующее  съ  7  мая 
с.  г.  по  особому  уставу,    утвержденному  сов%томъ. 

3,  Въ  виду  постояннаго  общения  между  членами  Сов-Ьта  и 
Комитета  заключен1я  Комитета  совпадали  съ  воззр'кн1ями  Сов-Ьта 
и  посл-Ьднимъ  принимались.  Есть  два  исключен1я:  1)  кандидатъ 
правъ- К.,  въ  течен1е  13  л-Ьтъ,  ведущ1й  комисс1онную  хл-Ьбную 
контору  подъ  собственной  фирмой,  пожелалъ  быть  зачисленнымъ 
въ  помощники:  Комитетъ,  получивъ  заявлен1е  отъ  К.,  что  онъ 
будетъ  продолжать  торговлю  и  въ  зван1и  пом.  прис.  пов-креннаго, 
нашелъ  возможнымъ  отклонить  ходатайство  К.,  но  Сов'Ьтъ  его 
зачислилъ. 

2)  Ч.  числился  помощникомъ  у  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ 
Округовъ  Саратовской  и  Юевской  Палатъ;  въ  феврал-Ь  былъ  за- 
писанъ  въ  Одессе  у  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Н.  Т.,  но  продол- 
жалъ  жить  въ  К1ев'Ь.  Ч.  ходатайствовалъ,  чтобы  Сов-^тъ  принялъ 
его  въ  присяжные  пов-Ьренные  и  представилъ-бы  къ  утвержден{ю 
въ  министерство.  Запрошенный  по  этому  предмету  Комитетъ  далъ 
сл'Ьдующ1й  отзывъ:  ходатайство  Ч.  отклонить;  а)  стажъ  проходилъ 
вн-Ь  Одесскаго  Округа,  б)  какъ  адвоката  его  не  знаютъ  даже 
К1евск1е  пов'^ренные  и  в)коррективъ  къ  прим'Ьчан1ю  380  ст.  Учр. 
Суд.  Уст.  надо  оформить  по  соглашен1ю  съ  другими  советами. 
Сов-Ьтъ  ходатайство  Ч.  удовлетвори лъ,  представивъ  его  къ  утверж- 
ден1ю  въ  зван1и  присяжнаго  пов-Ьреннаго. 

Дисциплинарныя  производства;  1)  Закончено  д%ло  по  жа- 
лоб-Ь  Е.  А.  на  пом.  прис.  пов-Ьренныхъ  А.  А.  Б.  и  Л.  Ф.  Г.;  жа- 
лоба оставлена  безъ  посл'Ьдств1й;  Сов^томъ  это  заключен1е  при* 
нято;  напечатано  въ  Отчете  Совета  за  1906  г.  стр.  176.  2)  Жа- 
лоба пом.  прис.  пов'Ьреннаго  3.  Л.  на  А.  А.  Б.  прекращена  по 
жалоб-Ь  сторонъ.  3)  Жалоба  Б.  на  пом.  прис.  пов-Ьреннаго  К.  за 
отсутств1емъ  состава  дисциплинарнаго  проступка  возвращена  Со- 
в-Ьту.  4)  Жалобы  многихъ  лицъ  на  А.  М.  М.;  постановлено  исклю- 
чить изъ  С0СЛ0В1Я  (Отчетъ  Совета  стр.  231).  5)  Жалоба  Г.  на 
прис.  пов.  Я.;  сдана  въ  Сов%тъ,  гд-Ь  недавно  закончена.  Сов^^тъ 
принялъ  заключение  Комитета  оставить  жалобу  безъ  посл^дстшй. 
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6)  Жалоба  П.  на  С,  Л.  В.  сдана  Совету  съ  заключен1емъ:  оста- 
вить безъ  посл'Ьдств1й.  7,  8.  9,  10)  Жалобы  Л.  на  М.;  Д.  на  В.; 
Р.  на  Д.  Г.;  С.-Петербургской  Комисс1И  на  А.  возвращены  Со- 
в-Ьту  въ  виду  того,  что  обвиняемые  помощники  прис.  пов.  укло- 
няются дать  объяснения.  И)  Жалоба  Е.  на  Н.  М.  остается  въ 
производств-^  члена  Комитета.  12)  Жалоба  Т.  на  Я.  остается  въ 
производстве  члена  Комитета. 


5. 

Заседай  1Я  Совета. 

Въ  отчетномъ  году  съ  4  марта  по  1  января  1908  г.  состоя- 
лось 22  зас%дан1я  Сов'Ьта. 


ОТДЪЛЪ  I. 
Распоряджтедьная  дкятельность  Совета. 

1. 

Назнач('н!п   ириснжныхъ    повпьренныхъ    для  всденгя    д^ьлъ   по 
правц   бтдиосты. 

За  время  съ  20  января  1907  г.  по  1  января  1908  года  со- 
стоялось 313  назначешй  для  ведешя  д-Ьлъ  лицъ,  за  коими  при- 
знано право  б-кдности. 

2. 
Копсудьтащя  помощянковъ  пршсяжныхъ  повЪренныхъ. 

4  апр-Ьля  1907  г.  поступила  докладная  записка  группы  по- 
мощниковъ  присяжныхъ  пов-^ренныхъ  съ  проэктомъ  устава  кон- 
сультац1оннаго  .бюро  юридической  помощи. 

Докладная    записка. 

Уже  давно  въ  сред'Ь  помощниковъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ 
г.  Одессы  сложилось  уб'Ьжден1е  о  необходимости  учреждения  окраин- 
ныхъ  консультац1онныхъ  бюро  для  оказания  юридической  помощи 
малоимущему  населен1ю  по  прим-Ьру  окраинныхъ  консульташй 
Петербурга  и  Москвы. 

Ц-Ьль  всякаго  консульташоннаго  бюро  для  оказан1я  юридиче- 
ской помощи  малоимущему  населен1ю  заключается  въ  томъ,  что- 
бы каждый  обыватель,  нуждающ1йся  въ  юридической  помощи  и  не 
обладающ1й  хорошими  средствами,  могъ  получить  сов-^тъ  по  инте- 
ресующему его  вопросу  за  небольшое  вознагражден1е  или  совер- 
шенно безплатно  отъ  лицъ,  компетентныхъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  и  га- 
рантирующихъ  ему  добросов-Ьстное  отношен1е  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ.  Очевидно,  что  въ  д-^ятельности  консультац1онныхъ  бюро 
нуждается  гпавнымъ  образомъ  население  окраинъ,  какъ  состоящее 
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изъ  лицъ  бол^е  б%дныхъ  и  мен'Ье  способныхъ  разобраться  въ 
своихъ  юридическихъ  отношен1яхъ,  ч'Ьмъ  зажиточное  население 
центра  города.  Число  консультац1онныхъ  бюро  должно  соответ- 
ствовать количеству  населения  и  обслуживаемымъ  ими  районамъ. 

Безусловная  потребность  въ  подобнаго  рода  консудьташяхъ 
для  города  Одессы  вызывается  следующими  соображен1ями: 

1).  Въ  Одессе  на  полмиллюна  жителей  имеется  одно  кон- 
сультац1онное  бюро  помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ  при 
Съезде  Мировыхъ  Судей. 

Но  не  говоря  о  другихъ  недостаткахъ  означеннаго  бюро  при 
Съезде,  какъ  то:  исключительно  дневныя  консультации  и  при  томъ, 
только  въ  присутственные  дни,  что  лишаетъ  возможности  пользо- 
ваться этимъ  учрежден1емъ  трудящееся  населен1е  и  пригородныхъ 
крестьянъ, — уже  одно  то  обстоятельство,  что  бюро  находится  на 
Бульваре,  т.  е.  не  только  вдали  отъ  окраинъ,  но  даже  и  не  въ 
центре  города,  делаетъ  его  неудобнымъ  для  населения. 

Такимъ  образомъ  одного  бюро  при  Съе^е  ни  въ  коемъ 
случае  нельзя  признать  достаточнымъ  для  столь  большого  города, 
какъ  Одесса, 

2).  Но  независимо  отъ  этого,  учрежден1е  окраинныхъ  кон- 
сультацюнныхъ  бюро  неизбежно,  какъ  единственно  целесообраз- 
ное оруд1е  въ  борьбе  съ  уличной  адвокатурой,  которая  успела 
въ  последн1е  годы  захватить  въ  свои  руки  веден1е  юридическихъ 
делъ  большей  части  малокультурнаго  населен1я  и  своимъ  неве- 
жествомъ  и  недобросовестностью  причинило  ему  громадный  мате- 
р1альный  и  моральный  вредъ.  Опытъ  консульташоннаго  бюро  при 
Съезде  показалъ,  что  неоднократно  къ  нему  обращались  проси- 
тели за  разрешен1емъ  такихъ  ихъ  делъ,  которыя  невозможно  бы- 
ло исправить  только  потому,  что  они  были  раньше  въ  рукахъ 
ходатаевъ.  Обращаться  же  къ  присяжному  адвокату  на  домъ  не 
всяк1й  можетъ  вследств1е  ограниченности  своихъ  средствъ. 

Вотъ  почему  лучшимъ  способомъ  избавить  населен1е  отъ 
вл1ян1я  ходатаевъ  явится  учрежден1е  консультащй,  доступныхъ 
населен1ю,  какъ  по  месту  своего  расположения,  такъ  и  по  незна- 
чительной плате,  взимаемой  съ  кл1ентовъ. 

3).  Обращаясь  за  симъ  къ  значение  окраинныхъ  консульта- 
шй  для  самихъ  консультантовъ,  т.  е.  помощниковъ  присяжныхъ 
поверенныхъ,  приходится  считаться  съ  следующими  данными:  по 
самому  характеру  адвокатской  професс1и  въ  первые  годы  деятель- 
ности помощнику  присяжнаго  повереннаго  приходится  заниматься 
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по  преимуществу  теоретически,  расширен1емъ  научныхъ  знан1й, 
пр1обр%тенныхъ  въ  университете,  и  кабинетной  работой  у  патро- 
новъ.  Случайная  и  незначительнг1я  количественно  кл1ентура  не 
можетъ  заполнить  потребности  начинающаго  адвоката  въ  практи- 
ческой работ'Ь.  И  вотъ  участ1е  въ  Консульташонныхъ  бюро  дастъ 
возможность  целому  ряду  помощчиковъ  удовлетворить  свои  по- 
требности въ  живой  практической  работ'Ь. 

Добросовестное  же  отношен1е  къ  д^лу  и  качество  сов%товъ 
молодыхъ  консультантовъ  будетъ  гарантировано  коллепальностью 
учрежден1я,  а  также  привлечен1емъ  къ  работе  въ  консультащяхъ 
опытныхъ  юристовъ  въ  роли  почетныхъ  членовъ. 

4).  Кроме  того,  занят1я  въ  бюро  для  оказан1я  помощи  мало- 
имущему населен1ю  привлечетъ  также  т^хъ  товарищей,  которые 
захотятъ  принести  посильную  помощь  обществу,  разовьетъ  въ 
корпораши  помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ  общественный 
духъ  и  свяжетъ  ихъ  духовно  съ  гЬмъ  населен1емъ,  которому  они 
призваны  служить. 

Вышеизложенныя  соображен1я  побудили  насъ,  нижеподписав- 
шихся, группу  помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  предста- 
вить на  утвержден1е  Совета  присяжныхъ  поверенныхъ  уставъ 
предполагаемой  нами  къ  осуществлению  окраинной  консульташи 
подъ  назван1емъ  „Консульташонное  Бюро  юридической  помощи 
помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ". 

При  поддержке  Советомъ  этого  начинан1я  и  при  содейств1и 
общества  организаторы  надеются  на  то,  что  ихъ  примеръ  вызо- 
ветъ  подражан1е  и  Одесса  обогатится  целымъ  рядомъ  учрежден1й 
подобнаго  рода,  которыя  правильной  постановкой  оказан1я  юри- 
дической помощи,  освободятъ  малоимущее  населен1е  отъ  неудобствъ, 
связанныхъ  съ  обращен1емъ  къ  услугамъ  уличной  адвокатуры. 
(Следуютъ  фамил1и). 


Уставъ     Консул ьтац1оннаго    Бюро    юридической 

помощи. 

1)  Консул ьтац1я  помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ 
учреждается  дпя  оказан1я  юридической  помощи  малоимущему  на- 
селению. 

2)  Юридическая  помощь  заключается  въ  даче  советовъ  и 
составлен1и  деловыхъ  бумагъ. 
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3)  Если  обращающееся  въ  Консульташю  лицо  просить  ука- 
зать ему  пов-^реннаго  для  веден1я  д^ла,  то  консультантъ  направ- 
ляетъ  просителя  къ  одному  изъ  членовъ  Консульташи,  согласно 
выработанному  порядку.  Членъ,  принявш1й  на  себя  веден1е  на- 
правленнаго  къ  нему  д-Ьла, — отчисляетъ  20*),,  полученнаго  гонорара 
въ  пользу  Консульташи,  но,  при  услов1И,  если  разм%ръ  гонорара 
превышаетъ  10  рублей. 

4)  Консультация  открываетъ  свои  д%йств1я  и  существуетъ 
при  наличности  не  мен-^е  10-ти  членовъ  помощниковъ  присяжныхъ 
пов-^ренныхъ. 

5)  Присяжные  пов'^ренные  и  вообще  лица,  участ1е  коихъ 
въ  Консультации  будетъ  признано  полезнымъ  для  д-Ьла,  могутъ 
быть  избираемы  почетными  членами  Консульташи,  при  чемъ  они 
пользуются  всЬми  правами  д%йствительныхъ  членовъ,  за  исклю- 
чен1емъ  участ1я  въ  разр^шенш  вопросовъ  организашоннаго  и 
хозяйственнаго  характера. 

6)  Новые  члены  принимаются  по  предложен1ю  не  мен-Ье 
двухъ  членовъ  Консульташи  общимъ  собран1емъ  по  закрытой 
баллотировк-Ь  большинствомъ  -/а  голосовъ  общаго  числа  членовъ 
Консульташи. 

7)  Плата  са  словесные  советы  вносится  отъ  30  коп-Ьекъ  до 
3  рублей.  За  составлен1е  же  д-Ьловыхъ  бумагъ  определяется  по 
соглашен1ю  съ  консультантомъ.  Неимущ1е  отъ  платы  за  советы 
и  составлен1е  д-Ьловыхъ  бумагъ  освобождаются  по  усмотр'Ьн1ю 
консультанта. 

8)  Содержан1е  каждаго  сов-Ьта  и  д-Ьловой  бумаги  регистри- 
руется установленнымъ  Консульташею  порядкомъ. 

9)  Правила,  касающ1яся  ц-Ьли  Консульташи  и  отношен1я  ея 
къ  публик*^,  должны  быть  выставлены  въ  Консульташи  на  видномъ 
м%сгЬ. 

10)  Пр1емъ  въ  Консупьтац1и  производится  по  буднямъ  въ 
вечернее  часы,  по  праздникамъ  же  и  воскреснымъ  днямъ — посл-Ь 
полудня. 

11)  Каждый  членъ  Консульташи  обязанъ  соблюдать  очередь 
своего  дежурства  и,  въ  случае  невозможности  быть  въ  Консуль- 
таши въ  назначенный  день,  зам^няетъ  себя,  по  соглашешю,  дру- 
гимъ  членомъ  Консульташи.  Не  явившейся  на  дежурство  3  раза 
подрядъ  безъ  уважительныхъ  причинъ  считается  выбывшимъ  изъ 
числа  консул ьтантовъ. 
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12)  Для  разсмотр-^шя  встр^^тившихся  на  практик-Ь  сложныхъ 
юридическихъ  вопросовъ — вс"Ь  члены  Консульташи  собираются  не 
мен-^е  одного  раза  въ  нед-Ьлю. 

13)  Для  обсужден1я  же  текущихъ  д%лъ  общее  собран1'е 
созывается  не  мен%е  одного  раза  въ  м-Ьсяцъ. 

14)  Для  д-Ьйствительности  общаго  собран1я  требуется  при- 
сутств1е  не  мен%е  ^/з  членовъ  Консул ьташи.  Если  же  первое 
собран1е  не  состоится,  то  второе  созывается  не  поздн*^  ч-Ьмъ 
черезъ  нед-^лю  и  считается  д^йствительнымъ  при  всякомъ  числ-Ь 
явившихся. 

15)  Перечень  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужден1ю  общаго 
собран1я,  за  три  дня  до  собран1я  сообщается  пов'Ьстками  всЬмъ 
членамъ  Консульташи. 

16)  Разсмотр%н1ю  общаго  собран1я  подлежать  вопросы, 
возбуждаемые  зав%дующимъ  Консультацией  или  членами  въ  числ-Ь 
не  мен-Ье  трехъ. 

17)  Председатель    собрания  выбирается  каждый    разъ  особо. 

18)  Вс^  постановлен1я  общаго  собран1я  вносятся  въ  про- 
токолъ. 

19)  Вс%  вопросы,  кром'Ь  спешально  упомянутыхъ  въ  семъ 
устав-Ь,  разр-^шается  простымъ  большинствомъ  голосовъ. 

20)  Въ  январе  каждаго  года  общее  собран1е  подвергаетъ 
перебаллотировке  вс^хъ  наличныхъ  членовъ  Консультац1и,  при 
чемъ  лица,  противъ  участия  коихъ  въ  Консульташи  выскажется 
не  мен%е  '^/;?  общаго  числа  членовъ  Консульташи, — считаются  вы- 
бывшими изъ  Консульташи. 

Прим-ьчанш.  Правило  это  не  распространяется  на 
почетныхъ  членовъ. 

21)  Правила  внутренняго  распорядка  вырабатываются  общимъ 
собран1емъ  консультантовъ. 

22)  Исполнен1е  постановлешй  общихъ  собран1й,  завЪдываше 
кассой  и  хозяйственной  частью,  а  равно  наблюден1е  за  порядкомъ 
въ  пом'ещен1и  Консульташи  возлагается  на  избираемыхъ  на  одинъ 
годъ  большинствомъ  */»  голосовъ  зав^дывающаго  Консульташей 
и  секретаря,  который,  въ  случа'Ь  отсутств1я  зав'Ьдывающаго, 
исполняетъ  его  обязанность. 

23)  Общее  собран1е  можетъ  назначить  зав^дывающему  особое 
вознаграждение. 

24)  Д'1Ьятельность  Консульташи  находится  подъ  наблюдешемъ 
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Сов-Ьта  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  и  Комитета  помощниковъ  при- 
сяжныхъ  пов-^ренныхъ. 

25)  Консультащя  ежегодно  доставляетъ  отчеты  о  своей  д-Ья- 
тельности  Комитету  помощниковъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  и 
Совету  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ. 

26)  Средства  Консультац1и  составляютъ: 

а)  доходы  отъ  консульташй, 

б)  добровольныя  пожертвован1Я, 

в)  субсид1и  отъ  разныхъ  обществъ  и  учрежден1й, 

г)  процентныя   отчислен1я  отъ    гонорара,    поступающ1я 
отъ    членовъ    за    веден1е    направленныхъ  къ    нимъ 

?     д-Ьлъ. 

27)  Въ  спуча"^  дефицита,  таковой  покрывается  вс^ми  чле- 
нами Консульташи  въ  равныхъ  частяхъ. 

28)  При  ликвидаши  судьба  имущества  опред-Ьляется  Общимъ 
Собрашемъ. 

Означенный  уставъ  утвержденъ  постановлешемъ  Совета  въ 
зас'Ьдан1И  8  апр^^ля  1907  г. 


3. 
Конференц1н. 

Характеристику  ихъ   деятельности  см.  выше  въ    отчет-Ь  ко- 
митета помощниковъ. 


4. 
01фаш1  д-Ьдъ  ]фхсяншыхъ  повЪрашшхъ. 

Въ  отчетномъ  году  для  охраны  д%лъ  умершихъ  присяжныхъ 
пов-^^ренныхъ  были  назначены : 

По  д-Ьламъ  1)  Бейма — прис.  нов.  С.  М.  Сарачъ,  2)  Червин- 
скаго — А.  Д.  Вольфензонъ  и  3)  Быльчинскаго — И.  С.  Олтаржевск1й. 
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деятельность  Совета  по  вопросамъ  сословной  жнзнн. 

*     * 

По  постановлен1'ю  Совета  изм%ненъ  §  30  ^правилъ  органи- 
зац1и  и  д-Ьятельности  помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ". 
См.  выше  Отчетъ  ихъ  Комитета. 

Удовлетворено  ходатайство  Сов-^та  передъ  Одесскимъ  Ком- 
мерческимъ  Судомъ  о  сокращении  стажа  на  звание  присяжнаго 
стряпчаго  (второй  отчетъ  стр.  25).  Собщен^е  Суда  напечатано 
выше  въ  отчет-Ь  Комитета  помощниковъ. 


Вопросъ  о  кншнневскомъ  отдФлешн  совета, 

Въ  дополнен1е  къ  истории  отд-Ьленхя,  напечатанной  на  стр. 
27 — 58  втораго  отчета,  ниже  излагается  жалоба,  принесенная 
Сов-Ьтомъ  на  опред'Ьлен1*е  Одесской  Судебной  Палаты  отъ  19 
декабря  1906  г.  (стр.  57—58),  согласно  постановлен1ю  общаго 
сображя  присяжныхъ  пов^ренныхъ  отъ  27  апр^^ля    1907  г. 


Въ  соединенное  прнсутствЕе  перваго  н  кассащоннаго  Депар- 
таментовъ  Правнтельствующаго  Сената. 

7  мая  1905  года  Сов%тъ  присяжныхъ  пов-^ренныхъ  Округа 
Одесской  Судебной  Палаты,  на  основан1и  366  ст.  учр.  суд.  уст., 
открылъ  по  представлению  кишиневскихъ  присяжныхъ  пов-Ьрен- 
ныхъ,  отд-Ьленте  Сов-Ьта  въ  г.  Кишинев-^,  со  вс^ми  правами  Со- 
в-^та,  о  чемъ  довелъ  до  св-Ьд^н^я  Одесской   Судебной  Палаты. 

4  ноября  1906  года  СовЪтъ,  разсмотр^въ  общ1й  вопросъ 
объ  открытии  отд'Ьлен1й,  по  поводу  ходатайства  симферопольскихъ 
присяжныхъ  пов^ренныхъ,  нашелъ  необходимымъ  пересмотр'Ьть 
также  вопросе  о  кишиневскомъ  отд'&лен1и,  и  руководясь  общими 
соображен1Ями  о  необходимости  сосредоточен1я  въ  Сов^гЬ  надзо- 
ра, какъ  за  отд'Ьлен1ями,  такъ  и  за  вс%ми  присяжными  пов'Ьрен- 
ными  округа,  принялъ  на  видъ,  что  предоставлен!е  кишиневскому 
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отд-Ьлешю  всЬхъ  правъ  Сов-Ьта  неудобной,  неправильно  и,  что  въ 
виду  вспомогательной  роли  пОтд%лен1я'*,  огь  Сов-Ьта  завйситъ 
ВСЯК1Й  разъ  установить  компетенщю  отд'Ьлен1я  на  текущ1й  годъ. 
По  симъ  основан1ямъ  Сов%тъ  постановилъ :  съ  декабря  1 906  года 
предоставить  кишиневскому  отд-Ьлен^ю  исключительно  права, 
указанныя  въ  пп.  4 — 7  ст.  367  учр.  суд.  уст.,  а  равно  охрану 
д-Ьлъ  умершихъ  присяжныхъ  пов^^ренныхъ, 

Всл'^дств1е  принесенныхъ  на  это  постановлен1е  Сов-^та  жа- 
лобъ  кишиневскимъ  отд%лен1емъ  и  23  мая  кишиневскими  при- 
сяжными пов-^ренными,  Одесская  Судебная  Палата  по  общему 
собрашю  Департаментовъ  постановлен1емъ  отъ  19  декабря  1906 
года  нашла,  что  366  ст.  учр.  суд.  уст.  представляетъ  Совету, 
открываемому  при  Окружномъ  Суд-Ь  отд'Ьлен1ю  определять  права, 
какими  то  отд%лен1е  им-^тъ  пользоваться,  но  ни  въ  этой  стать-Ь, 
ни  въ  другихъ,  относящихся  къ  д-Ьятельности  Совета  и  отд%лен1я 
(ст.  378  прим.  къ  ст.  377,  ст.  381),  н%тъ  указан1й  на  то,  чтобы 
Сов-Ьтъ  не  вправе  былъ  предоставить  отд'Ьлен1ю  всЬ  свои  права 
или  могъ  вносить  ограничен1я  въ  составъ  опред-^ленны^ъ  однаж- 
ды правъ,  почему  постановление  Сов-Ьта  присяжныхъ  пов-^рен- 
ныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты  о  предоставлен1и  ки- 
шиневскому отд'Ьлен1ю  съ  29  декабря  1906  г.  лишь  н-Ькоторыхъ 
изъ  заран-Ье  опред%ленныхъ  правъ  должно  признать  лишеннымъ 
законнаго  основан1я.  Посему  общее  собран1е  Департаментовъ 
Одесской  Судебной  Палаты  по  выслушан1и  заключен1я  товарища 
прокурора  Палаты  определило:  определен1е  Совета  присяжныхъ 
пов^ренныхъ  округа  Одесской  Судебной  Палаты  отъ  4  ноября 
1906  г.  отменить. 

Означенное  постановлен1е  Одесской  Судебной  Палаты  нару- 
шаетъ  истинный  смыслъ  366,  357,  379,  380  и  382  ст.  учр.  суд. 
уст.  и  пределы  ведомства  Судебныхъ  Палатъ  въ  определен1И 
правъ  и  обязанностей  Сов%товъ  присяжныхъ  поверенныхъ  и  ихъ 
отд-Ьленш.  Всл'Ьдств1е  сего  Сов^тъ  присяжныхъ  поверенныхъ 
округа  Одесской  Судебной  Палаты  приноситъ  настоящую  жалобу 
Правительствующему  Сенату  въ  порядке  надзора  за  действ1ями 
Одесской  Судебной  Палаты  на  основан1и  249,  249\  250  и  119" 
учр.  суд.  уст.  и  ходатайствуетъ  о  точномъ  разъяснении  закона, 
опред^ляющаго  права  Совета  присяжныхъ  поверенныхъ  въ  отно- 
шен1и  его  отд%лен1й,  и  объ  отм^н-к  неправильнаго  постановлен1я 
Одесской  Судебной  Палаты  отъ  19  декабря  1906  года. 
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По  ст.  366  учр.  суд.  уст.  если  въ  какомъ  либо  городе,  въ 
которойъ  н'Ьтъ  Судебной  Пилаты,  им-^готъ  м-Ьсто  жительства 
бол-Ье  десяти  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  то  они  могутъ  съ  раз- 
Р'Ьшен1я  состоящаго  при  м-^стной  Судебной  ПалагЬ  Совета  при- 
сяжныхъ пов-Ьренныхъ  избрать  изъ  среды  себя  отд'Ьлен1е  Совета 
при  Окружномъ  Суд-Ь  вг  такомь  составт  м  сь  ттми  изъ  "ири- 
падлежагиихь  Совшп//  правамп,  которыя  будутъ  имъ  самииъ 
определены.  Объ  учрежден1и  такого  отд'^лен1я  Совета  присяжныхъ 
и  о  правахъ,  ему  Сов-Ьтомъ  предоставленныхъ,  должно  быть  до- 
водимо до  св'^д'^н1я  Судебной  палаты. 

Изъ  текста  этой  статьи  видно,  что  отд'Ьлен1я  не  могутъ  за- 
менять Совать  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  а  лишь  заимствуютъ 
отъ  него  свое  существование  въ  такомъ  составе  и  съ  т%ми  изъ 
принадлежащихъ  Совету  правами,  которыя  будутъ  определены 
самимъ  Советомъ. 

Изъ  разсужден1й  составителей  судебныхъ  уставовъ,  приве- 
денныхъ  подъ  помянутой  366  статьей  учр.  суд.  уст.  во  второмъ 
издаши  государственной  канцеляр1и  ч.  3-я,  1867  г.,  видно,  что 
разрешен1е  на  открыт1е  подобныхъ  отделен1й  Сов^томъ  должно 
быть  испрашиваемо  не  отъ  Судебной  палаты,  а  тпъ  самого  Со- 
вета, въ  помощь  котором/;  эти  отдтлеп^и  ооршуютея. 

Посему  изъ  вышеизложен  наго  сл^дуеть  придти  къ  заключе- 
н1ю:  1)  что  открыт1е  и  организашя  отделен1й  находится  въ  зави- 
симости отъ  власти  Совета,  который  одинъ  по  закону  призванъ 
къ  решен1ю  вопроса  о  той  помощи,  которую  онъ  можетъ  полу- 
чать отъ  отделен1й,  2)  что  Судебная  Палата  не  должна  вмеши- 
ваться въ  распоряжения  Совета  по  сему  предмету,  такъ  какъ 
власть  Совета  въ  семъ  отношен1и  ничемъ  не  ограничена  и  не 
поставлена  подъ  наблюден1е  Судебной  Палаты,  3)  что  вопросъ  о 
необходимости  открыт1я  отделенШ,  объ  определен1И  ихъ  состава 
и  о  предоставляемыхъ  имъ  правахъ,  не  нормированъ  вовсе  зако- 
номъ,  и  решен1е  ихъ  предоставлено  жизнбннымъ  потребностямъ 
С0СЛ0В1Я  присяжныхъ  поверенныхъ,  выразителемъ  которыхъ  яв- 
ляется Советъ  Округа  Судебной  Палаты. 

По  смыслу  самого  закона  функши  Совета  присяжныхъ  по- 
веренныхъ съ  открыт1емъ  отделен1й  не  прекращаются  и  продол- 
жаютъ  существовать.  Такъ,  безотносительно  къ  существован!Ю 
отделент  по  ст.  357  учр.  суд.  уст.  Советъ  избирается  для  надзо- 
ра за  всеми  состоящими  въ  Округе  присяжными  пове^>енными. 
По  ст.  379  и  ЭвО  учр.  суд.  уст.  пр1емъ   въ    присяжные   поверен- 
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ные  производится  Сов-Ьтомъ,  а  по  ст.  382  учр.  суд.  уст.  надлежа- 
щая надпись  о  приводе  присяжнаго  пов-Ьреннаго  къ  присяге 
делается  на  свидетельстве,  выданномъ  Советомъ,  причемъ  объ 
участ1и  въ  сихъ  дЪйств^яхъ  отделений  вовсе  не  упоминается,  хотя 
въ  рядомъ  помещенной  381  ст.  учр.  суд.  уст.  говорится,  что  по 
представлен! и  свидетельства,  означеннаго  въ  380  ст.  учр.  суд. 
уст.,  т.  е.  выданнаго  Советомъ,  присяжные  поверенные  приводят- 
ся къ  присяге  темъ  судебнымъ  местомъ,  при  коемъ  состоитъ 
Советь  или  отделен1*е  Совета. 

Отсюда  видно,  что  по  мысли  законодателя,  создавшаго  ин- 
ститутъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  имелось  въ  виду  создан1е 
Советовъ  присяжныхъ  поверенныхъ  для  надзора  за  всеми  при- 
сяжными поверенными  Округовъ  Судебныхъ  Палатъ,  и  предостав- 
лен1е  имъ  открытая  отделен1й  для  ближайшаго  надзора  за  при- 
сяжными поверенными  на  местахъ,  но  съ  подчинешемъ  ихъ 
всецело  компетенши  и  власти  Советовъ.  Причемъ  въ  главнейшей 
своей  функши,  въ  отношежи  пр1ема  въ  присяжные  поверенные 
продолжаетъ  действовать  Советь,  несмотря  на  существован1е  ме- 
стныхъ   отделений. 

Советь  присяжныхъ  поверенныхъ  Округа  Одесской  Судебной 
Палаты  разрешилъ?  мая  1905года  открыть  отделешевъ  г.  Киши- 
неве съ  полными  правами  Совета,  а  черезъ  годъ  Советь  убе- 
дился въ  неудобстве  такихъ  широкихъ  правъ  для  интересовъ 
присяжныхъ  поверенныхъ  всего  01^руга,  выразителемъ  коихъ  яв- 
ляется Советь,  а  погому  постановилъ  съузить  права  Кишинев- 
скаго  Отделен1я. 

Если  по  366  ст.  учр.  суд.  уст.  составъ  и  права  отдел€И1й 
определяются  советомъ,  то  неть  осно»ан1я  считать,  чтобы  сос- 
тавъ и  права  отделешй  по  обстоятсльствамъ  не  могли  быть  из- 
меняемы, ибо  определен1е  состава  и  правъ  отделен1я  можетъ 
находиться  въ  зависимости  отъ  временныхъ,  переходящихъ  усло- 
в!й,  вызываемыхъ  жизнью.  Такъ  составъ  отделен1я  при  маломъ 
числе  поверенныхъ  можетъ  быть  определенъ  небольшой;  впо- 
следствии, при  значительно  увеличившемся  числе  поверенныхъ, 
составъ  можетъ  быть  усияенъ.  Права  отделения  могугь  быть 
вначале  небольшая,  а  впоследствии  по  мере  накоплен!я  большого 
числа  делъ,  права  эти  могутъ  быть  расширены.  И  наобороть, 
составъ  отделения  можетъ  быть  сокращенъ,  если  число  поверен- 
ныхъ, подчиненныхъ  отделен1ю,     укеньшится    и  права    отделен1я 


—  26  — 

могутъ  быть  сокращены,  если  бы  въ  томъ  оказалась    существен- 
ная надобность. 

Одесская  Судебная  Палата  отм-Ьнила  постановлен1е  Сов'Ьта 
потому,  что  она  не  нашла  закона,  по  которому  Сов'Ьтъ  могъ  бы 
ограничивать  права  отд-Ьлен^й,  но  съ  другой  стороны  также  н%тъ 
закона,  чтобы  Совету  было  запрещено  изм-Ьнять  т%  права,  кои 
имъ  даны  Отд-клен^ю.  Если  Сов-Ьту  предоставлено  определять  пра- 
ва Отд-^лен^я,  то  онъ  ихъ  можетъ  также  видоизменять  по  своему 
усмотрен1ю,  такъ  какъ  видоизм%нен1е  права  есть  въ  сущности 
одинъ  изъ  видовъ  ихъ  определен1я.  Въ  законе  же,  изложенномъ 
въ  366  ст.  учр.  суд.  уст.,  не  указано,  что  определен1е  состава  и 
правъ  отделений  должно  быть  производимо  разъ  навсегда  на 
в^чныя  времена. 

Нельзя  требовать,  чтобы  жизнь  сослов1я  застыла  навсегда 
въ  одинаковыхъ  формахъ.  Следуя  указан1ямъ  опыта,  Советъпри- 
шелъ  къ  заключен1ю,  что  предоставлен1е  всЬхъ  правъ  Совета  от- 
делен1ю  неудобно  и  неправильно,  и  предположилъ  сузить  права 
Кишиневскаго  Отделен1я.  Это  столь  же  законно,  какъ  если  бы 
въ  другомъ  случае  Совать  опред^лилъ  права  отделен1я  на  буду- 
щее время  шире,  ч^мъ  они  были  раньше. 

Роль  Судебной  Палаты  въ  отношении  вопроса  объ  учрежде- 
Н1И  Отд^ленШ  Совета  по  содержан1ю  366  ст.  учр.  суд.  уст.  сво- 
дится къ  тому,  что  о  распоряжен1и  Совета  должно  быть  доводимо 
до  сведен1я  Судебной  Палаты.  Посему  на  основании  той  же  366 
ст.  следуетъ  придти  и  къ  дальнейшему  выводу,  что  всякое  изме- 
нен1е  въ  учрежден1и  отделен1я  зависитъ  исключительно  отъ  Со- 
вета, создавшаго  отделен1е,  и  что  о  такомъ  изменении  Советь 
обязанъ  лишь  довести  до  сведения  Судебной  Палаты,  но  послед- 
няя не  вправе  препятствовать  Совету  въ  томъ  илииномъ  учреж- 
ден1И  отделения,  или  въ  томъ  или  иномъ  изменеши  сего  уч- 
режден1я. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ  Советь  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ  имееть  честь  просить  Правительствующ1й  Сенать  въ 
порядке  надзора  постановлен1е  Общаго  Собран1я  Департаментовъ 
Одесской  Судебной  Палаты  отъ  19  декабря  1906  года  признать 
нарушающимъ  предметы  ведомства  Судебной  Палаты  и  пределы 
власти  Совета  присяжныхъ  поверенныхъ,  и  таковое  отменить. 

Одесса,  20  мая  1907  года. 
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Объ  отклонен!!  ходатайства  о  зачнсдеши  въ  присяжные  по- 
веренные по  формадьнымъ  причннамъ. 

NN  въ  прошении,  поступившемъ  въ  Совать  21  августа  1907 
г.,  ходатайствуетъ  о  принятии  его  въ  число  присяжныхъ  пов%рен- 
ныхъ,  причемъ  объясняетъ,  что,  состоя  помощникомъ  съ  1890  по 
1897  г.,  онъ  въ  течен1е  этого  времени  занимался  исключительно 
кабинетной  работой  подъ  руководствомъ  патрона,  а  съ  1893  г. 
бол-Ье  помощникомъ  не  состоитъ,  занявъ  м%сто  въ  коммерческомъ 
учреждении. 

Разсмотр'Ьвъ  означенное  ходатайство  Сов-^тъ  находить: 
Для  допущения  въ  присяжные  пов-Ьренные  согласно  354  ст. 
учр.  с.  у.  требуется  занят1е  „судебной  практикой"  подъ  руковод- 
ствомъ патрона,  и  сл'Ьдов.  не  представляется  достаточной  „исклю- 
чительно кабинетная  работа**.  Независимо  сего  согласно  р%ш. 
общ.  с.  за  84  г.  №  7.  (Сб.  стр.  23.) — даже  при  наличности  усло- 
в1й  требуемыхъ  1048  и  1049  ст.  I  ч.  II  т.  св.  з.  (ст.  354  и  355 
учр.  с.  у.),  Сов-Ьтъ  при  ходатайств-^  о  зачислении  въ  присяжные 
пов-Ьренные  можетъ  „посредствомъ  собран1я  и  установлен1я  по- 
ложительныхъ  данныхъ  о  д-^ятельности  такихъ  лицъ  судить  о 
приобретенной  ими  опытности  въ  отношенж  пятилетней  судебной 
практики**.  Такимъ  образомъ  недостаточно  одно  отбыт1е  стажа,  а 
необходимъ  известный  уровень  познан1й  при  самомъ  допущежи 
въ  сослов1е, — дабы  оно  действительно  представляло  верное  руча- 
тельство знан1я.  Оценивая  съ  этой  точки  зретя  тотъ  фактъ,  что 
после  исключительно  кабинетныхъ  занят1й,  проситель  въ  течен1е 
последнихъ  10  летъ  оставилъ  зван1е  помощника  и  посвятилъ  се- 
бя роду  деятельности,  совершенно  чуждому  адвокатуре,  Советь 
находитъ,  что  такого  рода  обстоятельство  служить  достаточно 
объективнымъ  признакомъ  неподготовленности  просителя  къ  тому 
зван1ю,  о  достижен1и  коего  онъ  ходатайствуетъ.  Существу ютъ  за- 
конодательства, даже  устанавливающ1я  срокъ  перерыва  въ  адво- 
катской деятельности.  Такъ  согласно  п.  1.  §  6.  Германскаго 
Устава  объ  адвокатуре  отъ  1  1юля  1878  г.  просьба  о  допущен1И 
(въ  присяжные  поверенные)  можетъ  быть  отвергнута,  если  про- 
ситель, достигши  способности  быть  присяжнымъ  повереннымъ, 
(й\е  РаЬ1дке14  гит  КесЬ18ап>уаи8сЬа^4)  въ  течен1е  трехъ  летъ  не 
былъ  допущенъ  въ  адвокаты  или  не  занялъ  государственной  или 
общественной  должности,  или  не  ислолнялъ  обязанностей  по  су- 
дебному ведомству  или  въ  качестве  преподавателя  права  въ    не- 


—  28  — 

мецкомъ  университеу-Ь.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  перерывъ  въ  адво- 
катской д-^^ятельности  г.  NN  втрое  превышаетъ  тотъ  срокъ,  ко- 
торый, по  компетентному  мн%н1ю  германскаго  законодательства, 
достаточенъ,  чтобы  поколебать  предположен1е  о  подготовленности 
къ  зван1ю,  и  можетъ  служить  достаточнымъ  основажемъ  для  от- 
каза къ  допущению. 

Помимо  школы  знан1й  стажъ  представляется  школою  про- 
фесс1'ональной  морали.  Законъ  требуетъ  занят1я  судебной  практи- 
кой въ  качеств-Ь  помощника.  По  мысли  354  ст.  учр.  с.  у.  и  ея 
мотив^въ  ряды  присяжной  адвокатуры  должны  пополняться  лица- 
ми, принадлежащими  къ  классу,  подчиненному  надзору  какъ  па- 
трона, такъ  и  Сов'кта,  и  воспитывающему  своихъ  сочленовъ  въ 
принципахъ  и  традищяхъ  сослов1я.  Необходима  непрерывная,  не- 
посредственная связь  между  сослов1емъ  и  его  будущими  членами. 
И  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  проситель  не  удовлетворяетъ  требовань 
ямъ  закона.  Переставъ  числиться  помощникомъ  присяжнаго  по- 
в%реннаго  и  посвятивъ  себя  въ  течен1е  Ю-тил-Ьт^я  д'^ятельности, 
по  принципамъ  и  традищямъ  чуждой  адвокатур-Ь,  проситель  прер- 
валъ  свою  моральную  связь  съ  сослов1емъ  и  освободился  отъ 
руководства  патрона  и  надзора  Совета  или  зам^няющаго  его  Су- 
да. Нын-^  онъ  совершенно  чуждъ  сослов1Ю.  Онъ  долженъ  предва- 
рительно вернуться  въ  ряды  помощниковъ,  доказать  Совету — сво- 
ей судебной  практикой — изв-Ьстную  опытность  въ  д'Ьлахъ,  и  бол^е 
или  мен^е  продолжительны мъ  пребыван1емъ  подъ  надзоромъ  па- 
трона и  Совета — проникновен1е  принципами  професаи — ^и  тогда 
онъ  можетъ  разсчитывать  на  удовлетвореше  своего  ходатайства. 

На  основанш  изложеннаго  Сов-Ьтъ  опред^ляеты  ходатайство 
NN  о  зачислен1и  его  въ  присяжные  пов'^ренные  по  формальнымъ 
причинамъ  отклонить. 

(10  сентября  1907  г.). 


ОТДЪЛЪ  II. 
Днсцнпдннарныя  д«да. 

1. 
ДЪп,  врекращенвыя  за  смертью  првсяжшхъ  пю^рашшхъ. 

1.  Производство  д%ла  по  сообщению  Председателя  Симферо- 
польокаго  Окружнаго  Суда  о  неправильныхъ  д%йств1яхъ  присяж- 
наго  пов-^реннаго  Л.  прекратить  за  смертью  Л. 

(9  1юня   1907  г.). 

2  Производство  по  жалобе  Ш.  на  д'Ьйств1я  присяжнаго  по- 
в'Ьреннаго  Ч.  прекратить  за  смертью  Ч. 

-    (15  декабря  1907  г.). 


2. 

ДЪда,  по  конмъ  присяжные  поверенные  не  подвергнуты 
днспншшнарной  ответственности. 

3.  ДоклАдъ  Ш.  в.  Дувана.  Симферопольсюй  Окружный 
Судъ  при  отношеши  отъ  23-го  марта  1906  года,  за  №  10342, 
препроводилъ  въ  Ск)В'Ьтъ  выписку  изъ  протокола  зас%дан1я  Суда 
отъ  11  марта  1906  года,  въ  г.  Евпатор1и,  по  д^лу  Петра  3.» 
обвиняемаго  по  2  ч.  1454  ст.  Улож.  о  наказ.  Въ  протокол-^  зна- 
чится: назначенный  ордеромъ  председателя  Суда  защитникомъ 
присяжный  пов'Ьренный  Л.  въ  заседание  суда  не  явился,  а  о  при- 
чине своей  неявки  представилъ  медицинское  свид-Ьтельство  врача 
о  томъ,  что  Л.  забол-^лъ  нервнымъ  разстройствомъ  и  нуждается 
въ  абсолютномъ  поко-е  въ  течен1е  3 — 4  дней.  По  св'Ьд-енз'ямъ  же, 
сообщеннымъ    уЬзднымъ    членомъ    Суда  по    Евпатор1йскому  уЬзду 
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(въ  зас%дан1и  по  д-^лу  не  участвовавшимъ),  Л.  наканун-Ь  вечеромъ, 
по  закрыт1и  зас%дан1я  Суда,  находился  въ  здан1и  Городской  Думы, 
участвовалъ  въ  избирательномъ  собран1и  и  произносилъ  р-Ьчи. 
Кром-Ь  того,  въ  день  зас%дан1я  Л — го  вид-^ли  въ  Суд-Ь  городовой 
и  судебный  приставъ.  Въ  виду  всего  этого  Судъ  нашелъ  свид-Ь- 
тельство  врача  несоотв-Ьтствующимъ  д-Ьйствительности,  и  потому 
постановилъ  о  д'Ьйств1яхъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Л.  сообщить 
Совету. 

Всл-к^дств^е  запроса  Совета,  присяжный  поверенный  Л. 
представилъ  следующее  объяснен1е:  въ  мартовской  сесс1и  Симфе- 
ропольскаго  Окружнаго  Суда  въ  г.  Евпатор1И  онъ  им%лъ  шесть 
защитъ  по  назначению.  Будучи  вообще  челов-Ькомъ  съ  совершенно 
расшатанной  нервной  системой,  онъ  частной  практикой  не  зани- 
мается, а  выступалъ  въ  качеств-^  защитника  лишь  по  назначешю. 
10  марта  при  разбор-^  д-к^ла  Григор1я  А.  случилось  событие,  ко- 
торое произвело  на  него  удручающее  впечатл'Ьн1е,  и  въ  интере- 
сахъ  подсудимаго  онъ  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  защиты 
по  остальнымъ  д-Ьламъ.  Въ  избирательномъ  собран1и,  им^вшемъ 
м^сто  10  марта  вечеромъ  въ  здан1и  управы,  онъ  былъ  не  для 
того,  чтобы  произносить  р-к^чи,  а  искалъ  частнаго  пов^реннаго  М. 
съ  ц^лью  просить  его  принять  на  себя  защиту  по  остальнымъ 
д-Ьламъ.  Но  когда  одинъ  изъ  ораторовъ  бросилъ  по  его  адресу 
обвинение  въ  некорректномъ  поступк'!^,  онъ  вынужденъ  былъ  ему 
ответить  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ.  11-го  марта  утромъ  онъ  былъ 
въ  здан1и  Суда  по  необходимости,  чтобы  просмотр'Ьть  протоколъ 
по  заслушанному  накануне  д^лу.  Въ  письме  на  имя  члена  Совета 
Ш.  В.  Дувана  частный  пов-Ьренный  М.  удостов^ряетъ,  что  при- 
сяжный пов-^ренный  Л.,  действительно,  былъ  сильно  разстроенъ 
и  потому  просилъ  заменить  его  по  остальнымъ  защитамъ. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д%ло  и  вполне  доверяя  объясне- 
Н1'ямъ  присяжнаго  пов^реннаго  Л.,  частью  подтвержденнымъ  сви- 
д^тельствомъ  врача  и  письмомъ  частнаго  пов%реннаго  М.,  Совать 
опред%ляетъ:  противъ  присяжнаго  повереннаго  Л.  дисциплинарнаго 
преследования  не  возбуждать. 

(7  сентября  1906  г.). 
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4.  ДоклАдъВ.  П.  Ратнера.  Дворянинъ  Д.  обвиняетъ 
присяжнаго  пов%реннаго  В.  въ  неправильномъ  веден1и  д%ла  противъ 
него,  Д.  Неправильность  эта,  по  мн%н1ю  жалобщика,  проистекала  изъ 
незнакомства  прис.  пов^р  съ  419  ст.  1  ч.  X.  и  изъ  недостаточно  разви- 
того нравственнаго  чувства,  и  заключалась  она  въ  томъ,  1)  что  В.  въ 
Мировомъ  Съ'Ьзд'Ь  утверждалъ,  что  передача  жалобщикомъ  70-ти 
рублей  г-ж-Ь  3.  была  фиктивна,  2)  что  второй  экземпляръ  пов'Ьст- 
ки,  врученной  судебнымъ  приставомъ,  не  соотв-Ьтствовалъ  ея 
первому  экземпляру,  былъ  по  содержанию  своему  абсурдомъ  и 
представлялъ  подлогъ,  3)  что  В.  указывалъ  въ  Съ-^зд^  на  б-Ьд- 
ность  просителя  и  „на  необходимость  охранен1я  интересовъ  ро- 
стовщика Бр.  (дов-Ьрителя  В.)  въ  обиду  интересовъ  полутемной 
женщины  Домны  3.". 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д-Ьло,  Сов-Ьтъ  находить  жалобу  не- 
основательной по  двумъ  причинамъ:  1)  жалобщикъ  нич-Ьмъ  не 
подтверждаетъ  своихъ  заявлен1й  и  2)  т%  д'Ьйств1я  В.,  на  которыя 
онъ  указываетъ,  сами  по  себ%,  не'составляютъ  проступка.  Пр1'йдя 
по  обстоятельствамъ  д-Ьла  къ  уб'Ьжден1ю,  что  та  или  иная  сд-Ьл- 
ка  фиктивна,  поверенный  не  только  им^Ьегь  право,  но  и  обяэанъ 
указать  на  это  обстоятельство  Суду;  въ  равной  м'Ьр'Ь  и  указан1е 
Суду  на  необходимость  оградить  интересы  дов1^рителя  является 
правильнымъ  пр1емомъ,  такъ  какъ  въ  гражданскомъ  процессе 
огражден1е  интересовъ  дов-Ьрителя  является  нормальною  задачей 
адвоката.  Что  же  касается  до  несоотв'Ьтств1я  закону  и  несходства 
1-го  и  2-го  экземпляра  пов-Ьстокъ.  исходящихъ  отъ  судебнаго 
пристава,  то  за  свои  неправильныя  д%йств1я  отв%чаетъ  самъ  су- 
дебный приставь,  связь  между  д-Ьйств^ями  судебнаго  пристава  и 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  В.  нич-Ьмъ  не  установлена,  а  за  чуж1я 
д%йств1я  никто  не  отв-Ьчаеть. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Сов%тъ  опред'Ьляетъ:  жало- 
бу Д.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 

(17  дек.   1906  г.). 


5.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАГо:  22  сентября  1906  года 
въ  Сов%тъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  поступила  жалоба  графа  Б. 
на  д'Ьйств1*я  присяжнаго  повЪреннаго  В.,  въ  которой  жалобщикъ 
поясняетъ.  что  около  4-хъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  онъ  поручилъ  прис. 
нов.  В — у  веден1е  д^лъ  принадлежащаго  ему  Джуринскаго  им%н1я. 
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вручивъ  ему  дов-Ьренность,  книги,  бирчаки  и  документы.  В.  за  все 
это  время  очень  часто  не  являлся  въ  судебныя  по  д-Ьламъ  за- 
С'^дан1я  въ  камере  Мирового  Судьи  или  на  м-Ьст-Ь,  въ  Джурин%, 
для  осмотра  и  разбора  д-Ьлъ  по  поручению  Окружнаго  Суда  и 
зачастую  оставлялъ  безъ  ответа  запросы  по  д%ламъ  жалобщика; 
убедившись  въ  безд'Ьйств1и  В.,  онъ  просилъ  посл'1кдняго  письмами, 
телеграммой  и  черезъ  к1евскаго  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Я.  пред- 
ставить отчетъ  о  его  а%йств1яхъ  по  Джуринскимъ  д-Ьламъ,  сдать 
вырученныя  деньги  и  возвратить  книги  и  документы.  Не  дождав- 
шись, вотъ  уже  второй  годъ,  просимыхь  документовъ.  книгъ,  бир- 
чаковъ  и  денегъ,  (м^стечковыя  и  квитаншонныя  книги  крайне 
необходимы),  жалобщикъ  обращается  въ  Сов-^тъ  съ  просьбой 
обязать  В.  возвратить  ему  документы,  книги,  бирчаки  и  т.  д„ 
представить  очетъ  о  своихъ  д%йств1яхъ,  возвратить  вырученныя 
деньги  и   доверенность. 

22  ноября  1906  года(получено  въ  Сов^гЬ  заявлен!е  отъ  гра- 
фа Б.  отъ  18  ноября  1908  г.,  въ  которомъ  посл%дн1й  просить 
Сов^тъ  возвратить  ему  обратно  поданную  на  присяжнаго  пов'Ь- 
реннаго  В.,  жалобу  и  д^ло  прекратить. 

Раэсмотр-квъ  изложенное  Сов-Ьтъ  находитъ,  что  ходатайство 
Б.  о  возвращен1И  ему  обратно  поданной  жалобы  могло  посл'Ыю- 
вать  лишь  по  представлен1и  ему  В.  отчета  и  возвращен1и  доку- 
ментовъ, вообще,  всл%дств1е  устранения  поводовъ  къ  жалоб'Ь, 
почему  возбужденное  по  оной  производство  подлежитъ  прекраще- 
Н1Ю.  По  симъ  соображен1ямъ  Сов-Ьтъ  опред^ляетъ;  производство  по 
сему  д%лу  прекратить. 

(4  марта  1907  г.). 


6.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАго.  28  декабря  1906  года  въ 
Сов%тъ  поступило  прошен1е  В.  У — ча,  въ  которомъ  онъ  объясняетъ, 
что  поручил  ь  присяжному  поверенному  Ц.  отъ  имени  своего,  а 
также  отъ  имени  др.  У  —чей  веден1е  всЬхъ  ихъ  д%лъ,  доставших- 
ся имъ  по  наследству  и  заключающихся  въ  разныхъ  денежныхъ 
по  документамъ  претенз1яхъ,  участникомъ  въ  которыхъ  въ  четвер- 
той дол*!»  состоитъ  также  и  житом1рская  Римско-Католическая 
консистория:  онъ  обязался  уплать  Ц.  10^„  гонорара  со  всЬхъ  при- 
знанныхъ  Судомъ  и  взысканныхъ  Ц.  суммъ,  съ  гЬмъ,  чтобы 
расходы  по  ведению  тЬхъ  д^лъ  были  произведены  на  счетъ  пов"Ь- 
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реннаго.  Дов-^ренность  была  выдана  Ц.  въ  начал'!^  1902  года,  но 
до  сихъ  поръ  онъ  взыскалъ  лишь  200  руб.  по  векселю,  по  кото- 
рому должникъ,  по  вызове  его  въ  Судъ,  самъ  представилъ  день- 
ги мировому  сулъ^>;  о  другихъ  взыскан1яхъ  Ц.  ничего  имъ  не 
сообщаеть  и  ничего  не  изв-Ьстно,  а  только  слышалъ  со  стороны, 
что  по  взыскан1ю  въ  3000  руб.  окружный  судъ  еще  въ  апр-^лЪ 
присудилъ  2000  руб.,  еще  не  взысканныхъ,  хотя  есть  въ  томъ  воз- 
можность, в-^роятно,  потому,  что  онъ  самъ  состоитъ  пов'Ьреннымъ 
у  ихъ  отв1ьтчика;  изъ  взысканныхъ  200  р.  Ц.  не  прислалъ  ниче- 
го, не  уплатилъ  даже  сл-^дуемыхъ  по  тому  взыскан1*ю  насл-Ьдствен- 
ныхъ  пошлинъ,  несмотря  на  неоднократныя  просьбы  и  нужду. 
Кром-Ь  того,  Ц--му  было  передано  взыскаже  на  1000  руб.  съ 
дивидендомъ  по  паю  съ  товарищества  сахарнаго  завода,  по 
которому  посл-Ьдн1й  сообщилъ  ему,  что  товарищество  въ  1904  г. 
ликвидировало  свои  д%ла  и  перестало  существовать.  Всл-Ьдств1е 
изложеннаго  У— чъ  просить  Сов'Ьтъ  побудить  Ц.  къ  скорЪйшему 
окончан1ю  порученныхъ  ему  д'клъ,  и  высылк-к  денегъ  по  каждо- 
му оконченному  имъ  д-Ьлу,  не  удерживая  ихъ  до  окончашя 
всЬхъ  д^лъ. 

Въ  объяснен1и  своемъ  присяжный  пов-Ьренный  Ц.  объясня- 
етъ.  что  въ  1903  г.  У — чи  обратились  къ  нему,  (уже  тогда  со- 
стоявшему пов^реннымъ  консисторш),  съ  прецложен^емъ  заняться 
отъ  ихъ  имени  взысканиями  по  насл-Ьдственнымъ  документамъ,  на 
что  тоть  согласился  и  получилъ  доверенность  на  ведение  только 
судебныхъ  д1ьлъ;  искать  же  покупателя  на  пай  завода  онъ  на  себя 
не  бралъ  и  доверенности  для  этого  не  получалъ;  при  томъ  самъ 
жалобщикъ  сообщилъ  ему,  что  пай  этотъ  не  им^лъ  никакой 
стоимости  вследств1е  банкротства  завода.  По  просьбе  У — й  Ц. 
согласился  предъявить  иски  на  свой  счетъ  съ  гЬмъ,  что  расходы 
и  гонораръ,  условленный  въ  размере  107о,  ^""^  выручить  изъ  пер- 
выхъ  взысканныхъ  денегъ.  Получивъ  доверенности,  Ц.  тотчасъ 
просилъ  мирового  судью  выдать  все  наследственныя  долговыя 
обязательства,  не  требуя  высылки  пая,  но  получилъ  ихъ  только 
въ  начале  1904  г.,  причемъ  оказалось,  что  по  обязательствамъ 
П.  нельзя  было  произвести  взыскан1я  по  давности,  а  Г — аго — за 
отсутств1емъ  подписи;  местожительство  трехъ  должниковъ  У — чи 
не  могли  указать,  и  только  впоследств1и  онъ  самъ  узналъ  тако- 
вое и  предъявилъ  къ  нимъ  иски  у  мирового  судьи.  Въ  апреле 
1904  г.  Ц.  предъявилъ  искъ  о  3000  р.  къ  опекуну  надъ  имуще- 
ствомъ  Владимира  N.  въ  каменецъ-подольскомъ   окружномъ  суде. 
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направленный  въ  общемъ  порядке,  всл%дств1е  участ1Я  въ  немъ 
консистор1и;  назначался  тотъ  искъ  три  раза  въ  судебное  зас"Ьда- 
н1е  всл%дств1е  см%ны  опекуновъ  во  время  производства  и  необхо- 
димости возбуждать  ходатайства  о  назначен1'и  новыхъ  опекуновъ 
въ  дворянской  опек%,  и  только  25  апреля  1906  г.  д"Ьло  было 
р^.шено  заочно,  но  р-Ьшен^е  не  приготовлялось  судомъ  въ  течете 
н^сколькихъ  м-Ьсяцевъ,  такъ  что  коп1я  рЪшен1я  послана  отв-Ьтчи- 
ку  въ  начале  октября,  вручена  9  ноября,  почему  р%шен1е  можетъ 
вступить  въ  законную  силу  только  9  марта  1907  г.  О  ход%  д%ла 
Ц.  своевременно  ув-Ьдомлялъ  жалобщика  письмами  и  лично,  что 
подтверждаетъ  и  У — чъ.  По  поводу  заявлен1я  жалобщика,  что  Ц., 
состоя  пов-Ьреннымъ  отв"Ьтчика,  стесняется  взыскан1€мъ  денегъ 
съ  его  имущества,  Ц.  заявляетъ,  что  онъ  пов^реннымъ  от- 
ветчика и  опекуна  надъ  имуществомъ  никогда  не  состоялъ  и 
ныне  не  состоитъ.  Къ  объяснен1ю  приложены  три  письма  жалоб- 
щика, опись  вложен1Я  ценнаго  пакета  на  имя  окружнаго  суда  съ  иско- 
вымъ  прошен1'емъ  по  д^лу  съ  имуществомъ  N.  и  частная  коп1я 
решен1я  суда  по  тому  же  д^лу. 

Разсмотревъ  изложенное,  Сов^тъ  находить,  что  представ- 
ленными въ  Советь:  объяснешемъ  прис.  нов.  Ц.,  письмами  жа- 
лобщика, описью  посланныхъ  въ  Судъ  документовъ,  коп1ей  решетя 
окружного  суда  отъ  25  апреля  1906  г.  по  иску  У.  къ  имуществу 
Ы.,  и  осмотромъ  производства  суда  по  тому  иску  устанавливает- 
ся, что  медленность  Ц.  въ  порученныхъ  ему  взыскан1яхъ  после- 
довала не  по  его  вине,  а  съ  одной  стороны  вследств1е  неуказан1я 
ему  взыскателями  настоящаго  места  жительства  ответчиковъ,  а 
по  делу  о  взыскан1и  съ  имущества  N.  по  самому  свойству  дела. 
Обвинен1е  жалобщикомъ  Ц — аго,  что  онъ  стЬсняется  взыскивать 
следуемыя  ему  съ  N.  деньги,  состоя  его  же  повереннымъ,  являет- 
ся голословнымъ  и  ни  на  чемъ  не  основаннымъ.  Ничемъ  не  дока- 
зано поручен1'е  жалобщикомъ  прис.  нов.  Ц — му  взыскатя  по  паю 
съ  \Товарищества  Сахарнаго  Завода,  такъ  какъ  въ  сущности  и 
взыскан1е  по  паю  не  можетъ  иметь  места,  а  могла  быть  только 
реализация  такового,  въ  виде  продажи,  на  что  Ц.  жалобщикомъ 
уполномоченъ  не  былъ,  что  видно  изъ  выданной  ему  довереннос- 
ти; что  жалобщикъ  имелъ  въ  виду  лишь  продажу  пая,  устанав- 
ливается его  письмомъ  къ  Ц.  отъ  15-го  февраля  1903  года. 
Что  же  касается  получения  Ц — имъ  изъ  взысканной  имъ  суммы 
гонорара,  то  на  это  онъ  имелъ  право  согласно  договору,  что  под- 
тверждается письмомъ  жалобщика.  О  положен1и  же  делъ    жалоб- 
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щикъ  былъ  изв^щенъ  Ц — имъ,  что  онъ  и  подтверждаетъ  въ  своихъ 
письмахъ. 

По  симъ  соображен1ямъ  Сов-Ьтъ  опред-Ьляетъ;  жалобу   оста- 
вить безъ  посл'Ьдств1й. 

(4  марта  1907  г.). 


7.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАго.  Въ  прошенЫ,  подан- 
номъ  9  декабря  1906  г.  г-ну  предс^.дателю  Каменецъ-Подольскаго 
Окружнаго  Суда  и  препровожденномъ  въ  Сов^тъ,  крестьянка  М. 
жалуется,  что  присяжный  поверенный  Т.,  получивъ  у  нея  впередъ 
гонорара  сто  рублей  по  порученному  д%лу,  однако,  нужныхъ  объ- 
яснений и  имевшихся  у  него  документовъ  не  представилъ,  о  не- 
благопр1ятномъ  исход-Ь  д%ла  не  ув-Ьдомилъ,  и  не  возвратилъ  ей 
документовъ  и  денегъ  за  вычетомъ  вознагражден1я  за  „выходъ**. 

Выслушавъ  объяснен1е  Т.  и  разсмотр^въ  приложенные  до- 
кументы, Сов'Ьтъ  находитъ:  согласно  услов1Ю  отъ  9  февраля  1906 
г.,  подписанному  жалобщицей,  подпись  коей  нотар1ально  засвиде- 
тельствована, г-жа  М.  поручила  Т — му  веден1е  д-^ла  исключитель- 
но въ  Каменецъ-Подольскомъ  Суд'Ь,  причемъ  полученныя  по  сему 
условию  деньги  возврату  не  подлежать.  Как1е  именно  документы 
вручила  жалобщица  Т.,  въ  прошении  не  объяснено.  По  изложен1ю 
же  Т.  г-жа  М.  вручила  ему  коп1Ю  ответа  „ответчиковъ"  съ  при- 
ложенными документами,  въ  представлен1и  коихъ  къ  д%лу,  разу- 
меется, не  было  надобности,  разъ  отв%тчикъ  представилъ  ихъ  въ 
тотъ  же  судъ  въ  подлиннике.  Въ  зас%дан1и  16  октября  1906  г. 
Т.  выступилъ;  судить  же  о  „нужности**  или  .ненужности"  его 
юридическихъ  объяснен1й  и  подвергать  ихъ  критической  оц^нк-Ь 
въ  порядк-Ь  дисциплинарнаго  производства  Сов-Ьтъ  не  считаетъ 
себя  вправе. 

О  резолюши  23  октября  присяжный  поверенный  Т.  увЪдо- 
милъ  в-крительницу,  что  удостоверяется  посылкой  заказнаго  пись- 
ма 25-го  октября.  Документовъ,  указанныхъ  выше  т.  е.  коп1й  съ 
ответа  и  приложений,  Т.  не  возвратилъ  на  руки  М.  потому,  что 
она  неграмотна,  а  засвидетельствованную  росписку  она  дать  от- 
казалась. Поэтому  документы  были  возвращены  ей  по  почте 
ценнымъ  пакетомъ  при  описи,  что  и  удостоверяется  соответствен- 
ной почтовой  роспиской  отъ  8  декабря  1906  г. 
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На  основан1и  изложеннаго,  Сов"ктъ  опред%ляетъ :  жалобу  М- 
на  д%йств1я  присяжаго  пов-Ьреннаго  Т.  оставить  безъ  посл-^дств!!*. 

(4   марта  1907  г.). 


8.  ДоклАдъ  Ф.  Н.  ЛитвицкАго.  Въ  М  газеты  «Новая 
Волна"  отъ  9  марта  1906  г.  помещена  была  за  подписью  пред- 
седателя Елисаветградскаго  Отдела  Союза  Р.  Н.  Михала  И.  теле- 
грамма на  имя  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  сл'Ы1ующаго  содержан1я: 
„Молимъ  Тебя,  Государь,  какъ  помазанника  Бож1я  и  в-^рнаго  сы- 
на православной  церкви,  не  слушайся  большинства  Думы,  чтобы 
не  погубить  Росс1и;  хотятъ  окружить  Тебя  революшонерами,  вм-Ь- 
сто  мира  и  порядка — извести  страну.  Амнист1и  не  давай  и  не 
удаляй  испытанныхъ  в^рныхъ  слугъ.  Смертную  казнь  сохрани, 
революшонеры  сами  прим^няютъ  ее  къ  в-Ьрнымъ  сынамъ  Росс1И'*. 

Ссылаясь  на  эту  телеграмму,  присяжный  поверенный  Б. 
въ  письме  на  имя  председателя  Совета,  отмечая,  что  въ  то  вре- 
мя, какъ  все  лучш1е  элементы  общества  единогласно  требуютъ 
амнист1и  и  отмены  смертной  казни,  И.  просить:  первой  не  давать, 
а  вторую  сохранить,  ставить  вопросъ:  насколько  соответствуетъ 
достоинству  присяжнаго  повереннаго  такого  рода  образъ  действий. 

Ответу  на  этотъ  вопросъ,  по  мнен1ю  Совета,  должно  пред- 
шествовать разрешен1е  вопроса:  подлежи  гь  ли  надзору  Совета 
политическая  деятельность  присяжныхъ  поверенныхъ. 

По  идее  законодателя  (ст.  354  учр.  суд.  уст.  и  ея  мотивы). 
Сослов1е  присяжныхъ  поверенныхъ  должно  представлять  собою 
самое  верное  ручательство  нравственности,  знан1я  и  честности 
убежден1й  )11)н  защптт  ввщп'нныхъемц  интересовътнжущихся, 
обвпннемыхь  и  др.  лицъ,  участвцют^итъ  въ  д1Ъ.лъ.  Въ  целяхъ 
достижен1я  столь  высокаго  идеала  учрежденъ  корпоративный  над- 
зоръ,  служащ1й  средствомъ  къ  водворен1ю  и  поддержанию  между 
поверенными  чувства  правды,  чести  и  сознан1я  нравственной  от- 
ветственности передъ  правительствомъ  и  обществомъ.  Исходя  изъ 
этихъ  положен1й,  устанавливающихъ  пределы  юрисдикши  Совета,  и 
оценивая  данный  конкретный  случай  въ  деятельности  прис.  нов. 
И.,  Советь  находить,  что  разсматриваемая  телеграмма  послана 
была  имъ,  какъ  председателемь  Отдела  Союза  Р.  Н.,  т.  е.  отъ 
определенной  политической  парт1и,  и  содержить  въ  себе  открыто 
выраженное  сгес1о  по  вопросамъ  объ  амнист1и,  смертной  казни  и 
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политической  задач-Ь  правительства  въ  данную  минуту,  которую 
можно  не  разд'1>лять  и  даже  скорб'Ьть  объ  ея  существован1и  и 
осуществлеши;  но  т%мъ  не  мен^е,  съ  точки  зр%н1я  свободы  уб"Ь- 
жден1й  и  ихъ  честности,  нельзя  относиться  къ  г.  И.  съ  порица- 
н{емъ  въ  смысл-Ь  репресс1и  со  стороны  сословнаго  надзора.  Со- 
вЪтъ  съ  грустью  отм^чаеть  только  проявлен1е  въ  телеграмме  яв- 
наго  непониман1я,  заключающагося  въ  отождествлен1и  смертной 
казни,  какъ  государственнаго  института,  съ  кровавыми  эксцессами 
революшонеровъ  въ  области  протеста  противъ  существующаго 
строя, — отождествлении,  равносильномъ  отрицан1ю  научныхъ  основъ 
государственности . 

ЗагЬмъ  по  другому  вопросу,  возбужденному  единогласно 
елисаветградскими  товарищами  прис.  пов.  И.  по  поводу  письма, 
опубликованнаго  въ  газегЬ  „Русское  Знамя"  отъ  8  1юня  1906  г. 
>&  143,  адресованнаго  И.  также  отъ  имени  председателя  Отд-Ьла 
того  же  союза  Р.  Н.  председателю  Ск)вета  Минисгровъ  Горемы- 
кину,  Совать  вполне  понимая  чувства  возмущения,  испытанныя  и 
пережитыя  елисаветградскими  товарищами  после  прочтения  этого 
письма,  темъ  не  менее  не  находить  возможнымъ  проявить  свой 
надзоръ  въ  виде  возложения  какой  либо  меры  ответственности 
на  И.  по  следующимъ  соо6ражен1ямъ: 

По  мнен1ю  Совета,  содержан1е  разсматриваемаго  письма  не 
заключаетъ  въ  себе  следовъ  вдумчиваго,  объективнаго  отношешя 
къ  вопросу.  Это — слабое  по  технике  и  шаблонное  по  идее  по- 
дражан1е  литературнымъ  произведен1ямъ  известнаго  направлешя, 
настолько  слабое,  что  трудно  примириться  даже  съ  предположе- 
Н1емъ,  что  самостоятельнымъ  авторомъ  его  былъ  членъ  сослов1я 
присяжныхъ  поверенныхъ.  Это  отчасти  подтверждается  и  самимъ 
присяжнымъ  повереннымъ  И.,  который  въ  жалобе  на  имя  Судеб- 
ной Палаты  указалъ,  что  въ  письме,  ему  инкриминируемомъ,  из- 
ложенъ  по  постановлен! ю  Соетта  ОтШла  Р.  ^/.,  взглядъ  пос- 
ледняго  на  тогдашнее  положен1е  Росс1и  съ  просьбою  принять  ме- 
ры къ  успокоен1ю  умовъ  въ  отечестве.  Изъ  этого  нельзя  не  за- 
ключить, что  въ  качестве  председателя  Отдела  присяжный  по- 
веренный И.  былъ  какъ  бы  подневольнымъ  выразителемъ  этого 
мнен1я.  Но  если  бы  прис51жный  поверенный  И.  настаивалъ  на 
чести  авторства,  въ  чемъ  Советь  сомневается,  то  въ  целяхъ  ос- 
вещен1я  этого  явлен1я  общественной  жизни,  Советь  находить  не- 
обходимымъ  подробнее  остановиться  на  оценке  письма.  Критиче- 
ски анализъ  его  даетъ  такую  картину:  подъ    прикрыт1емъ    „Рус^ 


—  38  — 

скаго  Знамени"  авторъ  вначал-Ь  излагаетъ  мотивы  въ  оправдан1е 
того,  почему  въ  первую  Думу  попало  такъ  мало  истинно-русскихъ 
людей,  а  зат^мъ  сразу  обрушивается  на  правительство  за  то,  что 
оно  допустило  функшонирован1е  Думы  при  услов1и  нахожден1я  въ 
ея  состав-^  евреевъ, — т%хъ  самыхъ  евреевъ,  которые  подтасовали 
выборы,  благодаря  чему  въ  Думу  попали  только  отбросы  общества, 
задавш1еся  ц-^лью  погубить  Россию, — авантюристы,  создавш1е  сму- 
ту и,  всего  в-Ьроятн-^е,  придумавщ1е  японскую  войну  для  достиже- 
н1я  своихъ  ц%лей, — люди  острога,  какъ  выразился  какой  то  не- 
известный авторъ  Динининъ — и  т.  п.  въ  томъ  же  род-Ь.  Поэтому 
авторъ  сов"Ьтуетъ  правительству  разогнать  Думу  и  при  сод-Ьйствж 
его,  автора,  единомышленниковъ,  людей  честныхъ,  образовать  но- 
вую Думу,  но  уже  безъ  евреевъ, — разогнать  Думу  немедленно, 
безъ  колебан1й,  ибо  до  его  слуха  дошло,  что  они  хотятъ  объявить 
себя  учредительнымъ  собран1емъ  и,  перебравшись  въ  Гельсинг- 
форсъ,  воспользоваться  вооруженными  силами  Финлянд1и  и  дви- 
нуться оттуда  на  Питеръ,  гд%  съ  Манифестомъ  обратиться  къ 
русскому  государству.  „И,  заканчиваетъ  авторъ  наставительно, — 
помните— см^лымъ  Богъ  влад^егь"... 

Такова  сущность,  ц-^ль  и  идея  послан1я...  Оно  говорить  само 
за  себя;  но  для  полной  обрисовки  картины  необходимо  указать 
на  то,  что  авторъ  для  усмирен1я,  наприм^ръ^  могучаго  историче- 
скаго  движен1я  рекомендуетъ  нагайки,  а  для  подавлен1я  избран- 
ной народомъ,  но  оказавшейся  револющонной  Думы, — полицей- 
ские разстр^.лы,  съ  какимъ  средствомъ,  по  его  мнен1ю,  не  сл%- 
дуетъ  церемониться,  какъ  и  съ  лошадью,  закусившей  удила  и  т. 
п.  А  потому,  суммируя  всЬ  качества  этого  произведен1я  и  прини- 
мая во  вниман1е,  что  оно  послано  лицу,  разделявшему  политиче- 
ские взгляды  автора,  естественно  необходимо  ответить  на  сл^ду- 
ющ1е  вопросы,  возбуждающее  недоумение:  къ  какому  роду  лите- 
ратуры должно  быть  отнесено  это  послан1е,  и  какъ  должно  на 
него  реагировать.  И  вотъ,  принимая  во  вниман1е  своеобраз1е  ло- 
гики, доказательствъ  и  доводовъ,  доведенное  до  того,  что  подъ 
вл1ЯН1емъ  парт1йнаго  чувства  озлоблен1я,  авторъ  во  второй  поло- 
вине письма  считается  уже  не  съ  евреями,  а  съ  „жидами".  Со- 
веть находить,  что  письмо  это  въ  худшемъ  смысле  этого  слова 
есть  памфлеть  по  адресу  своихъ  политическихъ  противниковъ 
вообще  и  евреевъ  въ  частности,  возбуждающ1й  только  чувство 
невольнаго  отвращен1я,  что  на  такую  работу  предвзятой  мысли 
можно  реагировать  только  доводомъ  самого   автора   изъ  его   же 
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письма,  въ  которомъ  онъ  резонно  спрашиваетъ:  „разв-Ь  можнб 
ставить  человеку  въ  вину  его  нев-Ьжество**.  Для  подкрепления 
своего  мн'Ьн1я  о  несерюзности  автора  послан1я.  Совать  указыва- 
етъ  на  следующее  противор-^ч^е :  въ  первой  части  его  выражена 
чистая,  св'Ьтлая  мысль  о  невозможномъ  бюрократическомъ  стро%, 
который,  д-Ьйствительно,  уже  черезчуръ  глубоко  пустилъ  корни, 
убивая  все  живое  и  превращая  людей  въ  манекеновъ",  а  въ  за- 
ключительной части  авторъ,  совершенно  неожиданно  говорить, 
что  „посл%  разгона  Думы  необходимо  собрать  сов-Ьтъ  изъ  раз- 
ныхъ  опытныхъ  людей  русскихъ:  начальниковъ  частей,  чиновни- 
ковъ,  дворянъ,  купцовъ,  членовъ  монархическихъ  парт1й  и  т.  д.", 
т,  е.  изъ  той  же,  убивающей  все  живое,  среды.  Поразительное, 
парадоксальное  противор-Ьч^е.  И  поэтому  ясно,  что  въ  данномъ 
случа'Ь  мы  им^емъ  д%ло  съ  фактомъ  общественной  жизни,  по 
своей  моральной  ничтожности  незаслуживающимъ  серьезнаго 
вниман1я.  Къ  этому  Сов-Ьтъ  считаетъ  долгомъ  добавить,  что  въ 
юдофобской  тенденши  письма,  въ  которой  елисаветгралск1е  това- 
рищи усмотр'Ьли  »натравливан1е  на  евреевъ",  по  мн"кн1ю  Совета, 
нЪтъ  элементовъ  д-Ьян^й,  пресл%дуемыхъ  уголовными  законами, 
ибо  письмо,  будучи  направлено  по  точному  личному  адресу,  не 
можетъ  быть  рассматриваемо  какъ  воззван1е,  а  оглашение  его 
могло  последовать  и  не  по  вине  присяжнаго  повереннаго  И., 
почему  последн1й  и  въ  зтомъ  отношен1и  является  неподлежащимъ 
формальной  ответственности. 

На  основании  изложеннаго  Советь  определяетъ :  возбужден- 
ное противъ  присяжнаго  повереннаго  И.  дисциплинарное  про- 
изводство прекратить. 

(18  марта  1907  г.). 


Особое  мнен1е  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  №  102 
„Правительственнаго  Вестника"  отъ  7-го  мая  1906  года,  напеча- 
на  телеграмма  председателя  Елисаветградскаго  Союза  Русскаго 
Народа  М.  И.  на  имя  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА,  въ  которомъ 
авторъ  ея  просить  ГОСУДАРЯ  не  давать  амнист1и  и  сохранить 
смертную  казнь. 

Въ  /^  143  „Русскаго  Знамени"  отъ  8  1юня  1906  г.  было 
напечатано  за  подписью  того  же  председателя  Елисаветградскаго 
Союза  Русскаго  Народа  М.  И    открытое   письмо    Горемыкину,  въ 
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которомъ,  указывая  на  революшонную  д-Ьятельность  Государствен- 
ной Думы,  обращается  вниман1е  И.  Л.  Горемыкина,  что  удалить 
Думу  составляетъ  его  долгъ  передъ  отечествомъ,  въ  виду  того, 
что  члены  Думы  оказались  людьми  недостойными,  что  имъ  дол- 
жно быть  сказано:  „идите  къ  гЬмъ  уб1йцамъ,  которые  по  Вашимъ 
словамъ  случайно  не  попали  въ  Думу,  какъ  и  Вы  случайно  не 
попали  въ  тюрьму";  что  Члены  Думы  —  люди  острога  (курсивь 
письма)  и  отбросы,  унижающ1е  Государство  и  деморализующ1е  его 
въ  конецъ.  Въ  приведенномъ  письм-Ь  указывается  дальше,  что 
евреи  не  должны  быть  призываемы  въ  Думу,  такъ  какъ  нашяэта 
всюду,  куда  она  входила,  приносила  съ  собой  одно  только  зло. 
одно  беззаконие.  Д-^лая  оц'Ьнку  деятельности  Думы,  авгоръ  пись- 
ма говорить:  „и  Дума  представляетъ  изъ  себя  лошадь,  закусившую 
удила  и  понесшую  всадника,  и  могущую  сокрушить  все  попадаю- 
щееся ей  въ  пути,  пока  и  сама  не  погибнетъ.  Такую  лошадь,  если 
нельзя  поймать,  то  нужно  застртлнть  (курсивъ  письма).  Почему 
же  церемониться  съ  этими  закусившими  удила  лошадьми".  Ссы- 
лаясь на  ран-Ье  посланную  телеграмму  отъ  того  же  Союза  о  не- 
дарован1и  амнист1и,  а  лишь  объ  освобождении  несчастныхъ, 
содержащихся  подъ  стражей  за  еврейсюе  погромы,  авторъ  письма 
утверждаетъ,  что  еврейство  внесло  въ  выборы  преступный  харак- 
теръ,  что  д-Ьятельность  его  сводилась  къ  мошенничеству,  жульниче- 
ству, что  посему  еврейство  должно  быть  устранено  оть  Государ- 
ственной Думы,  и  что  правительство  напрасно  струсило  и  стало 
уступать,  не  зам'Ьтивъ,  что  нужны  были  не  уступки,  а  нагайки  и  т.  д. 

Въ  виду  напечататя  означеннаго  письма»  вызвавшаго  про- 
тестъ  и  негодован1е  м-Ьстныхъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  Сов^тъ 
послалъ  прис.  нов.  М.  И.  И.  18  1юня  1906  г.  запросъ  съ  требо- 
ван1емъ  дать  объяснен1е  по  содержан1ю  этого  письма. 

Такъ  какъ  на  означенный  запросъ  отъ  И.  отв-Ьта  не  посту- 
пило, то  И  сентября  Сов-Ьтомъ  было  повторено  предложен1е  пред- 
ставить объяснение  съ  предув%домлен1емъ,  что,  въ  случа-Ь  неполучен1я 
такового,  Сов-Ьтъ  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  д-Ьла.  На  вторич- 
ное предложен1е  Сов-^та  ответа  равнымъ  образомъ  не  поступило, 
а  19  декабря  1906  года  назначенный  докладчикомъ  по  сему  д*лу 
О.  Я.  Пергаментъ  приел алъ  въ  Сов-Ьтъ  письмо  сл"Ьдующаго  со- 
держан1я: 

„Сов^томъ  поручено  было  мн%  для  доклада  д%ло  прис.  нов. 
И,  возникшее  по  поводу  обращен1я,  подписаннаго  симъ  посл^- 
нимъ  отъ  имени   елисаветградскаго  отд-Ьла  Союза  Р*усскаго  Наро- 
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да.  Я  до  сихъ  поръ  не  могъ  сд-Ьлать  доклада  С^ов^ту  за  неполу- 
чешемъ  отъ  прис.  пов.  И.  ответа  на  запросъ  Совета  отъ  181юля 
сего  года,  повторенный  И  сентября. 

Между  тЬмъ  мн-Ь  стало  изв-Ыгтно,  что  прис.  пов.  И.  вместо 
ответа  Совету  обратился  въ  Одесскую  Судебную  Палату  непо- 
средственно съ  жалобой,  поступившей  въ  Палату  31  1юля,  въ 
каковой  жалоб%  проситъ  признать  запросъ,  сд-Ыханный  ему  Со- 
в-^томъ  неправильнымъ  и  таковой  отм-Ьнить.  Одесская  Судебная 
Палата  жалобу  эту  за  преждевременностью  оставила  безъ  посл"Ьд- 
ств1й,  найдя,  что  жалобы  могутъ  быть  приносимы  лишь  на  по- 
становлешя  Совета  по  существу.  Въ  указанной  жалоб'Ь  прис. 
пов.  И.  заявляетъ,  что  въ  подписанномъ  имъ  обращен1и  отд-Ьла 
Союза  Русскаго  Народа  онъ  изложилъ  взглядъ  сего  отд'к>ла,  пред- 
сМателемъ  коего  онъ  состоитъ;  что  Союзъ  закономъ  не  воспре- 
щенъ  и  что  обсужден1е  д-Ьятельности  его,  И.,  по  сил-Ь  367  ст. 
учр.  суд.  уст.,  выходить  за  пределы  компетенц1и  Совета,  что  д'Ь- 
ятельность  эта,  относясь  къ  области  его  политическихъ  д-Ьйствш 
и  уб^ждежй,  а  не  къ  кругу  исполнен1я  имъ  своихъ  професс1ональ- 
ныхъ  обязанностей,  не  подлежитъ  контролю  Сов1^та,  не  им-Ьющаго 
права  насиловать  его  уб^ждешя  и  сов^Ьсть.  При  этомъ  прис.  пов. 
И.  говорить,  что  „къ  тому  же  требован1е  отъ  меня  объяснений  и 
непоследовательно,  потому  что,  когда  председатель  Совета  при- 
сяжный поверенный  Пергаментъ  въ  Одесской  Городской  Думе 
говорилъ  „Долой  Пр.вительство",  пользуясь  въ  то  же  время  пра- 
вами, этимъ  самымъ  Правительствомъ  установленными,  и  объ 
этомъ  печаталось  не  только  въ  одесскихъ  газетахъ,  но  и  въ  др., 
то  его  Советь  не  привлекалъ".  Настоящимъ  имею  честь  довести 
до  сведЬн1я  Совета,  что  въ  виду  приведеннаго,  непосредственно  на 
меня  направленнаго  указания  я  считаю  для  себя  обязательнымъ, 
въ  интересахъ  безпристраст1я,  отвести  себя  оп>  разсмотрен1Я  дела 
прис.  пов.  И.  и  покорнейше  прошу  Советъ  дело  для  доклада  пе- 
редать одному  изъ  товарищей  моихъ  по  Совету". 

Въ  виду  изложеннаго  Советь,  признавая  достаточность  осно- 
ван1й,  побудившихъ  О.  Я.  Пергамента  отвести  себя  отъ  разсмо- 
трен1я  настоящаго  дела,  освободилъ  докладчика  отъ  участ1я  въ 
разсмотрен1и  онаго.  За  симъ  Советь  снова  потребовалъ  отъ  И. 
16  января  т.  г.  представления  какой-либо  газеты,  въ  которой 
онъ  прочелъ,  что  О.  Я.  Пергаментъ  въ  Одесской  Городской  Думе 
говорилъ  „Долой  Правительство**.  Но  и  на  это  требован1е  И.  не 
далъ    ответа,  а   просилъ  лишь    прислать  ему  кошю   телеграммы, 
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напечатанной     въ    №    102     .Правительственнаго     Вестника"     за 
1906  годъ. 

Разсмотр^въ  настоящее  д-Ьло  на  основан1и  заключающихся 
въ  «емъ  данныхъ,  нахожу,  что  возбужденный  И.  въ  его  жалоб^Ь, 
адресованной  въ  Судебную  Палату,  вопросъ:  подлежитъ  ли  над- 
зору политическая  д-Ьятельность  присяжнаго  пов-Ьреннаго,  разре- 
шается закономъ,  ибо  согласно  354  ст.  у ч р.  суд.  уст.  (объясн. 
записка)  надзоръ  Сов-Ьта  служить  средствомъ  для  поддержашя  между 
присяжными  пов-Ьренными  чувствъ  правды,  чести  и  сознажя  нрав- 
ственной отв"Ьтственности  передъ  правительствомъ  и  обществомъ, 
которыя  могутъ  проявляться  не  только  въ  одной  профес1ональной 
деятельности. 

Конечно,  СовЪтъ  не  можетъ  контролировать  присяжнаго  по- 
в^реннаго  въ  политическихъ  убежден1яхъ  его,  за  которыя  онъ 
также,  какъ  и  за  релипозныя  верован1я  отв-Ьчаеть  только  передъ 
своей  совестью,  и  активное  участие  присяжнаго  повереннаго  въ 
борьбе  за  идеалы  общежит1я  весьма  понятно,  какъ  представителя 
професс1'и.  столь  близко  и  столь  часто  соприкасающейся  съ  де- 
зидератами нашей  общественной  и  государственной  жизни.  Но 
если  въ  этой  борьбе  присяжный  поверенный  прибегаетъ  къ  спо- 
собамъ  и  пр1емамъ  предосудительнымъ,  то  Советь  не  можетъ 
оставаться  безмолвнымъ  свидетелемъ  такого  поведения  присяжнаго 
повереннаго. 

Поэтому,  коль  скоро  присяжный  поверенный  И.  призываеть 
къ  изб1ен1ю  членовъ  Государственной  Думы  или  къ  еврейскому 
погрому,  то  так1е  призывы  не  могутъ  встретить  сочувств1я  въ 
среде  присяжной  адвокатуры,  ибо  насил1е  будеть  всегда  насил1емъ, 
проповедывается  ли  оно  максималистомъ  или  председателемъ 
елисаветградскаго  Союза  Русскаго  Народа,  а  насил1е  противъ 
„избранниковъ  народа**  и  подстрекательство  къ  возбуждешю  пле- 
менной ненависти  между  согражданами  едва  ли  подобаеть  защит- 
нику слабыхъ  и  угнетенныхъ,  общественному  деятелю,  стоящему 
на  страже  закона,  ибо  так1е  призывы  характеризуютъ  деятель- 
ность, предусмотренную  подлежащими  статьями  уложен1Я  о  на- 
казан!яхъ. 

Такова  открытая  деятельность  присяжнаго  повереннаго  И. 
въ  его  открытомъ  письме  къ  Горемыкину. 

Если  засимъ  обратиться  къ  его  закулисной  деятельности, 
къ  жалобе  поданной  непосредственно  въ  Одесскую  Судебную 
Палату,  безъ  оповещения  Совета  о  ея  содержан1и,  то  инсинуашя 
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присяжнаго  пов-Ьреннаго  И.,  по  адресу  товарища,  якобы  говорив- 
шаго  въ  Одесской  Городской  Дум-Ь  „Долой  Правительство",  иней* 
нуаш'я  не  проверенная,  злобная,  едва  ли  можетъ  быть  оставлена 
Сов^томъ  безъ  обсуждения. 

Вм%сто,  небоящейся  св^та  и  гласности,  правдивости.  вм-Ьсто 
гражданскаго  мужества,  обличающаго  Сов%гь  въ  его  непосл-кдо- 
вательномъ  пристраст1и  къ  деятельности  председателя  С^ов-Ьта, 
въ  поведен1и  И.  проскальзываетъ  прячущаяся  по  задворкамъ 
трусливая  инсинуашя,  безц^льная,  сплетническая  и  во  всякомъ 
случа'Ь  не  подобающая  присяжному  пов-Ьренному. 

Также  точно  невозможно  обойти  молчан1емъ  и  того  прене- 
брежительнаго  отношешя,  которое  позволилъ  себ%  присяжный 
поверенный  И.,  не  отвечая  на  троекратные  запросы  Сов-Ьта,  обра- 
щенные къ  нему  по  настоящему  д^лу. 

Сов^тъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  какъ  органъ  сословнаго 
представительства,  въ  праве  разсчитывать.  что  его  запросы  не 
будутъ  игнорироваться  отдельными  присяжными  поверенными, 
ибо  они,  независимо  отъ  корпоративной  дисциплины,  должны  ру- 
ководствоваться хотя  бы  элементарными  правилами  житейскаго 
прилич1я  и  общепринятой  въ  интеллигентной  среде  вежливости. 

Отмечая  эти  прискорбныя  явлен1Я  профессиональной  дея- 
тельности присяжнаго  повереннаго  И.,  столь  редко  встречающ1яся 
въ  жизни  нашего  сослов1я.  Советь  имелъ  бы  достаточно  оснований 
къ  исключен1'ю  изъ  сослов1я  лица,  игнорирующаго  свои  професс1о- 
нальныя  и  общечеловеческ1я  обязанности  и  дискредитирующаго 
то  зван1е.  носителемъ  котораго  онъ  до  сихъ  поръ  состоитъ.  Но 
принимая  во  вниман1е,  что  такое  отношен1е  къ  професс10нальной 
деятельности  присяжнаго  повереннаго  было  бы  уместнымъ  лишь 
при  нормальномъ  течен1'и  нашей  политической  и  общественной 
жизни,  что  засимъ  прошедшая  многолетняя  деятельность  присяж- 
наго повереннаго  И.  не  давала  повода  предполагать  нравственной 
его  несостоятельности,  и  потому,  объясняя  инкриминируемые  про- 
ступки присяжнаго  повереннаго  И.  его  политической  экзальтащей, 
недостаточностью  критическаго  отношен!я  къ  своимъ  поступкамъ 
въ  переживаемое  нами  смутное  время,  я  бы  полагалъ  целесо- 
образнымъ  сделать  присяжному  поверенному  И.  предостережение. 
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9.  ДоклАдъ  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  Ск)в%тъ  присяж- 
ныхъ  пов^ренныхъ  поступила  И  января  с.  г.  жалоба  Р.  над'ЬйстЫя 
пом.  присяжнаго  пов%реннаго  М.,  въ  которой  жалобщикъ  про- 
сить Сов%тъ  побудить  М.  внести  сл-Ьдуемыя  Р.  деньги  и  под- 
вергнуть его  дисциплинарному  взыскан1ю.  Разсмотр^въ  жалобу  Р., 
Комитетъ  помощниковъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  не  нашелъ  ма- 
тер1ала  для  дисциплинарнаго  производства  и,  считая  сословныя 
учрежден1я  безсильными  выполнить  предъявленныя  жалобщикомъ 
требован1я,  постановилъ  возвратить  Р.  жалобу,  не  давая  ей  ка- 
кого-либо движен1я. 

Сов%тъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  разсмотр-Ьвъ  настоящее 
д'Ьло,  соглашаясь  съ  мн-^н^емъ  Комитета  помощниковъ  присяж- 
ныхъ пов^ренныхъ,  постановилъ:  жалобу  Р.  на  д'Ьйств1я  помощ- 
ника присяжнаго  пов^реннаго  М,  оставить  безъ  последствий, 
возвративъ  Р.  представленные  документы. 

(18  марта   1907  г.). 


И).  ДоклАдъ  И.  Г.  Тик  ТИНА.  12  мая  1906  года  В. 
обратился  съ  жалобой  на  присяжнаго  пов-^реннаго  Н.  за  то,  что 
посл%дн1й,  принявъ  по  росписк-Ь  къ  веден1ю  д%ло  по  И  вексе- 
лямъ  за  подписью  разныхъ  лицъна1265  р.  и  по  заемному  письму 
съ  закладомъ  движимости,  а  2200  р.  за  подписью  И.  И.  К.,  не 
ув-^домляетъ  о  результате  д^ла,  и  если  Н.  получилъ  по  этимъ 
д-кламъ  удовлетворен1е,  то  В.  просить  привлечь  его  къ  ответ- 
ственности. 

ЗатЬмъ  В.  просилъ  несколько  разъ  отложить  слушанье  де- 
ла, въ  последн1й  разъ  до  декабря  1906  года,  между  темъ  28  ав- 
густа 1906  года  Н.  просилъ  Советъ  дать  ему  месячный  срокъ 
для  собран1я  справокъ,  а  В.  27  октября  1906  года  письменно  за- 
явилъ  Совету,  что  первое  заявлен1е  объ  отсрочке  дела  онъ  подалъ 
по  просьбе  Н.,  который  между  темъ  обещалъ  уплатить  полученные 
отъ  должника  700  руб.,  но  обещан1я  этого  не  исполнилъ. 

На  три  требования  Совета  Н*  письменнаго  объяснения  не 
представилъ. 

Будучи  вызванъ  въ  заседание  Совета  Н.  объясни лъ,  что  раз- 
счеты  съ  В.  окончены  и  въ  подтверждение  сего  представилъ:  1) 
письменное  согласие  В.  на  окончан1'е  дела  миромъ  за  700  рублей 
по  всемъ  долговымъ  документамъ,  переданнымъ  Н.,  но  съ  сохра- 
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нен^емъ  права  иска  съ  н^которыхъ  лицъ  кром-Ь  К.  и  Д..  2)  рос- 
писку  В.  въ  получен1и  650  руб.  (остальные  500  рублей  удержаны 
по  объяснен1ю  Н.  въ  гонораръ)  и  3)  вексельный  бланкъ  на  100 
рублей  за  подписью  Ч.  3. 

По  удостов'Ьрен1ю  члена  Сов'^та  присяжнаго  пов^реннаго  П. 
В.  Р.  ему,  какъ  пов-Ьренному  К,  присяжный  поверенный  Н.  воз- 
врати лъ  10  вексельныхъ  бланковъ,  полученныхъ  отъ  В. 

Разсмотр^въ  настоящее  д'^о,  СовЪтъ  не  усматриваегь  осо- 
быхъ  неправильностей  въ  д'^йств1яхъ  Н.,  но  считаетъ  необходи- 
мымъ  поставить  на  видъ  Н.  некоторую  медленность  въ  производств-^ 
разсчета  съ  кл1ентомъ,  не  имевшую  впрочемъ  существеннаго  зна- 
чен1я  для  д-Ьла. 

А  потому  Сов%тъ  спред-клилъ:  жалобу  В.  оставить  безъ  по- 
сл-ЬдствШ  и  вексельный  бланкъ  за  100  рублей  за  подписью  Ч.  3. 
выдать  В. 

(1   апр.   1907  г.). 


И.  ДоклАдъ  г.  е.  БлюмЕНФЕЛьдА.  Разсмотр^въ  про- 
шен1е  г-жи  М.  К.,  поступившее  въ  Сов^тъЗО  октября  1906  г.,  о  по- 
бужден1и  присяжнаго  пов^»реннаго  Л.  П.  Г.  возвратить  ей  или 
вексель  въ  200  р.,  переданный  ему  для  взыскан1я,  или  деньги, 
если  он'1к  взысканы,  и  о  посл-Ьдующемъ  ее  уведомить,  и  объясне* 
ше  присяжнаго  повЪреннаго  Г.  съ  приложенной  почтовой  роспи- 
ской,  свид'Ьтельствующ1я,  чт-о  вексель  былъ  своевременно  предъ- 
явленъ,  а  исполнительный  листъ,  неприведенный  въ  исполнен1е» 
за  отсутств1емъ  у  должника  срецствъ,  нын-Ь  возвращенъ  проси- 
тельнице, Сов^тъ  опред^ляеть:  дисциплинарнаго  преследован1я 
противъ  присяжнаго  пов^реннаго  Л.  П.  Г.  не  возбуждать. 

(1   апреля   1907  г.). 


12.  ДоклАдъ  К.  Г.  Бернштейнл.  Въ  прошен1и,  подан- 
номъ  12  апреля  1906  года  въ  Сов%тъ  присяжныхъповеренныхъ, 
И.  X.  объясняетъ,  что  присяжные  поверенные  П.  и  Г.  состоять 
ему  должными  за  вечерн1я  письменныя  занятая  первый  119  р.,  а 
второй  35  р.,  каковыхъ  денегъ  ему  не  уплачиваютъ;  находясь  въ 
очень  тяжеломъ  положении  X.  просить   Сов^тъ    о    содейств1и    къ- 
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уплат-Ь  ему  П.  и  Г.  указанныхъ  суммъ.  Засимъ  въ  посл-Ьдующемъ 
прошении  X.  заявилъ,  что  получилъ  отъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго 
Г.  часть  долга,  и — выраэивъ  соглаае  наполучеже  остальной  части 
долга  чрезъ  некоторое  время,  просить  жалобу  его  въ  отношен1и 
Г.  оставить  безъ  последствий.  Такого  же  содержания  прошен1е  X. 
подалъ  24  октября  1906  года  по  отношен1ю  къ  П.  Разсмотр^въ 
настоящее  д-Ьло,  Совать  находить,  что  вь  прошеши  своемь  X.  не 
указываеть  на  как1я  либо  предосудительныя  д1^йств1я  присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ  Г.  и  П.,  а  указываеть  лишь  на  то,  что  П.  и  Г.  со- 
стоять ему  должными  деньги  за  его  работу,  что  X.  не  просить  о 
возбужден1И  дисциплинарнаго  производства,  а  лишь  обь  оказании 
соц'Ьйств1я  кь  уплат-Ь  ему  долга,  и  что,  какъ  видно  изъ  посл-Ьду- 
ющихь  прошежй  X.,  присяжные  поверенные  Г.  и  П.  по  м%ре 
возможности  выплачивають  свой  долгь,  поэтому  Совать,  не  усма- 
тривая и  сь  своей  стороны  повода  вь  возбужден1ю  дисциплинар- 
наго производства,  опред^ляеть:  прошен1е  X.  оставить  безь  по- 
ел едств1й. 

(1   апреля  1907  года). 


13;  Док  ЛАДЬ  К.  Г.  Бернштейна.  Директорь  N — ской 
гимназии  обратился  кь  Старшему  Председателю  Одесской  Судеб- 
ной Палаты  сь  заявлен1'емь,  вь  которомь  обьясниль,  что  по  по- 
воду легата  вь  5000  руб.  вь  пользу  N — ской  гимназии,  устано- 
вленнаго  вь  завещан1и  Л.,  онь  обратился  кь  поверенному  на- 
следниковь  Л.  присяжному  поверенному  П.  сь  телеграммой  оть 
27  января,  вь  которой  просиль  П.  препроводить  означенную  сум- 
му по  принадлежности.  На  эту  телеграмму  П.  ответиль :  „Вышлю 
книжку  банка".  На  вторичную  же  телеграмму  оть  13  марта,  гла- 
сящую: „прошу  дать  ответь,  пришлете  ли  вы  деньги  или  следу- 
еть  обратиться  кь  наследникамь",  П.  не  ответиль,  а  потому 
директорь  просить  понудить  П.  выслать  книжку  или  сообщить, 
вь  какомь  положен1и  находится  дело.  По  поводу  этого  заявления, 
переданнаго  Старшимь  Председателемь  вь  Советь,  присяжный 
поверенный  П.  обьясниль,  что  требуемая  директоромь  книжка 
на  вкладь  вь  сумме  5000  р.  выслана  г.  директору  10  мая  с.  г., 
при  чемь  считаеть  нужнымь  заявить,  что  означенныя  деньги 
никогда  на  руки  имь  не  получались,  но  были  удержаны  одесской 
конторой  государственнаго  банка,  какь  легать  по  духовному  за- 
вещан1ю.  Запоздан1е  сь  высылкой  книжки  на  вкладь  обьясняется 
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т%мъ,  что  сов-Ьтъ  гимназ1и  вначал%  не  желалъ  употребить  упо- 
нутый  легатъ  (5000  р.)  на  гЬ  ц'Ьли,  на  которыя  указалъ  зав-Ьща- 
тель.  и  потому  онъ  не  им'Ьлъ  согласия  насл^дниковъ  на  вручение 
книжки  директору. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д%ло,  Совать,  вполне  дов-Ьряя  объ- 
яснен1ю  присяжнаго  пов^рениаго  П.,  находить,  что  никакихъ  дан- 
ныхъ  къ  возбуждению  дисциплинарнаго  производства  въ  настоя- 
щемъ  д^лФ.  не  имеется,  что  замедлен1е  въ  пасылк-Ь  книжки  банка 
произошло  безъ  всякой  вины  присяжнаго  пов'креннаго  П.,  а  день- 
ги по  этой  книжке  не  находились  у  П.,  и  онъ  ихъ  препроводить 
директору  не  могъ. 

Въ  виду  изложеннаго  Сов"Ьтъ  опред%ляетъ :  производство  по 
настоящему  д-Ьло  прекратить. 

(1   Апреля    1907  г.) 


14.  ДоклАдъ  П.  В.  Ратнера.  Въ  прошеши,  поданномъ 
на  имя  председателя  одесскаго  окружнаго  суда,  поступившемъ 
28  марта  1906  года  въ  Совать, — Кишиневская  мещанка  2.  заяв- 
ляетъ,  что  присяжный  поверенный  К.,  ведш1й  д-^ло  ея  объ  утвер- 
ждены къ  исполнен1ю  духовнаго  зав'Ьщан1'я  мужа  ея,  получивъ 
посл-е  утвержден1я  зав'ещан1я  24  февраля  документы  изъ  суда, 
отказался  выдать  ихъ  ей,  когда  она  22  марта  явилась  къ  К.  за 
получен1емъ  ихъ.  Поэтому  жалобщица,  объясняя,  что  доверенность 
К.  она  уничтожила,  просить  предложить  присяжному  поверенному 
К.  выслать  указываемые  ею  документы,  равно  и  наличныя  деньги, 
если  таковыя  получены  на  имя  N.  По  поводу  этой  жалобы  отъ 
присяжнаго  повереннаго  К.  дважды  13  апреля  и  14  ноября  было 
потребовано  объяснен1е,  но  К.  объяснен1я  въ  Сов^тъ  не 
представилъ.  2-'го  октября  1906  года  въ  Сов^тъ  поступило 
прошен1е  жалобщицы,  въ  которомъ  онэг  излагаетъ,  что  жалобу 
она  подала  по  недоразумен1ю,  ибо  лично  никакихъ  претензий  къ 
К.  не  имела,  что  на  подачу  жалобы  ее  настроилъ  N.. 
который  и  ввелъ  ее  вь  заблужден1е,  какъ  женщину  неопытную 
и  неграмотную.  Кроме  того  она  считаетъ  надлежащимъ  доба- 
вить, что  К.  въ  настоящее  время  продолжаетъ  быть  ея  поверен- 
нымъ  и  заключаетъ  дело  съ  кредиторами.  А  потому  она  проситъ 
жалобу  оставить  безъ  последств1й.  Подпись  на  жалобе  за  не- 
грамотную 2.  засвидетельствована  у  нотар1уса,  а  на  прошении  объ 
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оставлен1и  жалобы  безъ  посл-Ьдствтй  за  неграмотную  2.  роспи- 
сался  крестьянинъ  (имя  рекъ).  Допрошенный  членомъ  Сов"Ьта  въ 
присутств1и  присяжнаго  пов^реннаго  К.,  означенный  крестьянинъ 
показалъ:  на  прошен1и  въ  Сов"Ьтъ  присяжныхъ  повйренныхъ, 
поданномъ  2.  объ  отказ-Ь  отъ  возбуждены  дисциплинарнаго  про- 
изводства противъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  К.  „я  росписался  за 
неграмотную  2.  по  ея  просьб"Ь  и  все  прошеже  писано  мною 
также  по  ея  просьбе,  Прошение  это  я  прочиталъ  ей  и  она  впол- 
н%  съ  нимъ  согласилась.  При  мн"Ь  2.  получила  отъ  К.  документы 
и  по  нимъ  деньги  отъ  приглашенныхъ  кредиторовъ  и  съ  благо- 
дарностью уплатила  гонораръ". 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д-Ьло,  Совать  находить,  что  въ  жа- 
лоб-Ь  своей  2.  указываетъ  на  то,  что  К.  не  выдалъ  ей  докумен- 
товъ  22  марта,  и  въ  прошен! и  отъ  2  октября  объясняетъ,  что  К. 
продолжалъ  состоять  ея  пов-Ьреннымъ,  что  жалоба  подана  ею  по 
недоразум'Ьн1ю  и  по  наущен1ю  другого  лица,  что  свид-^тель  С.  по- 
казалъ, что  содержан1е  прошен1я  ею  было  одобрено,  что  поэтому 
н'^тъ  основашя  возбуждать  противъ  К.  дисциплинарнаго  произ- 
водства, и  жалоба  должна  быть  согласно  просьб-^  жалобщицы  ос- 
тавлена безъ  посл'Ьдств1й.  Въ  виду  изложеннаго  Сов%тъ  опред'Ьляетъ: 
жалобу  2.  оставить  безъ  посл'Ьдств!й. 

(1   Апр'Ьля   1907  г.). 


15.  ДоклАдъ  Ф.  Д.  БогАцкАго.  8  февраля  1907  года 
Одесская  Судебная  Палата  постановила  р-^шеше  по  иску  С.  къ 
N — скому  Городскому  Кредитному  Обществу  о  взыскаши  съ  по- 
сл%дняго  въ  пользу  первой  3402  р.  съ  %%,  РЬшен1е  это  состоя- 
лось посл^  кассаши  Гражданскимъ  Кассашоннымъ  Департамен- 
томъ  Правительствующаго  Сената  р'Ьшен1я  той  и^е  Судебной  Па- 
латы, состоявшагося  5  мая  1904  г.,  коимъ  въ  иск-Ь  этомъ  было 
отказано. 

Изъ  указа  Сената  по  этому  д-Ьлу  видно,  что  соображен1Я 
судебной  Палаты,  изложенныя  въ  прежнемъ  ея  р'Ьшен1и,  ц%ли- 
комъ  отвергнуты  Сенатомъ,  всл'Ьдств1е  чего,  при  постановлен1к 
новаго  р'Ьшен1я  по  этому  д-Ьлу,  Судебная  Палата,  въ  виду  813  ст. 
Уст,  Гражд.  Суд.,  обязана  была  ппдчиниться  суждешю  Сената,  а 
кассашонная  жалоба  противъ  постановленнаго,  согласно  указа- 
Н1Я     Сената,     новаго  р"Ьшен1я  въ  случа-Ь  ея  подачи  не  могла  бы 
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подлежать  удовлетворен1ю,  за  исключен1емъ  лишь  случая  суще- 
ственнаго  отступлен1я  отъ  установленныхъ  формъ  и  обрядовъ  су- 
допроизводства или  допущен1я  неправильности  въ  прим%нен1и  и 
толкован1и  эаконовъ.  Правлен1е  N  -  скаго  Городского  Кредитнаго 
Общества,  разсмотр-^въ  въ  зас%дан1и  9  февраля  с.  г.  сообщен1е 
своего  юрисконсульта  объ  исходе  этого  д-Ьла,  постановило:  1-е)  на 
р-Ьшенге  Палаты  принести  кассац1онную  жалобу  и  2-е)  просить 
юрисконсульта  подать  прошение  въ  Палату  объ  отсылк-Ь  подле - 
жащихъ  взысканш  денегъ  въ  казначейство,  согласно  814  ст.  Уст. 
Гр.  Судопр.  Означенное  прошен1е  подано  юрисконсультомъ  въ 
Судебную  Палату  10-го  февраля,  а  И  февр^аля  коп1я  сего  про- 
шения была  вручена  прис.  пов"Ьр.  Б.  съ  объяснен1емъ,  что  оно 
назначено  къ  слушан1ю  на  22  февраля.  Независимо  отъ  сего 
юрисконсультъ  составилъ  отд-^льное  заявлен1е  на  имя  судебнаго 
пристава  съ  ходатайствомъ  объ  отсылк-Ь  присужденныхъ  С.  денегъ 
въ  казначейство  и  прошен1е  это  передалъ  правлен1ю  для  вручен1я 
его  приставу,  который  явится  въ  Общество  для  исполнен1я  р"Ьшен1я. 

13  февраля  явился  въ  банкъ  судебный  приставъ  и,  предъя- 
вивъ  исполнительный  листъ,  предложилъ  уплатить    4199  р.  83  к. 

Пров-^ривъ  разсчетъ,  правление  постановило  выдать  эти 
деньги  приставу,  вручило  ему  вышеуказанное  заявлен1е  своего 
юрисконсульта  и  уплатило  взыскиваемую  съ  него  сумму.  Испол- 
нивъ  все  это,  правлен1е  было  уверено,  что  уплоченныя  имъ  деньги 
отосланы  въ  казначейство;  оказалось  однако,  что  взысканныя  съ 
Кредитнаго  Общества  деньги  получены  прис.  нов.  Б — имъ  отъ 
пристава,  въ  виду  того,  что  къ  заявлен1ю  юрисконсульта  Обще- 
ства на  имя  судебнаго  пристава  не  была  приложена  дове- 
ренность. 

Сообщая  о  всемъ  вышеизложенномъ  Сов-Ьту  присяжныхъ 
пов^ренныхъ,  правлен1в  N  -  скаго  Городского  Кредитнаго  Общества 
отношешемъ  отъ  23  февраля  1907  г.,  Мк  820,  просить  Совать 
обсудить  д-Ьйств1я  присяжнаго  пов^реннаго  Б.  въ  дисциплинар- 
номъ  порядке  и  о  состоявшемся  р'Ьшен1и  уведомить  правление, 
причемъ  основан1я  къ  этому  своему  ходатайству  правлен1е  усма- 
триваеть  въ  сл"Ьдующемъ:  1)  заявленное  ПалатЬ  ходатайство 
объ  отсылке  денегъ  въ  казначейство  принадлежить  къ  разряду 
тЬхъ,  которыя  обязательно  удовлетворяются  Палатою,  почему  пр. 
нов.  Б.  не  могъ  сомн-Ьваться  въ  исходе  этого  ходатайства;  2)  о 
ходатайстве»  пов-Ьреннаго  правлен1я  онъ  зналъ  въ  моментъ  при- 
веден1я  р-Ьшен^я  въ    исполнение,    ибо    р'кшен1е  исполнялось  13,  а 
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кошя  прошен1я  была  ему  вручена  11  февраля;  3)  принимая 
участ1е  въ  зас%дан1и  Палаты  3  февраля,  гд-к  интересы  Общества  за- 
щищалъ  юрисконсультъ,  онъ  зналъ,  что  посл%дшй  состоитъ  пов^рен- 
нымъ  Общества;  4)  пр.  пов.  Б.  не  им-^лъ  и  формальныхъ  основашй 
къ  получен1ю  денегъ,  ибо  заявлен1е  пов'Ьреннаго  Городского  Кредит- 
наго  Общества  было  вручено  приставу  правлен1емъ,  т.  е.  самимъ 
в-Ьрителемъ,  а  въ  этомъ  случае  и  не  требовалось  дов"Ьренности, 
такъ  какъ  одобрен1е  д'Ьйств1й  пов-Ьреннаго  его  в'Ьрителемъ  равно- 
сильно уполномоч1ю  по' доверенности,  и  5)  не  представлен1е  воз- 
ражений противъ  заявления  на  имя  пристава  (въ  отношеши  пра- 
вления въ  Сов"Ьтъ  не^  указано,  чьего  заявлен1я)  и  дов%р1е,  которое 
питало  правлен1е  къ  г-ну  Б — му,  какъ  къ  присяжному  поверен- 
ному, обязывало  нравственно  посл%дняго  къ  тому,  чтобы  выдан- 
ныхъ  правлен1емъ  судебному  приставу  денегъ  не  получать,  т%мъ 
бол-^е,  что  самъ  онъ  заявлялъ  правлению,  что  у  С.  никакихъ 
средствъ  н%тъ. 

Въ  поданномъ  въ  Сов%тъ  объяснен1и  на  жалобу  пргшлешя 
N — скаго  Кредитнаго  Общества  присяжный  поверенный  Б.  заяв- 
ляетъ,  что  ходатайство  пов^реннаго  Кредитнаго  Общества  о  пр1- 
остановлеши  исполнен1я  решен1'я  Судебной  Палаты,  состоявшагося 
8  февраля  н.  г.,  было  заслушано  Судебной  Палатой  22  февраля 
н.  г.  и  оставлено  последней  безъ  посл%дств1й;  что  заявлен1е  юрис- 
консульта общества  было  доставлено  судебному  приставу  к-Ьмъ-то 
безъ  доверенности  Кредитнаго  Общества  и  безъ  верительной  над- 
писи на  подачу;  что  судебный  приставъ  въ  самомъ  правлен1и 
общества  не  былъ  и  никого  изъ  членовъ  правленЫ  не  вид^лъ, 
вследств1е  чего  оставилъ  это  заявлен1е  безъ  посл^дствгй;  что  при 
действительномъ  желан1и  пр1остановить  исполнение  до  разр^шетя 
дела  въ  кассашонномъ  порядке,  должникъ  долженъ  внести  деньги 
въ  депозитъ  Судебной  Палаты,  согласно  814  ст.  у.  г.  с,  после 
чего  онъ  можетъ  ходатайствовать  о  пр1остановлен1и  самаго  взы- 
скан1я;  въ  данномъ  же  случае  должникъ  потребовалъ  погашен1я 
взыскан1я,  о  чемъ  учинена  надпись  на  исполнительномъ  листе, 
причемъ  онъ  получилъ  и  самый  листъ  для  хранен1я  въ  делахъ. 
и  наконецъ,  что  онъ  имелъ  основан1е  полагать,  что  Кредитное 
Общество  не  предполагаетъ  принести  кассашонную  жалобу,  ибо, 
имевъ  объяснен1я  съ  повереннымъ  правлен1я  еще  до  решен1я  дела 
Судебной  Палатой,  онъ  вынесъ  изъ  нихъ  заключен1е,  что  прав- 
лен1е  общества  примирилось  съ  необходимостью  уплатить  С. 
присужденную  ей    сумму,    и    не    желаетъ  лишь    оканчивать  дела 
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миролюбиво,  во  изб%жан1е  объяснен1й  съ  ревиз1онной  коммисс1ей, 
почему  предпочитаетъ  уплатить  деньги  по  р%шен1ю  Судебной  Па- 
латы. Посл-^днее  заявлен1е  пр.  пов.  Б — аго  подтверждается  пред- 
ставленнымъ  въ  коп1и  правлен^емъ  Городского  Кредитнаго  Общества 
при  его  жалоб'Ь  письмомъ  пр.  пов.  Б.  на  имя  юрисконсульта  об- 
щества отъ  8  января  н.  г.,  въ  которомъ  предлагается  окончить 
это  д'Ьло  миролюбивымъ  образомъ  съ  услов1емъ  отказа  истицы 
отъ  права  на  судебныя  издержки. 

Разсмотр^въ  обстоятельства  настоящаго  д-^ла,  Сов'Ьтъ  нахо- 
дить необходимымъ  остановиться  на  особенностяхъ  его  съ  фор- 
мальной стороны,  состоящихъ  въ  сл^дующемъ: 

8  февраля  1907  г.  Судебная  Палата  постановила  р'Ьшен1е  о 
взыскан1и  съ  N — скаго  Городского  Кредитнаго  Общества  по  иску 
С.  въ  пользу  последней  3402  р.  съ  процентами,  подчинившись, 
согласно  813  ст.  У.  Г.  С,  суждению  Правительствующаго  Сената, 
касающемуся  разъяснен1я  точнаго  смысла  закона. 

При  такихъ  услов1яхъ  сл-Ьдуетъ  признать,  что  д^лая  пред- 
положения о  принесен1и  вторичной  кассац10нной  жалобы  по  д'^у 
С,  правлен1е  Городского  Кредитнаго  Общества  ограничилось  ис- 
ключительно одними  формальными  основан1ями,  состоящими  въ 
голомъ  прав%  на  принесен1е  такой  жалобы,  безъ  всякаго  отно- 
шен1я  къ  тому,  им-Ьются  ли  къ  этому  как1я  либо  основания,  или 
же  ихъ  вовсе  не  существуетъ.  Такое  исключительно  формальное 
отношен1е  правлен1я  N — скаго  Городского  Кредитнаго  Общества 
къ  д-^лу  С,  какъ  ответной  стороны  въд-Ьл'Ь,  давало  право  истцо- 
вой, т.  е.  С.  и  ея  поверенному  присяжному  пов-Ьренному  Б — му 
отнестись  точно  также  къ  своимъ  интересамъ,  и  хотя  у  С,  или 
ея  пов-Ьреннаго,  не  было  повода  къ  принят1Ю  особенно  настойчи- 
выхъ  м%ръ  къ  взыскан1ю  съ  правления  Кредитнаго  Общества 
присужденной  Палатой  суммы,  ибо  сумма  эта  съ  кредитнаго 
учрежден1я  могла  быть  раньше  или  позже,  во  всякомъ  случа-Ь, 
взыскана,  т%мъ  не  мен-Ье  въ  д%йств1яхъ  присяжняго  пов-Ьреннаго 
Б.,  потребовавшаго  отъ  судебнаго  пристава  обращен1я  взыскан1я 
на  кассу  правлен1я  Кредитнаго  Общества,  т.  е.  указавшаго  судеб- 
ному приставу  на  одинъ  изъ  способовъ  исполнешя  р%шен1я, 
предусмотр"Ьнныхъ  въ  933  ст.  у.  г.  с,  Сов^тъ  прис.  пов-Ьренныхъ 
не  усматриваетъ  ничего  такого,  что  могло  бы  быть  сочтено  за 
нарушен1е  професс1ональныхъ  обязанностей. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  не  были  ли  нарушены  при- 
сяжнымъ  пов%реннымъ  Б^ — имъ  его  профессюнальныя  обязанности 
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въ  моментъ  получения  имъ  отъ  судебнаго  пристава  полученныхъ 
посл'Ьднимъ  изъ  правлен1я  Городского  Кредитнаго  Общества  при- 
сужденныхъ  Судебной  Палатой  въ  пользу  С.  денегъ,  въ  виду  су- 
ществован!я  правилъ  о  пр1остановлен1И  исполнен1я  судебныхъ 
р^шежй  (814,814^ — 814*^  ст.  ст.  у.  г.  с),  то,  им-^я  въ  виду,  что 
правлен1е  Городского  Кредитнаго  Общества  вм-Ьсто  того,  чтобы 
приб-^гнуть  къ  указаннымъ  въ  закон-Ь  м-^рамъ,  выдало  судебному 
приставу  взыскиваемую  имъ  сумму,  потребовало  отъ  него  учине- 
н1я  надписи  на  исполнительномъ  лисгЬ  объ  исполнении  р'Ьшен1я 
и  приобщило  исполнительный  листъ,  какъ  кассовый  документъ,  къ 
своему  д-клопроизводству,  т.  е.  въ  конц-Ь  концовъ  уплатило  до- 
бровольно истиц-Ь  всю  следуемую  ей  сполна  сумму  и  гЬмъ  самымъ 
исполнило  судебное  р'Ьшен1е,  оно,  всл'Ьдств1е  этого,  лишилось  са- 
мого права  на  требован!е  о  пр10становлен1И  исполнешя  судебнаго 
р-Ьшен^я,  имъ  же  добровольно  исполненнаго,  почему  лишило  себя 
и  права  и  возможности  разс^итывать  на  то,  что  истица,  или  ея 
пов-кренный  пренебрегутъ  своими  правами  предоставивъ  этимъ 
путемъ  ему  возможность  продолжать  дальше  длящееся  уже  4  года 
д%ло  по  спору,  разрешенному,  согласно  813  ст.  у.  г.  с,  въ 
смысле  лишающемъ  правлен1е  N — скаго  Городского  Кредитнаго 
Общества  возможности  приносить  вторичную  кассашонную  жало- 
бу, такъ  какъ  подобныя  жалобы,  на  постановленныя,  согласно  съ 
указами    сената,    р'Ьшен1я,  по  закону  не  пр1емлются. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго  Сов%тъ  опред^ляетъ: 
жалобу  Правления  N — скаго  Городского  Кредитнаго  Общества  на 
д'Ьйств1я  присяжнаго  пов-Ьреннаго  И.  И.  Б.  оставить  безъ  по- 
сл^дствхй. 

(1  апр-Ьля  1907  г.). 


16.  ДоклАдъ  Т.  О.  Куликовскаго.  Портовый  надзира- 
тель N — скаго  торговаго  порта  Б.  принесъ  жалобу  на  помощника 
присяжнаго  пов-креннаго  К.,  предложившаго  ему,  какъ  свид'Ьтелю, 
вопросъ :  не  подстрекалъ  ли  онъ  разделаться  съ  евреями.  Вместе 
съ  гЬмъ  тотъ  же  надзиратель  доводить  до  свед%н1я,  что  К.  своею 
безтактностью,  фиглярствомъ  и  плоскостью  остротъ  на  суде  ро- 
няетъ  достоинство  присяжной  адвокатуры,  и  предлагаеть  въ  слу- 
чае надобности,  указать  свидетелей. 

Разсмотревъ  жалобу  Б.,  Советь  прежде  всего  останавлива- 
ется на  вопросе  е  томъ,  как1е  вопросы  могуть  быть  предлагаемы 
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свидетелю  на  суд-к.  Законъ  (ст.  719  у.  у.  с.)  ясно  говорить,  что 
стороны  им%ютъ  право  сд-Ьлать  свидетелю  вопросы  по  всЬмъ 
предметамъ,  которые  каждая  изъ  нихъ  признаетъ  нужнымъ  вы- 
яснить. Такимъ  образомъ,  если  сторона  признаетъ,  напр.  нуж- 
нымъ выяснить,  не  участвовалъ  ли  самъ  свидетель  въ  судимомъ 
преступлении,  то  и  такой  вопросъ  можетъ  быть  предложенъ  сви- 
детелю. Это  подтверждается  отчасти  сенатомъ  (р.  уг.  кас.  /^ 
372  за  1874  г.),  а  главнымъ  образомъ  и  съ  полной  очевидностью 
ст,  722  у.  у.  с,  которая  предусматриваетъ  даже  право  свидетеля 
не  отв-Ьчать  на  подобные  вопросы. 

Вопросъ:  не  подстрекалъ  ли  свид-^тель  разделаться  съ  евре- 
ями— направленъ  на  изобличен1е  свидетеля  въ  преступлении. 
Предлагая  этотъ  вопросъ,  помощникъ  присяжнаго  пов%реннаго  К. 
оставался  въ  пред^лахъ  предоставленнаго  ему  закономъ  права. 
Поэтому  1  -я  часть  жалобы  Б.  не  заключаетъ  въ  себе  поводовъ  для 
начат1я  дисциплинарнаго  производства. 

Что  касается  до  указаний  общаго  характера,  сд1лашныхъ 
Б.  во  второй  части  жалобы,  то  Сов^тъ  считаетъ  правильнымъ 
оставить  ихъ  совс^мъ  безъ  обсужден1я,  такъ  какъ  поведен1е  на 
суде  относится  къ    компетенц1и   председательствующаго   на  суде. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Советь  определяетъ  :   про- 

тивъ   помощника    присяжнаго     повереннаго    К.    дисциплинарнаго 

производства  не  возбуждать. 

(1  апреля  1907  г.). 


17.  ДоклАдъ  Т.  О.  КуликовскАГо.  20-го  февраля 
ОдесскШ  Окружный  Судъ  за  >&  3243  сообщилъ  Совету  присяж- 
ныхъ  поверенныхъ,  что  присяжный  поверенный  М.,  назначенный 
защитникомъ  подсудимаго  К.  на  13  февраля  и.  г.,  въ  заседан1е 
суда  не  явился  и  никакихъ  объяснений  о  причине  неявки  не 
представилъ.  Засимъ,  20  февраля,  за  М»  3274,  тотъ  же  окружный 
судъ  сообщилъ  Совету  присяжныхъ  поверенныхъ,  что  присяжный 
поверенный  М..  назначенный  защитникомъ  подсудимаго  Р.  на  13 
февраля  тоже  не  явился  и  не  представилъ  сведен1й  о  причине 
неявки. 

Въ  объяснен1и  своемъ,  присланномъ  въ  Советь  6  марта 
н.  г.,  присяжный  поверенный  М.  излагаетъ:  1)  что  онъ  получилъ 
повестку  суда  на  13  февраля  для  защиты  Н.,  К.  и  Р.  2)  что  еще 
накануне  заседания,    12  февраля,    выехалъ  въ  городъ   изъ    Бур- 
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лачьей  Балки,  своего  постояннаго  м'Ьстожительства,  но  всл%дств1е 
невылазной  грязи,  промучившись  въ  дорогЬ  3  часа,  изнуривъ 
лошадей,  вернулся  домой,  забол^лъ  и  пролежалъ  двое  сутокъ; 
3)  что  желалъ  своевременно  сообщить  суду  о  невозможности 
явиться  въ  зас'Ьдан1е  13  февраля,  но  за  отсутств1емъ  городового, 
не  могъ  осуществить  своего  предположения,  а  другихъ  средствъ 
сообщен1я  суду  о  причинахъ  его  неявки  въ  Бурлачьей  Балк%  не 
было. 

Въ  подтвержден1е  своего  объяснения  присяжный  поверенный 
М.  сослался  на  свидетеля,  своего  кучера,  который  пытался  его 
доставить  въ  городъ. 

Доверяя  вполне  объяснению  М.,  Сов^тъ  считаетъ  лишнимъ 
допрашивать  свидетеля  и,  находя  объяснен1я,  представленныя 
пр^сяжнымъ  пов-Ьреннымъ  М.  о  причин-Ь  неявки  въ  зас'Ьдан1е 
суда  13  февраля  т.  г.  не  только  по  д-Ьламъ  К.  и  Р.,  но  и  по 
д%лу  Ы.,  уважительными,  постановилъ :  д-Ьло   это  производствомъ 

прекратить. 

(1  апреля   1907  г.). 


18.  ДоклАдъТ.  О.  Куликовскаго.  5  марта  1907  г. 
Ф.  подалъ  жалобу  на  д-Ьйств^я  присяжнаго  пов^реннаго  Ц.  въ 
которой  объяснилъ,  что  посл'^дн1й  отказывается  выдать  находя- 
Щ1ЯСЯ  у  него  бумаги  Ф.  и  въ  течен1е  3-хъ  пЬтъ  никакихъ  св-Ь- 
дМнИл  о  д^л*^  не  даетъ. 

Въ  своемъ  объяснен1и  присяжный  поверенный  Ц.  указалъ,  что 
д-Ьло  Ф.  затянулось  въ  виду  не  представлен1я  посл-Ьднимъ  во 
время  необходимыхъ  бумагъ,  а  также  представилъ  документы, 
изъ  коихъ  видно,  что  еще  въ  ноябре  1905  г.  Ф.  былъ  изв^щенъ 
присяжнымъ  пов-Ьреннымъ  Ц.  о  состоявшемся  р^шенш  суда  объ 
утверждении  жалобщика  въ  правахъ  насл-Ьдства. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д^ло.  Совать  постановилъ:  не  воз- 
буждая дисциплинарнаго  производства,  жалобу  Ф.  оставить  безъ 
последств1й. 

(1   апреля  1907  г.). 


19.  ДоклАдъ  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  жалобе,  подан- 
ной въ  Советь  присяжныхъ  поверенныхъ  16  февраля  1907  г., 
пользующ1йся  правомъ    бедности  К.  проситъ    обратить    вниман1е 
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на  неправильный  способъ  веден1я  д-Ьла  съ  Д.  тремя  присяжными 
поверенными :  Т.,  П.  и  М.,  но  въ  чемъ  заключалась  эта  непра- 
вильность изъ  жалобы  К.  невозможно  заключить. 

Изъ  объяснен1й  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  видно :  а)  что 
присяжный  пов^кренный  П.  состоялъ  пов-Ьреннымъ  не  жалобщика 
К.,  а  отв-^тной  стороны;  б)  что  присяжный  пов-Ьренный  Т.  былъ 
пов^реннымъ  К.  по  иску  къ  Д.  въ  сумм-к  150  руб.  въ  1905  году; 
въ  ИСК"!»  этомъ  мировой  судья  отказалъ,  всл%дств1е  чего  К.  тре- 
бовалъ  отъ  Т.  возврата  гонорара — 15  рублей,  въ  чемъ  ему  тоже 
было  отказано  и  мировымъ  судьей  и  одесскимъ  городскимъ 
мировымъ  съ^здомъ  и,  наконецъ,  в)  что  присяжный  поверенный 
М.  назначенный  Сов^томъ  для  веден1'я  д^ла  К.,  пользующагося 
правомъ  бедности,  по  иску  къ  Д.  въ  сумме  1240  руб.,  просилъ 
судъ  о  допросе  экспертовъ,  въ  подтвержден1е  исковой  суммы 
убытковъ,  но  К.  въ  суде  отказался  отъ  экспертизы,  почему  въ 
иске  ему  было  отказано,  а  затемъ  жалобщикъ  забралъ  у  при- 
сяжнаго  повереннаго  М.  все  документы  (лоскутки)  по  своему  делу 
и  подалъ  на  него  настоящую  жалобу. 

Не  усматривая  изъ  дела  никакихъ  основан1й  для  возбужде- 
н1я  дисциплинарнаго  производства  противъ  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ  Т.,  П.  и  М.,  Советъ  постановилъ :  жалобу  К.  оставить  безъ 
последств1й. 

(8  апреля   1,907  г.). 


20.  ДоклАдъ  Г.  9.  БлюмЕНФЕЛьдА.  Письмомъ  отъ  6 
февраля  1902  г.,  засвидетельствованнымъ  въ  подписи  у  нотар1уса, 
М.  за  себя  и  по  доверенности  жены  своей  удостоверилъ,  что  по- 
лучилъ  отъ  присяжнаго  повереннаго  Ш.  полностью  по  всемъ  де- 
ламъ  наличныя  суммы,  исполнительные  листы  и  документы  и 
никакихъ  претенз1й  къ  нему,  Ш.  не  имеетъ. 

Спустя  3  года  16  мая  905  г.  тотъ  же  М.  обратился  въ  Со- 
веть съ  жалобой,  въ  коей  объясняетъ,  что  Ш.  взысканныхъ  суммъ 
ему  полностью  не  возвратилъ,  а  неаккуратнымъ  взыскан1емъ  при- 
чинилъ  ему  сверхъ  того  значительный  убытокъ;  хотя  же  онъ,  М. 
впоследств1е  закончилъ  дело  миромъ  и  выдалъ  Ш.  квитовочную 
росписку,  но  миролюбивое  соглашеше  съ  Ш.  состоялось  на  обид- 
ныхъ  для  него,  М.,  услов1яхъ,  самая  же  выдача  росписки  вызвана 
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б^дственнымъ  матер1альнымъ  положешемъ  жалобщика  и    желан1- 
емъ  хотя  что  либо  получить  съ  Ш. 

Разсмотр-Ьвъ  обстоятельства  д%ла,  Сов-Ьтъ  находить,  что  М. 
самъ  сознаетъ,  что  квитовочная  росписка  завершаетъ  мирные  пе- 
реговоры его  съ  Ш.,  что  б-^дственное  положение  М.,  если  таковое 
им%ло  м%сто,  отнюдь  не  препятствовало  ему  обратиться  съ  ис- 
комъ  противъ  Ш..  или  подать  на  его  д'Ьйств1я  жалобу  въ  дисци- 
плинарномъ  порядк-Ь  въ  окружный  судъ,  производство  въ  коемъ 
въ  качеств'^  Сов-^та,  свободно  отъ  гербовыхъ  и  прочихъ  расхо- 
довъ,  что  закончивъ  т-^мъ  не  мен-Ье  свои  претенз1и  съ  Ш.  ми- 
ромъ,  М.  не  въ  прав^»  перевершать  свое  же  соглашен1е  отъ  6  фев- 
раля 1903  г.  посредствомъ  поданной  спустя  три  года  жалобы  въ 
Сов-ктъ,  и  что  представляется  недопустимымъ  даже  въ  порядк1^ 
дисциплинарнаго  производства  опровергать  безприсяжными  свид-Ь- 
тельскими  показан1ями  содержан1е  нотар1альной  квитовочной  рос- 
писки,  касающейся  денежныхъ  разсчетовъ  пов-^реннаго  съ  в"Ьри- 
телемъ  и  составляющей  въ  рукахъ  перваго  единственное  доказа- 
тельство противъ  притязан1й  кл1ента  вь  сфер-Ь  имущественныхъ 
отношен1й.  На  основан1и  изложеннаго  Сов-Ьтъ  опред^ляетъ:  жа- 
лобу М.  на  д'Ьйств1я  присяжнаго  пов^реннаго    Ш.    оставить    безъ 

П0СЛ'ЬДСТВ1Й. 

(8  апреля  1907  г.). 


21.  ДоклАдъ  К.  Г.  Бернштейна.  Въ  прошеши  на  имя 
председателя  Одесскаго  Окружнаго  Суда  поручикъ  Г.  объясняетъ, 
что  присяжному  пов-Ьренному  К.  въ  октябре  1904  года  поручено 
было  вдовою  П.,  вышедшей  впосл'Ьдств1е  замужъ  за  жалобщика, 
веден1е  д-^ла  объ  утвержден1и  ее  въ  правахъ  наследства  къ  иму- 
ществу покойнаго  ея  мужа,  что  „не  смотря  ни  на  как1я  просьбы, 
личныя  и  письменныя  К.  ограничивается  однословными  отписками 
— равно  ничего  не  дающими,  а  вотъ  уже  сколько  времени,  суля- 
щими скорое  окончан1е  д%ла",  а  потому  жалобщикъ  просить  по- 
вл1ять  на  К,  дабы  положить  конецъ  его  медленности.  Жалоба  эта 
препровождена  была  предс-^дателемъ  Суда  13  января  1907  года 
въ  Сов%тъ,  а  5  февраля  поступило  въ  Совать  прошение  того  же 
жалобщика  о  сообщен1и  ему,  какое  по  его  первой  жалоб'Ь  после- 
довало распоряжен1е  Совета.  28  февраля  Г.  просить  Сов%ть.  вь 
виду  ^упорнаго  молчан1я  К.  и  нежелания  его  деятельно    заняться 
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лорученнымъ  ему  д-Ьломъ,  ходъ  коего  ему  совершенно  неизв-Ьстенъ, 
обратить  вниман1е  на  его  поступки  и  отв"Ьти1ь,  как1я  сд-кланы 
Сов^томъ  распоряжешя".  Въ  объяснен1И  своемъ  присяжный  по- 
веренный К.  заявляетъ,  что  онъ  удивляется,  почему  жалоба  пода- 
на не  самою  в%рительницей  его,  а  ея  мужемъ,  не  представившимъ 
даже  доверенности,  а  потому  по  его  мнен1ю  жалоба  должна  быть 
оставлена  безъ  разсмотр%н1я.  По  существу  жалобы  присяжный 
поверенный  К.  объясняетъ,  что  къ  нему  г-жа  П.  прежде  всего 
обратилась  съ  просьбой  взыскать  съ  имущества  умершаго  мужа 
затраченныя  деньги  на  похороны;  по  этому  д^лу  состоялось  у  ми- 
рового судьи  заочное  решен1е,  на  которое  опекунъ  подалъ  отзывъ; 
что  дело  о  взыскании  этихъ  денегъ  протянулось  более  6  или  7 
месяцевъ,  такъ  какъ  приходилось  продавать  чрезъ  судебнаго  при- 
става билетъ  внутренняго  съ  выигрышами  займа.  Затемъ  имъ 
было  подано  прошение  въ  Судъ  объ  утвержден1и  въ  правахъ  на- 
следства, причемъ  дело  на  время  было  пр10становлено,  такъ  какъ 
верительница  его  потребовала  и  получила  отъ  него  метрическое 
свидетельство  о  смерти  наследодателя.  После  того  какъ  онъ 
объяснилъ  верительнице  своей,  что  безъ  подлиннаго  метрическа- 
го  свидетельства  дело  не  можетъ  быть  разрешено,  она  таковое 
возвратила,  но  вскоре  вторично  потребовала  свидетельство,  ко- 
торое ей  необходимо  было  для  вступления  во  второй  бракъ,  кото- 
рый, какъ  видно  изъ  жалобы,  состоялся  весною  1906  года;  сви- 
детельство это,  насколько  припоминаетъ,  было  ему  возвращено 
осенью  1906  года.  Засимъ  дело  затянулось  вследств1е  того,  что 
по  свидетельству  Суда  мировой  судья  послалъ  дело  объ  охране 
безъ  приложен1я  ценныхъ  бумагъ,  а  потому  пришлось  вторично 
требовать  присылки  въ  Судъ  этихъ  ценныхъ  бумагъ.  Въ  феврале 
1907  года  состоялось  определен1е  объ  утвержден1и  въ  правахъ 
наследства.  Такимъ  образомъ  дело  продолжалось  более  долгое 
время,  чемъ  должно  было  продолжаться,  по  случайнымъ,  незави- 
сящимъ  отъ  него  обстоятельствамъ. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Советь  находить,  что  фор- 
мальное возражен1е  присяжнаго  повереннаго  К.  объ  оставлен1и 
безъ  разсмотрен1я  жалобы  Г.  не  заслуживаеть  уважен1я,  такъ 
какъ  Советь  разсматриваеть  действ1я  присяжнаго  повереннаго 
не  только  по  жалобамъ  потерпевшихъ,  но  и  по  собственному 
усмотрен1ю,  откуда  бы  сведен1я  о  предосудительныхъ  действ1яхъ 
присяжнаго  повереннаго  не  поступили  бы,  но  усматривая,  что 
замедлен1е    вызвано    случайными,  независящими    отъ    присяжнаго 
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пов^реннаго  К.  обстоятельствами,  Сов-^тъ  опред%ляетъ:  жалобу 
оставить  безъ  последствий,  предложивъ  присяжному  поверенному 
К.  сообщить  верительнице  своей  о  воспосл-Ьдовавшемъ  опред-кле- 
нш  Суда  по  ея  д-Ьлу. 

(8  апреля   1907  г.). 


22.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАГО.  Въ  жалобе,  подан- 
ной председателю  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда  и  направ- 
ленной председателемъ  въ  Советъ,  прис.  повер.  Л.  заявляетъ, 
что  онъ  поручилъ  присяжному  поверенному  К.  веден1е  въ  Каме- 
нецъ-Подольскомъ  Окружномъ  Суде  дела  своего  о  праве  соб- 
ственности на  землю  и  объ  убыткахъ.  Присяжный  поверенный 
К.  получилъ  часть  вознаграждение  (25  руб.)  и  доверенность  на 
веден1е  дела,  но  въ  судебное  заседан1е  не  явился.  Поэтому  въ 
части  исковыхъ  требовашй  Л.  было  отказано.  Жалобщикъ  про- 
ситъ  обязать  присяжнаго  повереннаго  К.  вернуть  ему  данный 
авансъ  въ  сумме  25  руб. 

Присяжный  поверенный  К.  въ  своемъ  объясчен1И  говорить, 
что  доверенности  отъ  Л.  онъ  не  получалъ,  о  требован1и-же  вер- 
нуть 25  руб.  впервые  узналъ  изъ  коп1и  жалобы  Л.,  и  деньги  эти 
немедленно  отослалъ,  что  видно  изъ  почтовой  квитанши,  прило- 
женной къ  объяснен1ю. 

Л.  подалъ  дополнительную  жалобу  въ  Советъ,  въ  которой 
просить  признать  за  нимъ  право  отыскивать  убытки  съ  присяж- 
наго повереннаго  К. 

Разсмотревъ  обстоятельства  дела,  Советъ  находить,  что 
фактъ  передачи  присяжному  поверенному  К.  доверенности  ни- 
чемъ  не  установленъ  и  опровергается  заявлешемъ  г.  К.,  кото- 
рому Советь  не  имееть  основан1й  не  доверять,  что  полученный 
авансъ  въ  25  руб.  возвращенъ  присяжнымъ  повереннымъ  К. 
добровольно  по  первому  требован1ю  Л.,  что  по  силе  1  ст.  уст. 
гр.  суд.  притязан1я  Л.  о  возмещен1и  убытковъ  подлежать  ведешю 
гражданскаго  суда,  а  потому  определяеть:  жалобу  Л.  оставить 
безъ  последств1й. 

(8  апреля  1907  г.). 
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23.  ДоклАдъ  Г.  6.  БлюмЕНФЕЛьдА.  Разсмотр'Ьвъ 
во-первыхъ,  жалобу  г-жи  Я.,  требующей  отъ  прис.  пов^р.  М.  возврата 
шестидесяти  рублей  гонорара,  данныхъ  авансомъ  за  в€ден1е  д%ла,  отъ 
продолжен1'я  коего  М. уклоняется,  и,  во-вторыхъ,  объяснение  посл^дня- 
го,  что  онъ  велъ  д-Ьло.въ  елисаветградскомъ  Суд%,  на  р%шен1е  коего 
своевременно  принесена  аппеляшонная  жалоба,  ездить  же  въ 
Палату  онъ,  М.,  не  обязывался,  гЬмъ  бол-Ье,  что  расходы  на 
поездку  поглотятъ  всю  сумму  полученнаго  аванса,  Оов-Ьтъ  нахо- 
дить, что  содержан1е  отношений  между  г-жей  Я.  и  г.  М.  опред-Ь- 
ляются  роспиской  посл-^дняго  отъ  13  января  1905  г.,  въ  коей 
сказано  лишь,  что  М.  принялъ  на  себя  веден1е  д-^ла  за  опред'Ь- 
ленное  вознагражден1е,  изъ  коего  часть  получена  при  подписанш 
росписки,  а  остальная  сумма  должна  поступить  при  выигрыше 
д%ла.  Представляется  несомн-Ьннымъ,  что  терминъ  „ведете  д'Ьла" 
страдаетъ  неопред'Ьленностью,  и  росписка  написана  въ  слишкомъ 
общихъ  выражен1яхъ.  Устанавливая  свои  отношения  къ  кл1енту 
въ  письменной  форм%,  пов-кренному  надлежитъ  всегда  съ  большей 
точностью  исчислить  свои  права  и  обязанности  во  изб"Ьжан1е  мо- 
гущихъ  встретиться  недоразумений.  Обращаясь  въ  частности  къ 
изъяснен1ю  смысла  росписки  отъ  13  января  для  установлен1я 
професс1ональной  правильности  действий  г.  М.  и  толкуя  таковую 
росписку  по  намерен1ю  сторонъ,  закону  и  обычаю,  Сов^тъ  нахо- 
дить, что  законъ  въ  ст.  770  уст.  гр.  суд.  не  считаеть  отсугствзе 
сторонъ  препятств1емъ  къ  слушанию  д^ла  въ  аппеляшонной 
инстанц1и,  что  неупоминан1е  въ  росписки  обязанности  довери- 
тельницы возместить  расходы  по  поездке  и  недопустимость  пред- 
положен1я,  что  г.  М.  принялъ  на  свой  счетъ  эти  расходы,  могущ1е 
поглотить  всю  сумму  гонорара,  доказывають,  что  въ  намщ)енге 
сторонъ  отнюдь  не  входило  возложвн1*е  на  г.  М.  обязанности 
являться  въ  Палату  для  словесныхъ  объяснен1й,  и,  что,  наконецъ, 
по  установившемуся  обычаю,  обязанности  иногородняго  поверен- 
наго  исчерпывается  веден1емъ  дела  въ  первой  инстанщи  и  подачей 
состязательныхъ  бумагъ  во  вторую  инстанц1ю;  явка  же  въ  засе- 
дан1е  Судебной  Палаты  и  оговаривается  особо,  и  столь  же  особо 
оплачивается.  На  основан1и  изложеннаго  Советь  определяетъ: 
жалобу  Я.  на  действ1я  присяжнаго  повереннаго  М.  оставить  безъ 
последств1й. 

(8  апреля  1907  г.). 
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24.  ДоклАдъ  М.  М.  КогонА.  Председатель  1-го  Граж- 
данскаго  Департамента  Одесской  Судебной  Палаты  препроводилъ 
на  распоряжен1е  Сов-^та  коп1ю  опред'клен1я  Палаты,  состоявшагося 
11  апр-^ля  1905  года  по  поводу  д%йств1й  присяжнаго  пов^реннаго 
Г — аго,  обнаружившихся  по  бывшему  нъ  ея  разсмотр%н1и  дйлу  по 
иску  Ефросиньи  К.  къ  П.  Б. 

Содержан1е  означеннаго  опред'елен1я  заключается  въ  сл-Ьду- 
ющемъ:  24  1юня  1899  г.  состоялось  между  П.  Я.  Б.  и  Евфросишей 
Михайловной  К.  соглашен1е,  выраженное  въ  выданныхъ  того  числа 
другъ  другу  подпискахъ,  по  которымъ  Б.  выдалъ  К.  въ  обезпече- 
н1е  ея  и  прижитаго  ею  отъ  него  ребенка,  дочери  Павлы,  2000  р. 
наличными  деньгами  и  закладную  на  5000  р.  и,  кром^  того  обя- 
зался на  содержан1е  дочери  Павлы  и  им-Ьющагр  родиться  другого 
ребенка  выдавать  ей  ежемесячно  по  75  р.;  а  съ  своей  стороны, 
К.,  заявляя,  что  она  считаетъ  себя  вполне  удовлетворенной  вы- 
шеозначенными выдачами  и  что  она  въ  будущемъ  никакихъ  пре- 
тенз1й  къ  нему,  Б.,  им^ть  не  будетъ,  обязалась  ни  лично,  ни 
посредствомъ  своей  матери  не  д-Ьлать  ему,  Б.,  никакихъ  непр1ят- 
ностбй  и  скандаловъ  и  вообще  не  нарушать  его  жизни,  въ  про- 
тивномъ  случае  Б.  въ  прав%  прекратить  выдачу  ежем^Ьсячныжь 
платежей.  Въ  этомъ  соглашен! и,  какъ  видно  изъ  письма  присяж- 
наго  пов-Ьреннаго  Г.  отъ  5  ноября  1899  г.,  последней  принимаетъ 
участ1е,  отстаивая  интересы  К.  т^мъ,  что  изъ  проэкта  подписки 
К.  находилъ  подлежащими  исключенш  слова  „посредствомъ  своихъ 
родныхъ  и  знакомыхъ"",  которыя  впосл'Ы1СТв1и  зам-Ьнены  были  сло- 
вами „посредствомъ  моей  матери". 

24  марта  1902  г.  Б.  прекратилъ  выдачу  ежем%сячныхъ  пла- 
тежей, и  это  обстоятельство  послужило  поводомъ  къ  предъявлен1Ю 
К — вой  въ  Херсонскомъ  Окружномъ  Суд-Ь  иска  къ  Б.  объ  этихъ 
платежахъ.  Б.  защищался  противъ  иска  гЬмъ,  что  К — ва  нару- 
шила принятое  на  себя  обязательство  не  причинять  ему  никакихъ 
непр1ятностей  гЬмъ,  что  посредствомъ  своей  тетки  Пелагеи  П. 
сд-Ьлала  на  него  доносъ  прокурору  Суда,  обвиняя  его  въ  преступ- 
лежи,  предусмотр-Ьнномъ  1571  ст.  улож.  о  нак.  Какъ  видно  изъ 
производства  по  уголовному  д'клу,  къ  Б.,  всл'Ьдств1е  этого  доноса, 
предъявлено  было  обвинензе  въ  томъ,  что  будучи  осужденъ  ду- 
ховнымъ  судомъ  на  всегдашнее  безбрач1е,  онъ  вступилъ  въ  новый 
бракъ,  причемъ  скрылъ  то  обстоятельство,  что  онъ  осужденъ 
былъ  на  безбрач1е,  заявивъ  священнику,  что  препятств1й  ко  вступ- 
лению въ  бракъ  не  имеется;  но  приговоромъ    херсонскаго  окруж- 


—  61   — 

нэго  суда  9  марта  1902  года  Б.  былъ  оправданъ.  При  производстве 
вышеозначеннаго  гражданскаго  д%ла  допрошенъ  былъ  въ  разъяс- 
нен1е  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  составлен1е  доноса,  сви- 
детель отставной  писарь  Алексей  Павловичъ  Г.,  который  объяснилъ, 
что  Евфросинья  К-  ва  ему  говорила,  что  доносъ  на  Б.  былъ  по 
ея  настоян1ю  составленъ  ея  пов-Ьреннымъ  Г.,  а  не  теткой  ея  и 
что  для  отвода  только  подписала  последняя.  Показание  свидетеля 
относительно  участия  въ  соста1влен1И  доноса  прис.  нов.  Г.  до  не- 
которой степени  подтверждается  т^мъ,  что  въ  доносе,  писанномъ 
отъ  имени  полуграмотной  Пелагеи  П..  сделана  ссылка  на  разъясн. 
1571  ст.  улож.  о  нак.  и  реш.  Общ.  Собр.  1881  г.  №  54  по  делу 
Хариныхъ.  что  несомненно  указываетъ  на  участ1е  въ  составлен1и 
доноса  лица,  сведующаго  по  судебнымъ  деламъ.  Независимо  отъ 
сего,  изъ  дели  видно,  что  еще  12  октября  1899  г.  К — овой  выдана 
была  прис.  нов.  Г.  доверенность  на  веден1е  всехъея  уголовныхъ 
и  гражданскихъ  делъ,  а  следовательно,  онъ  къ  тому  времени 
состоялъ  ея  повереннымъ.  Если,  действительно,  какъ  утверждаетъ 
свидетель  Г.  со  словъ  К.,  присяжный  поверенный  Г.  принимаетъ 
участ1е  въ  составлен1И  доноса,  исходящаго  въ  действительности 
отъ  нея.  К.,  но  написаннаго  отъ  имени  ея  тетки  Пелагеи  П.  съ 
той  целью,  чтобы  отвратить  этимъ  могущ1я  оказаться  невыгодныя 
для  К.  последств1я  въ  виду  принятаго  ею  на  себя  обязательства 
по  росписке  24  1ЮНЯ  1899  г.,  то  нельзя  не  усмотреть  въ  этихъ 
действ1яхъ  прис.  нов.  г..  какъ  и  вообще  въ  участ1и  его  въ  со- 
ставлен1и  доноса  ради  мщен1я,  так1е  пр1емы  защиты  интересовъ 
его  доверителей,  которые  мало  соответствуютъ  достоинству  при- 
сяжнаго  повереннаго.  По  изложеннымъ  даннымъ  Судебная  Палата 
определяетъ:  объ  обнаружившихся  по  настоящему  делу  действ!- 
яхъ  присяжнаго  повереннаго  Г.  сообщить  на  распоряжение  Сове- 
та присяжныхъ  поверенныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты. 

Изложенныя  въ  означенномъ  определен1и  обстоятельства 
проверены  путемъ  разсмотрен1я  членомъ  докладчикомъ  подлин- 
ныхъ  производствъ,  какъ  уголовнаго,  такъ  и  гражданскаго,  при- 
чемъ  оказалось; 

15  февраля  1901  г.  на  имя  прокурора  Одесской  Судебной 
Палаты  поступила  жалоба  отъ  мещанки  Пелагеи  Ивановны  П. 
следующаго  содержан1я:  „П.  Я.  Б.  при  живой  жене  вступилъ  во 
второй  бракъ.  Его  судили,  оправдали,  второй  незаконней  бракъ 
расторгли  и  Б.  обрекли  на  вечное  безбрач1е.  Это  было  летъ 
15 — 20  тому  назадъ  въ  Екатеринославе.  Нескольке-же  летъ  тому 
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назадъ  къ  нему,  Б.  поступила  въ  услужен1е  совсЬмъ  еще  девоч- 
кой моя  родная  племянница  Евфросинья  Михайлова  К.  По  исте- 
чен1и  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  когда  она  подросла,  Б.  началъ 
ласкать  ее,  соблазнилъ  ее,  давая  клятвы  на  ней  жениться  и  при- 
жилъ  съ  нею  двоед-Ьтей.  Въ  течение  всего  времени  онъ  клялся,  что 
какъ  получить  ВЫСОЧАЙШЕЕ  разр-Ьшеже,  онъ  на  ней  женится. 
Но  загЬмъ  онъ  удалилъ  мою  племянницу  съ  детьми  и  началъ 
ухаживать  за  м-Ьщанкой  А.  Л.,  обещая  также  жениться  на  ней. 
Л.  же,  видя  прим-^ръ  на  моей  племянниц-Ь,  не  согласилась  на 
ухаживгн1е  Б.,  а  требовала  раньше  обв-Ьнчаться.  Видя  свою  не- 
удачу въ  своей  страсти,  Б.  р-Ьшился  на  преступлен1е.  Онъ  обра- 
тился къ  судебному  священнику  и  скрывъ,  что  онъ,  какъ  осуж- 
денный за  двоебрач1е  на  в-Ьчное  безбрач1е,  не  им^етъ  права 
вступать  въ  бракъ,  пов'Ьнчался  тайно  съ  Л. 

Такъ  какъ  Б.  погубилъ  мою  племянницу,  которая,  будучи 
имъ  обманута,  покушалась  на  свою  жизнь  и  вообще  обид^лъ  не 
одну  д-^вушку,  что  ему,  какъ  человеку  образованному  и  съ  поло- 
жен1емъ,  грешно,  я,  видя  печаль  и  горе  моей  племянницы,  реши- 
лась изобличить  любод-^йння  д%ла  Б.,  чтобы  онъ  пон  есъ  наказа- 
н1е  за  вс%  свои  обольщен1я  несчастныхъ,  за  то,  что  онъ  скрылъ 
существоваше  препятств1й  къ  его  браку  съ  Л.  и  такимъ  обра- 
зомъ  обв-^нчался  30  1юня  1900  года  обманнымъ  образомъ,  а 
скрыт1е  препятств1я  къ  совершен1ю  брака  составляетъ  преступле- 
н1е  по  1571  ст.  улож,  о  нак.  и  согласно  р'Ьшен1ю  Общаго  Со- 
бран1я  Правительствующаго  Сената  1881  г.,  №  54  по  д'Ьлу  Хари- 
ныхъ.  А  посему  я,  какъ  обиженная  въ  лиц%  моей  племянницы, 
согласно  1  п.  279  ст.  судопроизв.,  им-Ью  честь  просить  Ваше 
Превосходительство  возбудить  противъ  Б.  пресл'Ьдован1е  по  1571 
ст.  уложен1'я.  О  посл^дующемъ  распоряжен1и  Вашего  Превосходи- 
тельства покорно  прошу  меня  ув'Ьдомить.  Пелагея  П.**. 

На  основан1и  этой  жалобы  противъ  Б.  возбуждено  было 
уголовное  пресл-Ьдован1е  по  1571  ст.  улож.  о  наказ.,  заключив- 
шееся предан1емъ  его  суду  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей, 
вердиктомъ  коихъ,  состоявшимся  9  марта  1902  г.,  онъ  былъ 
призначъ  невиновнымъ. 

8  августа  1903  г.  присяжный  поверенный  Г.,  по  доверен- 
ности Евфросиньи  К.,  предъявилъ  къ  П.  Б.  искъ  о  взыскажи  съ 
него  1100  руб.  по  росписке  отъ  24  шня  1899  г.,  коей  онъ  обя- 
зался выдавать  ей  на  воспитан1е  и    содержание  прижитой  съ  нею 
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дочери  и  им-Ьвшагося  еще  родиться  ребенка  по  75  руб.  въ  м-^- 
сяцъ,  выдачу  коихъ  онъ.  Б.,  съ  24  мая  1902  г.  прекратилъ.  Въ 
возражен1и  противъ  этого  иска  Б.  объяснилъ,  что  прекратилъ 
онъ  выдачи  въ  виду  нарушен1я  К.  принятаго  ею  на  себя  обяза- 
тельства— „не  д-Ьлать  ему,  ни  лично,  ни  посредствомъ  ея  матери 
никакихъ  непр1ятностей  и  скандаловъ  и  вообще  не  нарушать 
его  жизни" — гЬмъ,  что  она  при  посредстве  своей  тетки  П.,  сд-Ь- 
лала  на  него  доносъ,  составленный,  какъ  онъ  полагаетъ,  подъ 
редакшей  присяжнаго  пов-^реннаго  Г.,  по  обвинен1ю  его,  по  1571 
ст.  улож.  о  наказ.,  что  хотя  К.  приняла  на  себя  вышеупомянутое 
обязательство  только  лично  за  себя  и  за  свою  мать,  но  при  со- 
ставлен1и  росписки  им-Ьлись  въ  виду  и  тетка  ея  П.  и  знакомыя, 
что,  однако,  по  настояшю  Г.  было  исключено  и,  видимо,  не  безъ 
основан1я,  такъ  какъ  подъ  именемъ  своей  тетки  К.  впосл'Ьдств1е 
и  воспользовалась  для  доноса.  Участ1е  присяжнаго  пов'Ьреннаго 
въ  составлеши  росписокъ,  выданныхъ  другъ  другу  К.  и  Б.,  удо- 
стоверяется имеющеюся  въ  д^лахъ  перепискою  между  посл-Ьд- 
нимъ  и  Г.  и  поправками,  сделанными  его  рукою  на  черновыхъ 
подпискахъ,  изъ  проектированнаго  содержан1я  коихъ  исключены 
слова  „моихъ  родныхъ  и  знакомыхъ".  Допрошенные  окружнымъ 
судомъ  во  время  производства  д^ла,  по  ссылке  Б.,  свидетели 
показали:  Д.  (бывш1й  письмоводитель  Б.),  что,  бывая  ежемесячно 
у  К.  для  передачи  ей  денегъ  отъ  Б„  онъ  тамъ  заставалъ  П.,  что 
К.  часто 'жаловалась  на  Б.  за  удаление  ея,  а  П.  ее  поддерживала, 
грозя,  что  заявить  Суду  и  однажды  въ  отсутств1и  К.,  сказала: 
„мы  ему  покажемъ".  N.  (бывшш  письмоводитель  Г.),  что  К.  ча- 
сто приходила  къ  Г.,  и  что  онъ  переписывалъ  одно  письмо  по 
черновке,  написанной  последнимъ,  въ  которомъ  К.  писала  Б., 
что  она  участ1я  въ  доносе  ея  тетки  на  него  не  принимала.  2., 
что  онъ  бывалъ  у  К.,  какъ  посредникъ  по  отдаче  денегъ  Ефро- 
синье К.  подъ  закладныя,— причемъ  однажды  она  ему  сказала, 
что  доносъ  на  Б.  былъ  по  ея  настоян1ю  составленъ  ея  поверен- 
нымъ  Г.,  и  только  для  отвода  подписала  ея  тетка  П.,  что  К.-же 
распрашивала  его  о  женитьбе  Б.  и  о  томъ,  кто  былъ  свидете- 
лемъ  при  его  венчан1и,  и  онъ  указалъ  ей  на  П.,  что  последней 
и  онъ  находятся  при  конторахъ  нотар1усовъ,  где  они  подписы- 
ваются на  актахъ  въ  качестве  свидетелей.  Херсонскш  окружный 
судъ,  приписывая  доносъ  инищативе  К.,  въ  иске  ей  отказалъ. 
Въ  поданной  на  это  решен1е  апелляшонной  жалобе,  писанной 
непосредственно  отъ  имени  К.,  последняя  отрицаетъ  свое  участ1е 
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въ  подач-Ь  доноса;  опорачиваетъ    показан1е  2..  какъ    „нотар1аль- 
наго  свид-^теля";  указываетъ  на    наличность  у  ея  тетки  П.    при- 
чинъ    къ  подач%    на  Б.  доноса;     отрицаетъ  участие  Г.,    объясн51я 
обвинение    его  Б.    местью  за  то,    что  Г.,  принявъ     участ1е  въ  ея 
д-Ьл-Ь  съ  первымъ,    ограждалъ  интересы  ихъ    д-Ьтей  лучше,    ч-Ьмъ 
того   желалъ    Б.;  съ    другой  стороны,    продолжаетъ  она.     подача 
доноса  оправдывается  и  закономъ  (ст.   15,   125  и  126  ст.  улож.  о 
наказ.),  возлагающимъ   на  каждаго    обязанность  доносить  о    вся- 
комъ  преступлен1и  до  св'Ьд%н1я    правительства,  хотя,  правда,    мо- 
гутъ  возразить,  что  это    противор-Ьчитъ  морали  и    порядочности. 
Въ  объяснен1и  противъ    этой  жалобы  Б.    указываетъ  на  то,    что 
судя  по  почерку,  можно    скор-^е  всего  предположить,  что    доносъ 
переписанъ  Г.  Одесская  Судебная  Палата  утвердила  р'Ьшен1е  хер- 
сонскаго  окружнаго  суда  объ    отказ-Ь  К.  въ  иск%,  а  засимъ    осо- 
бымъ  опред-^лен^емъ   отъ  И   апр-Ьля    1905  г.  возбудила    вопросъ 
и  неправильныхъ    д'Ьйств1яхъ  присяжнаго    пов-Ьреннаго  Г.,    усма- 
тривая   таковыя    въ  томъ,    что    онъ,  по    ея  мн'Ьн1ю,     принималъ 
участие  въ  составлен1И  доноса  на  Б. 

Въ  поданномъ  въ  Сов^тъ  объяснен1и  присяжный  поверенный 
Г.  указываетъ  прежде  всего  на  то.  что  К.  отрицаетъ  правдивость 
показан1я  2.,  почему  онъ  просить  о  допросе  по  этому  предмету, 
въ  его  присутств1И,  какъ  ея,  такъ  и  П.  П.  То  обстоятельство, 
что  въ  доносЬ  им-Ьется  ссылка  на  разъясняющее  1571  ст.  улож. 
о  наказ.  р'Ьшен1е  общаго  собрания  1891  г.  №  54,  не  можетъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  служить  какимъ  либо  указан1емъ  на  составителя  до- 
носа, такъ  какъ  это  р'Ьшен1е  помещено  въ  самомъ  распростра- 
ненномъ  издан1*и  Таганцева  и  ссылка  на  это  р'^шен1е  какихъ  либо  осо- 
быхъ  св'Ьд'Ьн1й  по  судебнымъ  д-Ьламъ  не  требуетъ.  Равнымъ  об- 
разомъ  не  им-Ьеть  никакой  связи  съ  подачей  доноса  тотъ  фактъ, 
что  К.  выдала  ему  дов-Ьренность  12  октября  1899  г..  за  годъ  по- 
чти до  брака  Л.  съ  Б.,  ибо  предполагалось  веден1е  искового  д%ла 
по  поводу  покупки  ею  и  ея  матерью  дома,  о  чемъ  показывалъ  и 
одинъ  изъ  свид-^телей. — Дал^^е  Г.  объясняетъ,  что  подачу  жалобы 
на  Б.  П.  мотивируетъ  тЬмъ,  что  она,  по  просьбе»  Б.,  пять  м%ся- 
цевъ  пробыла  съ  К.  въ  ОдессЬ,  куда  онъ  ее  послалъ  до  предсто- 
ящихъ  родовъ,  чтобы  скрыть  это  отъ  матери  К.,  что  за  симъ 
когда  это  обнаружилось,  она.  П.,  устроила  между  матерью  и  Б, 
мировое  соглашеи1е,  чего  достигнуть  было  не  легко;  что  въ  силу 
этого  соглашен1я  К.  ©сталась  жить  у  Б.,  какъ  жена,  и  не  женился 
онъ  на  ней.  по  его  словамъ,  лишь  потому,  что    онъ    былъ   обре- 
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ченъ  на  безбрач1е;  что  когда  впосл'^дств1и  Б.  однако,  прогналъ  К., 
то  мать  последней  стала  ее,  П.,  упрекать  во  всемъ  случившемся, 
и  вотъ  она,  обманутая  Б.,  сделала  на  него  доносъ. — Указание 
Судебной  Палаты  на  то,  что  онъ,  Г.,  нашелъ  нужнымъ  исключить 
изъ  проекта  подписки,  выданной  К.  Б.,  слова — „посредствомъ  род- 
ныхъ  и  знакомыхъ" — не  можетъбыть  поставлено  ему  въ  вину,  ибо 
это  было" необходимо  для  огражден1я  интересовъ  К.,  которая  не 
могла  принять  на  себя  ответственность  за  вс^хъ  своихъ  родствен- 
никовъ,  кром-к  матери  своей,  и  за  всякаго,  подчасъ  случайнаго, 
своего  знакомаго.  Что  же  касается  показан1я  2.,  то  по  мн'Ьн1ю  Г., 
къ  нему  нельзя  не  отнестись  съ  недов%р1емъ,  если  принять  во 
внимайте  профессию  2., — какъ  свидетеля  въ  нотар1альныхъ  кон- 
торахъ,  составителя  прошенШ,  маклера  и  постояннаго  участника 
на  публичныхъ  торгахъ  при  отсутств1и  у  него  денежныхъ  средствъ. 

Допрошенныя,  по  ссылке  Г.  въ  его  объяснен1И,  свидетель- 
ницы показали :  Евфросинья  К.:  „Жалоба,  поданная  прокурору  на 
П.  Я.  Б.,  теткою  моею  Пелагеею  П.,  писана  и  составлена,  какъ 
она  мне  говорила,  какимъ  то  частнымъ  лицомъ,  и  Г.  никакого 
участия  не  принималъ.  Я  сама  узнала  объ  этой  жалобе  отъ  тетки 
уже  впоследств1и,  после  подачи  таковой.  Никогда  я  2.  не  говорила, 
да  и  не  могла  говорить,  что  доносъ  составленъ  Г.  и  по  моему 
настоян1Ю.  У  меня  въ  доме  2.  былъ  только  одинъ  разъ,  когда 
онъ  привелъ  крестьянъ  для  дачи  имъ  денегъ  по  закладной;  это 
было  въ  первый  годъ  после  ухода  моего  отъ  Б.  Если  бы  и  прав- 
да было,  что  я  участвовала  въ  составлен1и  доноса  (я  это  совер- 
шенно отрицаю),  то  зная,  как1я  невыгодныя  последств1я  это  мог- 
ло для  меня  повлечь,  я  бы.  естественно,  не  решилась  доверить 
такую  тайну  совершенно  постороннему  лицу,  какимъ  для  меня 
являлся  2.  Думаю,  что  его  подговорилъ  показать  противъ  меня 
самъ  Б.  2,  являлся  разъ  свидетелемъ  противъ  меня  по  иску  ма- 
тери моей  ко  мне  объ  уничтожен1и  дарственной,  но  былъ  ули- 
ченъ  въ  неправильности  его  показан1я  другими  свидетелями.  Г. 
былъ  моимъ  повереннымъ  и  по  другимъ  деламъ.  Апелляшонную 
жалобу  по  гражданскому  моему  делу  съ  Б.  составилъ  Г.  2.  былъ 
у  меня  еще  одинъ  разъ  по  делу  объ  отдаче  денегъ  подъ  заклад- 
ную, но  дело  это  не  состоялось**. 

Пелагея  Ивановна  П. :  „Заявлен1е  прокурору  на  Б.  подала 
я  безъ  ведома  моей  племянницы  Евфросиньи  К.  и  безъ  всякаго 
участ1я  присяжнаго  повереннаго  П.  Б.  зэгубилъ  мою  племяннницу, 
обольстилъ  ее  и  бросилъ  съ  двумя    детьми.  До  первыхъ    родовъ 
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Б.  отправилъ  К.  въ  Одессу  вм%стЬ  оо  мною,  такъ  какъ  скрывали 
ее  беременность  отъ  матери,  женщины  очень  строгой.  Несколько 
разъ  Б.  пр1'Ьзжалъ  въ  Одессу,  клялся  племенниц%  моей  въ  любви 
и  ув-Ьрялъ,  что  никогда  ее  не  отпустить  отъ  себя.  Впосл%дств1и 
же,  когда  Б.  задумалъ  жениться  на  другой,  онъ  сталъ  всячески 
ее  пресл-^довать,  во  всемъ  ее  сгЬснялъ,  не  давалъ  подчасъ  на 
харчи,  а  самъ  уходилъ  изъ  дому;  разъ  даже  ударилъ  ее  палкою. 
Тогда  племянница  моя  вынуждена  была  оставить  Б.  Посл*^  этого, 
да  и  до  сихъ  поръ,  и  она,  и  мать  ея  постоянно  меня  упрекали 
и  упрекаютъ,  говоря,  что  я  должна  была  и  могла  все  предупре- 
дить—^и  вотъ  я,  изъ  мести,  вздумала  заявить  о  брак%  Б.  съ  Л., 
зная,  что  онъ  осужденъ  на  безбрач1е.  По  наставлен1ю  моихъ  зна- 
комыхъ,  я  отправилась  въ  трактиръ  на  Рыбной,  гд-Ь  мн-Ь  указали 
одного,  занимающагося  составлен1емъ  разныхъ  бумагъ,  и  я  ему 
разсказала  обо  всемъ  и  просила  написать  заявлеше  на  имя  про- 
курора. Челов'Ькъ  этотъ  просилъ  меня  зайти  въ  тотъ  же  трак- 
тиръ на  другой  день  и  тогда  онъ  и  вручилъ  изготовленное  имъ 
прошен1е,  за  что  я  ему  заплатила.  Челов-Ька  этого  я  не  знаю  и 
указать  его  жительство  не  могу.  Племянница  моя  узнала  объ 
этомъ  потомъ  и  была  этимъ  недовольна.  Къ  присяжному  пове- 
ренному Г.  я  ни  въ  этотъ  разъ,  да  и  никогда  не  обращалась". 

Допрошенный  за  симъ  свидетель  2.  показалъ:  „Подтверждаю 
показан1е  свое,  данное  мною  въ  N — скомъ  Окружномъ  суд'Ь  по 
д-Ьлу  К.  съ  Б.,  (каковое  показан1е  мн^,  по  моей  просьбе,  прочи- 
тано), и  удостоверяю,  что  объ  учасли  присяжнаго  пов^реннаго 
Г.  въ  составлен1и  доноса  на  Б.,  подписаннаго  Пелагеей  П.,  гово- 
рила мне  сама  К.,  а  также  П.". 

Въ  дополнительномъ  своемъ  объяснен1и,  поданномъ  въ  Со- 
вать, присяжный  поверенный  Г.  излагаетъ,  что  фактъ  составлен1я 
жалобы  на  Б.,  если  бы  даже  это  приписывалось  ему,  долженъ 
быть  обсужденъ  въ  связи  съ  взаимными  отношен1ями  К.  и  Б.  и 
съ  выяснившимся  при  этомъ  нравственнымъ  обликомъ  последня- 
го.  Жалоба  на  Б.  не  была  прежде  всего  лжедоносомъ,  не  заклю- 
чала въ  себе  клеветы,  а  лишь  одну  правду.  П.  не  была  посторон- 
нимъ  въ  деле  лицомъ,  была  сама  обманута  Б.,  его  женитьбою  и 
возмущена  его  поступками,  такъ  какъ  онъ  ее  уверялъ,  что  ни- 
когда не  броситъ  К.  и  искалъ  ея.  П.,  защиты  противъ  матери  К. 
Во  многихъ  письмахъ  своихъ  къ  К.,  (находящихся  въ  граждан- 
скомъ  производстве  и  въ  19  приложенныхъ),  Б.  постоянно  уве- 
рялъ, что  онъ  весь  остатокъ  жизни  п^)оведетъ  съ  К.,  что  онъ  не 
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можетъ  на  ней  жениться  только  потому,  что  онъ  осужденъ  на 
безбрач1е,  что  онъ  совершить  на  ея  имя  духовное  зав%щан1е  и  т. 
д.  Зная  всЬ  обстоятельства  д'Ьла,  т%  пр1емы  которыми  Б.  оболь- 
стилъ  К.,  способы,  (побои  и  пр.),  которыми  онъ  за  симъ  ее  вы- 
живалъ  изъ  своего  дома;  зная  безнравственное  поведен1е  Б.  въ 
частной  жизни  и  на  поприще  общественной  д'Ьятельности, — 
онъ,  Г..  по  совести  считалъ  бы,  что  П.,  роль  коей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
была  ему  известна,  им-Ьетъ  право  возбудить  противъ  Б.  уголов- 
ное пресл'Ьдован1е,  а  Б.  заслуживаетъ  того,  чтобы  для  обуздан1я 
его  сексуальныхъ  страстей  къ  нему  былъ  прим^ненъ  уголовный 
законъ.  То  обстоятельство,  что  Б.  далъ  К.  довольно  значительную 
сумму  денегъ,  не  могло  исключить  и  уничтожить  съ  одной  сторо- 
ны безнравственность  его  поступка,  а  съ  другой  —  справедливое 
негодован1е  не  только  К.,  но  и  П.,  уверенной,  что  Б.  сдержитъ 
свои  клятвы  и  не  женится.  Наконецъ,  при  выдач-Ь  К — вой  Б — ву 
росписки  о  „не  нарушен1и"  его  жизни  и  не  мыслилось,  конечно, 
что  Б.  можетъ  жениться,  и  К.,  по  крайней  м%р%,  этого  предви- 
деть не  могла;  а  если  Б.  женился,  т.  е.  совершилъ  преступлен1е, 
то  ставить  въ  вину  ему.  Г.,  какъ  предполагаемому  составителю 
жалобы,  участ1е  въ  таковой,  н-^тъ  основан1й. 

Разсмотр-Ьвъ  изложенное,  Сов-Ьтъ  нашелъ,  что  для  правиль- 
наго  сужден1я  о  д'Ьйств1яхъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  по  защигЬ 
имъ  интересовъ  К.  необходимо  остановиться  на  обстоятельствахъ 
д%ла  по  иску  посл-Ьдней  къ  Б.,  при  наличности  коихъ  Судебная 
Палата  усмотр-^ла  въ  гЬхъ  д'Ьйств1яхъ  так1е  пр1емы,  которые  мало 
соотв^тствуютъ  достоинству  присяжнаго  пов-Ьреннаго.  То  или  иное 
участ1е  присяжнаго  пов^реннаго  Г.  въ  качеств-^  защитника  инте- 
ресовъ К.  нельзя  не  поставить  въ  связь  съ  означенными  обстоя- 
тельствами и  съ  гЬми  взаимными  отношешями  между  К.  и  Б., 
которыя  выяснились  по  тому  д%лу. 

Съ  Евфросиньей  К.,  находившейся  въ  услужен1и  у  Б.,  по- 
сл'Ьдн1й  вступилъ  въ  незаконную  связь,  посл-^дствхемъ  коей  было 
рожден1е  двухъ  д%тей.  Вступить  въ  законный  бракъ  съ  К.  Б.  не 
им%лъ  права,  будучи  осужденъ  на  безбрач1е  за  двоеженство.  Но 
отношен1я  Б.  къ  К.,  какъ  видно  изъ  пр1общенныхъ  къ  д'Ьлу  пи- 
семъ,  выясняются  въ  такомъ  вид^,  что  у  нея  не  могло  во  всякомъ 
случа-Ь  явиться  и  ткни  подозр%н1я  въ  томъ,  что  Б.  ей  когда-ли- 
^0  изм-Ьнитъ;  напротивъ,  они  могли  вселить  въ  ней  полную  ув-Ь- 
ренность,  что  она  останется  на  всегда  въ  его   дом'Ь    неизм'Ьнною 
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ло конца  подругою  его  жизни.  Отправивъ  К.  въ  Одессу,  въ  со- 
провожден1и  ея  тетки  П.,  въ  последнее  до  предстоящихъ  родовъ 
время,  для  сокрыт1я  таковыхъ  отъ  матери  К.,  женщины  строгой 
и  взыскательной,  Б.  въ  переписке,  и  при  томъ  довольно 
частой,  съ  К.  обнаруживаетъ  такую  къ  ней  привязанность  и  лю- 
бовь, что  въ  правдивости  и  искренности  таковыхъ  ни  у  кого  сом- 
н%шя  возникнуть  бы  не  могло.  „Бичую  себя  за  тебя,  моя  милая, 
добрая,  обожаемая,  незам-Ьнимая,  чистая,  честная,  добросовестная, 
безкорыстная,  единственно  близкая  и  преданная**,  пишегь  Б.  не- 
однократно К  -ой:  „Буду  жить  и  работать  исключительно  для 
тебя;  больше  и  ближе  у  меня  никого  н-Ьтъ;  не  сплю  и  думаю  о 
теб-Ь;  все,  что  въ  моей  жизни  —  пустяки  въ  сравнеши  съ  тобою, 
которую  я  жажду  вид-Ьть;  помни,  что  въ  отношен1и  тебя  я  чест- 
ный челов^къ,  я  правдивъ  и  слишкомъ  тобой  дорожу;  духовное 
зав'Ьщан1е  покажу  твоей  матери,  чтобы  усмирить  и  успокоить  ее". 
Во  многихъ  письмахъ  дал-Ье  Б.  обнаруживаетъ  особыя  заботы  о 
предстоящихъ  родахъ,  советуя  обставить  ихъ  возможно  удобнее, 
не  жал-Ья  денегъ,  которыя  онъ  высылаетъ;  а  упоминая  о  пред- 
стоящемъ  новорожденномъ,  пишегь:  „все  устроимъ  въ  будущемъ 
и  за  него  не  безпокойся;  онъ  упрекать  тебя  не  можетъ;  в%дь  ты 
невинный  челов^къ".  „Внуши  дочк%,  пишегь  Б.  посл%  родовъ, 
чтобы  она  была  такая  честная,  какъ  мать". 

Это  было  въ  1896  и  1897  гг.,  а  за  симъ  Б.  продолжалъ  свою 
связь  съ  К.  дальше,  по  возвращен1и  ея  въ  его  домъ,  и  она  забе- 
ремен-Ьла  вторымъ  отъ  него  ребенкомъ.  Однако,  въ  относительно 
непродолжительномъ  посл*^  этого  времени,  отношешя  Б.  къ  К. 
совершенно  изм^Ьнились.  По  показан1Ямъ  П.  и  К.,  Б.  всячески 
старается  выжить  посл-Ьднюю  изъ  своего  дома,  и  въ  то  же  время 
возникаютъ  переговоры  и  переписка  объ  услов1яхъ  по  выдач-Ь 
Б — ымъ  содержа н1'я  К — вой  и  двумъ  прижитымъ  имъ  съ  нею  д'Ь- 
тямъ.  Въ  выработк-^  этихъ  услов1й  принимаетъ  участ1е  присяж- 
ный пов-Ьренный  Г.,   къ  которому  К.  обратилась. 

Окончательное  соглашен1е  по  этому  вопросу  состоялось  въ 
1юн'Ь  1899  г..  а  30-го  1юня  1900  г.  Б.;  скрывъ  препятств1е 
къ  вступлен1ю  въ  бракъ  — осужден1е  на  безбрач1е  и  двоеженство, — 
обвенчался  съ  девицею  Л. 

Естественно  при  такихъ  услов1яхъ  допустить,  что  К.  крайне 
возмутилась  поступками  Б.,  когда  она  могла  предположить,  что 
все  его  старан1я  къ  удален1ю  ея  изъ  его  дома  были  вызваны  за- 
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думанною  имъ  женитьбою,  чему  присутств1е  ея,  очевидно,  служило 
препятств1емъ;  когда  ей  пришлось  разочароваться  въ  осуществлен 
Н1И  безконечныхъ  об%щан1й  Б.  относительно  устройства  ея 
жизни  и  будущности  прижитыхъ  ею  съ  нимъ  д-Ьтей.  П.,  которая 
была  посвящена  Б — ымъ  въ  его  отношежя  къ  К.,  д-Ьлившая  съ 
нею  ея  судьбу  во  время  ихъ  сожительства,  удрученная  нын-Ь  го- 
рестнымъ  положен1емъ  своей  племянницы,  въ  чемъ  она  сама  себя 
могла  считать  отчасти  виноватою,  сама  при  томъ  обманутая  об'Ь- 
щан1ями  Белякова,  не  могла  въ  свою  очередь  не  быть  возмущена 
его  поведен{емъ  и  могла  по  своему  разум%н1ю  считать  себя  въ  пра- 
в%  и  нравственно  обязанной  не  покрывать  новаго  преступнаго 
дЪян1я  Б.,  а  довести  о  немъ  до  св'кд'Ьн1я  судебной  власти. 

Обращаясь  при  изложенныхъ  обстоятельствахъ  къ  оц-^нк-Ь 
д'Ьйств1й  присяжнаго  пов-^реннаго  Г.,  какь  пов^реннаго  К.,  Со- 
в-Ьтъ  находить,  что  будучи  поставлены  въ  связь  со  всЬми  данными 
д-^ла,  они  не  вызываютъ  заключен1я  объ  ихъ  неправильности. 
Нельзя  не  принять  во  вниман1е,  что  при  полной  осв'Ьдомленности 
обо  всЬхъ  отношен1яхъ  Б.  къ  К.,  поверенный  ея  не  могъ  въ  свою 
очередь  не  проникнуться  сознан1емъ  того  безправнаго  и  крайне 
обиднаго  положен1я,  въ  которомъ  очутилась  благодаря  поведен1ю 
Б.  его  в-^рительница  и  прижитыя  имъ  съ  нею  д%ти.  Можно  при- 
знать вполн-^  естественнымъ,  если  Г.  продолжалъ  интересоваться 
судьбою  своей  в^рительницы,  если  онъ  не  уклонялся*  отъ  выслу- 
шиван1я  постоянныхъ  жалобъ  ея  на  Б.,  если  и  онъ  разд-^лялъ  ея 
взгляды  на  обнаруженное  по  отношен1ю  къ  ней  поведен1е  посл'Ьд- 
няго, — и  вполн-Ь  извинительно,  если  при  такомъ  сознан1и  онъ  бы 
и  принималъ  некоторое  участ1е  въ  направлен1и  жалобы  П.  по  по- 
воду преступной  женитьбы  Б.,  по  поводу  созданнаго  себ-к»  посл'Ьд- 
нимъ  благополуч1я,  построеннаго  на  попранной  имъ  чести  и  разбитой 
имъ  жизни  К — вой  и  ея  д%тей. 

Помимо  этого  Сов^тъ  находить,  что  инкриминируемыя  Г — му 
^йств1Я  не  могутъ  быть  признаны  доказанными.  Если  свидетель 
2.  и  подтверждаетъ,  ссылаясь  на  К.  и  П.,  участ1е  Г.  въ  состав- 
пен\и  жалобы,  то  последн1я  за  то  категорически  это  отрицаютъ. 
И  нельзя  не  согласиться  съ  соображен1ями  К.,  что  она  не  р'кши- 
лась  бы  под-Ьлиться  съ  совершенно  посторонни мъ  для  нея  чело- 
в^комъ  сообщен1емъ  о  подаче  жалобы,  когда  съ  обнаружен1емъ 
этого  сообщзн1я  она  рисковала  лишиться  права  на  получен1е  отъ 
Б.,  обусловленнаго  по  договору  съ  нимъ  содержан1я. 


-    70  — 

По  изложеннымъ  основан1ямъ  Совать  постановилъ:  дисци- 
плинарнаго  производства  противъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  не 
возбуждать. 

(8  апреля  1907  г.). 


25.  ДоклАдъ  А.  О.  Дл  у  ее  к  А  го.  Землевлад^лецъ  Бесса- 
рабской губерн1и  В.  Л.  подалъ  въ  Сов'к.тъ  16  января  1907  г.  жа- 
лобу, въ  которой  заявилъ,  что  его  брать,  присяжный  пов'Ьренный 
И.  Л.,  злоупотреби лъ  его  дов%р1емъ  какъ  поверенный,  велъ  д-Ьла 
В.  Л.  неум'Ьло,  проигралъ  д-^ло  по  заемному  письму  на  990  р.  и 
на  810  руб.,  а  по  лМпу  по  иску  товарищества  крестьянъ  въ 
10.800  р.  по  росписк-^  о  задатк-Ь  по  запродаж-Ь  В.  Л.  части  своего 
им'Ьн1и  не  являлся  въ  зас%дан1е  Суда  и  не  постарался  о  зачете, 
заемныхъ  писемъ  на  4400  руб.,  выданныхъ  товариществомъ  въ 
счетъ  задатка, — въ  сумму  5400  руб.,  присужденную  товариществу 
въ  возвратъ  задатка — и  вообще  нерад%н1емъ  своимъ  И.  Л.  при- 
чинилъ  жалобщику  убытки  и  лишь  напрасно  издержалъ  деньги 
на  веден1е  д%лъ, — поэтому  В.  Л.  просить  Сов-^тъ:  заставить  И.  Л. 
возвратить  жаЛобщику  дов-Ьренность,  двести  руб.,  данные  на  рас- 
ходъ,  а  также  межевую  книгу  и  320  руб.,  уплоченные  жалобщи- 
комъ  г.  Г.  за  исправлен1е  ошибокъ  присяжнаго  пов^реннаго  И.  Л. 

Присяжный  поверенный  И.  Л.  въ  своемъ  письменномъ 
объяснен1и  заявилъ,  что  вышеназванный  брать  его,  В.,  боленъ 
психически  и  у  предводителя  дворянства  ОргЬевскаго  у^зда  воз- 
буждено д-Ьло  объ  учрежден1и  опеки  надъ  личностью  и  имуще- 
ствомъ  его,  В.  Л.,  и  что  посл'Ьдн1й  всл-Ьдств^е  своей  болезни 
забывается  и  измышляетъ  многое  и  въ  своей  жалоб'Ь  Совету  тоже 
изложилъ  факты  не  в%рно. 

Упомянутое  въ  жалоб-Ь  д-Ьло  по  иску  товарищества  крестьянъ 
въ  10.800  р.  по  росписк-Ь  и  задатк-Ь  онъ,  И.  Л.,  велъ,  и  такъ 
какъ  въ  росписк-^  В.  Л.  росписался  въ  получен1и  въ  задатокъ 
5.400  рублей,  а  купчая  кр-Ьпость  не  была  совершена, — то  истцы 
требовали  взыскан1я  задатка  вдвойне,  то  есть  въ  сумм%  10.800  р., 
но  онъ.  И.  Л.,  усп-Ьлъ  доказать,  что  купчая  не  совершена  по  вин% 
об^ихъ  сторонъ,  и  Судъ  присудилъ  лишь  къ  возврату  5.400  р.,  а 
Судебная  Палата  это  р'Ьшен1е  утвердила. 

Претенз1я  В.  Л.  о  незачетЬ  какихъ-то  заемныхъ  писемъ  на 
440  р.  неосновательна,  ибо  въ  росписк^  о  задатке  В.  росписался 


—  71   — 

въ  получении  задатка  въ  5.400  р.,  и  не  было  связи  между  заемными 
письмами  и  суммою  задатка. 

ЗагЬмъ  д%лъ  по  заемнымъ  письмамъ  на  990  р.  и  на  810  р. 
онъ,  И.  Л.,  не  велъ,  а  ходатайствовалъ  лишь  по  д-Ьлу  на  493  р. 
по  иску  Б.  и  въ  этомъ  иск%  Судъ  Б.  отказалъ. 

Такимъ  образомъ  онъ,  И.  Л.,  принесъ  пользу  своему  брату 
уменьшен1емъ  претензии    товарищества  на  половину. 

Въ  отношен1и  расходовъ  В.  Л.  далъ  только  100  руб.,  между 
гЬмъ  онъ,  И.  Л.,  на  по'Ьздки  въ  Кишиневъ  и  на  ведение  д-Ьлъ 
издержалъ  175  руб.,  всл"Ьдств1е  чего  ему  сл"Ьдуютъ  еще  деньги 
съ  В.;— наконецъ,  въ  отношен1и  доверенности, — посл-Ьдняя  нахо- 
дится въ  Кишиневскомъ  Окружномъ  Суд-Ь  при  д-Ьл-Ь,  откуда  В. 
можетъ  ее  получить. 

Обсудивъ  изложенное,  Сов-Ьтъ  находитъ,  что  объяснен1е  В.  Л. 
о  результате  д-Ьла  по  иску  въ  10.800  руб.  по  росписк-Ь  о  задатк-Ь 
подтверждается  содержан1емъ  жАлобы  В.,  ибо  посл'кдн1й  заявилъ, 
что  искъ  былъ  въ  10.800  руб.,  а  Судъ  присудилъ  товариществу 
5.400  р., — и  что  вообще  объяснения  И.  Л.  заслуживаютъ  довйр1я, 
и  что  со  стороны  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Л.  никакого  злоупо- 
требления дов%р1емъ  В.  Л.  не  усматривается, — а  посему  Сов%тъ 
опред%ляетъ:  жалобу  В.  Л.  оставить  безъ  последствий. 

(18  марта  1907  г.). 


26.  Док  л  А  дъ  Г.  Я.  Берн  ШТЕЙН  А.  Въ  жалобе,  посту- 
пившей въ  Сов-^тъ  14  октября  1906  г.,  инженеръ  Г.  объясняетъ: 
действуя  по  доверенности  N — скаго  общества  писчебумажнаго  и 
лесопильнаго  д^ла,  онъ  поручилъ  присяжному  поверенному  М  -у 
дело  по  взыскашю  съ  елисаветградскаго  купца  Д.  въ  пользу  это- 
го общества  610  руб.  60  коп. 

дело  доходило  до  Палаты,  и  решен1емъ  последней  поста- 
новлено было  взыскать  съ  Д.  въ  пользу  названнаго  общества  554 
р.  55  к.  съ  издержками  и  \  за  срокъ  более  4  летъ. 

Въ  апреле  месяце  1905  г.  г.  Г.  получилъ  отъ  М.  500  руб. 
съ  обещан1емъ  представить  остальныя  деньги  по  полученш  ихъ 
отъ  Д.  Но  до  настоящаго  времени,  по  словамъ  жалобщика,  М., 
несмотря  на  неомнократныя  просьбы,  не  высылаетъ  ему,  Г.,  ни 
денегъ,  ни  исполнительнаго  листа,  чемъ  ставить  его  «въ  невоз- 
можное положен1е"  предъ  верителемъ. 
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Въ  заключен1е  Г.  просить:  „предложить  М.  прислать  ему  въ 
возможной  скорости  или  деньги,  или  если  таковыя  не  взысканы, 
подлинный  исполнительный  листъ". 

Въ  отв-Ьтъ  на  жалобу.  Г.  прис.  пов.  М.  объясняетъ,  что 
деньги  получены  имъ  отъ  Д.  лишь  22  октября  текущаго  года,  (т. 
е.  по  подач-Ь  настоящей  жалобы).  Съ  тЬмъ  вм-^стЬ  М.  при  своемъ 
объяснен1и  представилъ  почтовую  квитаншю,  изъ  коей  усматрива- 
ется, что  имъ  послано  денежнымъ  переводомъ  на  имя  Г.  207 
руб.  въ  качеств-Ь  „остальныхъ,  сл-кдуемыхъ  обществу  денегь", 
23  октября  с.  г.  Посл-Ьднее  обстоятельство  подтвердилъ,  кром-к 
того,  и  самъ  жалобщикъ  въ  заявлвн1и  на  имя  Совета,  получен- 
номъ  13  ноября,  заявлен1и,  въ  которомъ  Г.,  съ  тймъ  вм-Ьст^ 
просить  о  прекращен1и  возбужденнаго  имъ  д%ла. 

Обсудивъ  жалобу  Г.  въ  связи  съ  объяснен1емъ  М.  и  другими 
обстоятельствами  д'Ьла,  и  находя,  что  посл'кдн1й  уже  ислолнилъ 
предъявленное  къ  нему  жалобщикомъ  тре6ован1е,  что  подтвердилъ 
и  самъ  Г.,  ходататайствующ1й  нын-^  о  прекращвн1и  д%ла  по  его 
жалоб'к  на  М., — Сов'Ьтъ  постановилъ:  не  подвергая  прис.  пов.  М. 
дисциплинарной  ответственности,  настоящее  д-Ьло  производствомъ 
прекратить. 

(8  апреля   1907  г.). 


27.  ДоклАдъГ.  Я.  Бернштейна.  Въ  жалобе,  посту- 
пившей въ  Сов'Ьть  20  марта  1906  года,  Ж.  объясняетъ:  присяж- 
ный поверенный  П.  принялъ  на  себя  ведение  д-^ла  о  признанш 
за  нимъ.  Ж.,  права  собственности  на  недвижимое  имущество, 
оставшееся  посл-Ь  смерти  его  отца,  получилъ  документы  и  25  руб. 
гонорара,  но  „д-Ьла  не  велъ  и  не  ведетъ"  и  отъ  возврата  дан- 
ныхъ  ему  бумагъ  и  денегь  уклоняется. 

Всл%дств1е  этого  Ж.  просить  „приказать"  П.  возвратить  жа- 
лобщику 25  рублей  и  все  документы. 

Въ  своемъ  ответе  на  Ж.,  присяжный  поверенный  П.  объ- 
ясняетъ, что  вопреки  заявлен1ю  жалобщика,  въ  деле,  на  которое 
ссылается  последн1й,  онъ  принималъ  участие,  выразившееся  въ 
томъ,  что  имъ  своевременно  подано  было  въ  судъ  прошеше  о 
производстве  поверочныхъ  действ1й  (въ  томъ  числе  и  допросе 
указанныхъ  Ж.  свидетелей).  Это  ходатайство  было  Судомъ  удов- 
летворено, и  поверочныя  действия  произведены. 
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Но  пПрвдъ  зас'Ьдашемъ'*,  когда  д-Ьло  должно  было  разби- 
раться по  существу  „въ  суд-^",  заявляеть  П.  „поступило  отъ  Ж. 
прошен)е  о  прекращен1и  д'кла  производствомъ  за  примирен^емъ". 
Съ  гЬмъ  вм^сгк  П.  при  своемъ  объяснен1и  представилъ  цйлую 
серш  окладныхъ  листовъ,  полученныхъ  имъ  отъ  Ж. 

При  наведен1и  въ  архиве  Елисаветградскаго  Окружнаго  Суда 
справокъ,  по  указываемому  Ж.  д%лу, — приведенныя  въ  отв-ЬгЬ  П. 
обстоятельства  подтвердились. 

Въ  виду  сего  Совать  опред-Ьляеть:  жалобу  Ж.  оставить  безъ 
посл%дств1й,  а  представленные  П.  документы  препроводить  жалоб- 
щику по  указанному  имъ  м-Ьсту  его  жительства. 

(8  апр'Ьля  1907  г.). 


28.  ДоклАдъ  Ш.  В.  Дувана.  Пользующейся  правомъ 
бедности  дворянинъ  И.  въ  поданномъ  въ  Сов-Ьтъ  2  мая  1906  го- 
да прошении  объясняетъ,  что  онъ  14  февраля  1906  года  вс%  бу- 
маги по  д'^у  его  о  взысканж  съ  Л.  1200  руб.  убытковъ  передалъ 
присяжному  поверенному  К.,  назначенному  Сов^томъ  для  веден1я 
его  д%ла,  но  онъ,  К.,  до  сихъ  поръ  иска  къ  Л.  не  предъявилъ. 
Называя  такой  поступокъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  недобросов^ст- 
нымъ,  И.  просить  Совать  назначить  ему  другого  честнаго  и  до- 
бросов-Ьстнаго  пов^реннаго.  Въ  представленномъ  Сов-Ьту  12  мая 
1906  года  объяснен1и  присяжный  поверенный  К.  излагаетъ,  что 
претснзш  И.  къ  Л.  объ  убыткахъ  не  заявлены  имъ  Суду  до  сего 
времени  по  той  причине,  что  въ  большей  своей  части  претенз1и 
эти  являются  неосновательными;  на  предъявлен1е  же  иска  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  является  юридически  обоснованнымъ, 
у  него  нетъ  соглас1я  И. — Изъ  представленной  къ  делу  переписки 
действительно  усматривается,  что  жалобщикъ  И.  настаивалъ  на 
предъявлении  иска  въ  сумме  1200  руб.,  а  присяжный  поверенный 
К.  находилъ  возможны мъ  и  предлагалъ  И.  предъявить  искъ  въ 
сумме  566  р.  Засимъ  15  мая  1906  года  отъ  присяжнаго  пове- 
реннаго  К.  поступило  въ  Советь  заявление  объ  отказе  его  отъ 
веден1я  дела  въ  виду  требо6ан1й  И.  предъявить  искъ  непременно 
въ  сумме  1200  руб.  Объ  этомъ  И.  извещенъ  имъ  заказнымъ 
письиомъ. 

Обсудивъ  изложенныя  обстоятельства  дела,  Советь  прихо-. 
дить  къ  заключен1ю,  что  въ  действ1яхъ  присяжнаго    повереннаго 
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К.  н'Ьтъ  ничего  неправильнаго  или  предосудительнаго.  Пом^щен- 
ныя  въ  прошен1и  И.  оскорбительныя  для  чести  прис51жнаго  пов%- 
реннаго  выражен1я  иогли  служить  достаточнымъ  поводомъ  для 
присяжнаго  пов1эреннаго  К.  къ  отказу  отъ  ведешя  д^а  И.,  не 
говоря  уже  о  тс'1ъ.  что  присяжный  поверенный  не  можетъ  быть 
принуждаемъ  къ  веден]ю  неосновательнаго,  по  его  мнен1ю,  д'кпа. 
Не  находя  при  такихъ  обстоятельствахъ  оснований  къ  при- 
влечен1ю  присяжнаго  пов^реннаго  К.  къ  дисциплинарной  ответ- 
ственности. Совать  опред"кляетъ:  жалобу  И.  на  действия  присяж- 
наго пов%реннаго  К.  оставить  безъ  последств1й,  а  присяжнаго 
пов^реннаго  К.  отъ  веден1я  д-^ла  освободить. 

(28  апреля  1907  г.). 


29.  ДоклАдъ  М.  М.  КогонА.  Отъ  коллежскаго  ассесора 
В.  поступила  1  декабря  1906  г.  въ  Совать  присяжныхъ  повЬрен- 
нымъ  жалоба  на  присяжнаго  пов^реннаго  К.,  заключающаяся  въ 
сл-Ьдующемъ:  К.,  по  поручен1ю  В — ихъ,  велъ  въ  херсонскомъ 
окружномъ  суде  дело  о  признан1И  ихъ  въ  правахъ  наследства 
после  двоюроднаго  дяди  ихъ.  наследственное  имущество  котораго 
заключалось  въ  наличныхъ  деньгахъ,  находившихся  въ  ведеши 
херсонской  дворянской  опеки  и  по  книжке  сберегательной  кассы» 
въ  векселе  на  сумму  въ  500  руб.,  выданной  той  же  опеке  Пау- 
линою М.  и  въ  пенс1и,  невыданной  наследодателю  съ  ноября 
1860  г.  Наличныя  деньги  жалобщикъ  и  брать  его  отъ  К.  полу- 
чили. Относительно  же  векселя,  вследств1е  запроса  его,  желаютъ  ли 
они  оставить  таковой  у  него  впредь  до  уплаты  по  оному  или 
получить,  возникла  у  нихъ  съ  К.  переписка,  причемъ  последн1й 
сообщалъ  имъ  о  поступившихъ  къ  нему  отъ  М.  предложен1яхъ  о 
частичной  уплате  долга:  они  же  на  это  не  соглашались,  считая 
ответственною  въ  уплате  такового  одну  лишь  опеку.  На  действия 
последней  составлена  была  К.  жалоба  на  имя  херсонскаго  губер- 
натора, отосланная  имъ  для  подписан1я  и  непосредственной  отъ 
ихъ  имени  отсылки  последнему,  на  каковую  последовалъ  ответь 
объ  обращении  къ  Суду,  что  было  уже  несвоевременно.  Впослед- 
ствии К.  советовалъ  имъ  для  предъявлен1я  иска  обратиться  въ 
одесск1й  судъ  по  месту  жительства  М.,  что,  по  ихъ  мнешю,  не- 
правильно, такъ  какъ  по  силе  209  ст.  уст.  гр.  суд,  искъ  можно 
было   предъявить    и    въ    Херсоне. — Въ    означенныхъ  действ1яхъ 
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присяжнаго  пов'к.реннаго  К.,  который,  им-Ья  въ  рукахъ  вексель  М. 
съ  надписью  дворянской  опеки  о  передач-Ь  его  въ  собственность 
имъ,  насл-Ьдникамъ  В.,  не  протестовалъ  его,  не  направилъ 
взыскания  по  оному  на  опеку  или  на  М.,  допустилъ  до  продажи 
принадлежавшей  ей  части  дома,  не  подписалъ  самъ  жалобы  на 
имя  губернатора,  им'кя  на  это  полномоч1е,  жалобщикъ  усматри- 
ваетъ  умышленныя  д%йств1я  К.  не  въ  ихъ  пользу,  а  исключи- 
тельно въ  выгоду  противной  стороны, — почему  онъ  проситъ 
Сов-^тъ  постановить  по  этому  предмету  р%шен1е  и  назначить 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  для  веден1я  его  д-Ьла  съ  К.  о  500  рубляхъ. 
Засимъ,  что  касается  пенсш  умершаго  наследодателя,  разм'Ьръ 
которой  жалобщикъ  исчисляетъ  въ  сумм-Ь  4115  р.  25  к.,  то  при- 
сяжный поверенный  К.  ходатайствовалъ  о  выдаче  таковой  въ 
Херсонской  Казенной  Палате,  а  на  отказъ  ея  за  давностью  имъ 
принесена  была  жалоба  Министру  Финансовъ;  когда  же  и  отъ 
посл^дняго  последовалъ  отказъ,  то  К.  вести  дал^е  д^ло  по  этому 
предмету  нашелъ  безполезнымъ.  Излагая  доводы,  коими  онъ  опро- 
вергаетъ  взглядъ  К.,  жалобщикъ  проситъ  Совать  возложить  на 
назначеннаго  имъ  присяжнаго  пов^реннаго  веден1е  д-Ьла  и  о  пенс1и. 
Къ  жалобе  приложены:  вексель  М.  на  500  руб.,  выданный  ею  на 
имя  херсонской  дворянской  опеки  съ  надписью  последней  отъ 
14  февраля  1904  г.  о  передаче  его  въ  собственность  В — ихъ  и 
четыре  письма  присяжнаго  повереннаго  К.  отъ  18  апреля,  29  мая, 
25  августа  и  20  сентября  1904  г.,  изъ  содержан1я  коихъ  усма- 
тривается, что  К.  сообщалъ  В — му  о  предложен1яхъ  со  стороны 
М.  и  указывалъ  на  неполучен1е  отъ  него  определенныхъ  по  этому 
предмету  ответовъ,  что  онъ  составилъ  жалобу  на  опеку  на  имя 
губернатора  и  что  онъ  ходатайствовалъ  въ  Херсонской  Казенной 
Палате  относительно  пенсии  и  на  отказъ  последней  подалъ  жалобу 
Министру  Финансовъ. 

Въ  поданномъ  противъ  этой  жалобы  объяснен1и  присяжный 
поверенный  К.  изложилъ:  что,  какъ  видно  изъ  писемъ.  адресо- 
ванныхъ:  одно  предварительно  въ  Консультац1онное  бюро,  а  другое 
засимъ  на  имя  его.  К.,  В.  обратился  къ  нему  съ  просьбой  вести 
дело  объ  утвержден1*и  его  и  брата  въ  правахъ  наследства  после 
двоюроднаго  дяди  ихъ,  въ  чемъ  Судъ  имъ  въ  1896  г.  по  ихъ 
личному  ходатайству  отказалъ, — причемъ  было  указано,  что  на- 
следственное имущество  заключается  лишь  въ  наличныхъ  день- 
гахъ — 1800  руб.  съ  процентами;  веден1е  только  этого  дела  онъ 
принялъ  на  себя;  о  притязан1яхъ  же  наследи иковъ  на  пенс1ю  на- 
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сл-^додателя  ему  стало  изв-Ьстно  уже  по   окончянш  въ  Суд-Ь  д-Ьла 

0  насл-^дств-^;  равно  онъ  не  принималъ  на  себя  обязанности 
взыскан1я  по  векселю.  Когда  въ  числ'Ь  насл'Ьдственнагс  имущества 
оказался  вексель  М.,  которой  опека  заняла  изъ  денегъ  насл^Ьдо- 
дателя  500  руб.,  то  В — 1е  на  запросъ  его,  просили  оставить 
таковой  у  него  до  получения  денегъ,  считая  однако  ответственною 
по  оному  одну  лишь  опеку,  и  иска  къ  М.  онъ  посему  вопреки 
ихъ  желан1ю  предъявить  не  могъ.  По  инишатив^  В — ихъ  имъ 
составлена  была  жалоба  на  опеку  на  имя  Херсонскаго  Губерна- 
тора, каковую,  во  изб'1.жан1е  какихъ-либо  нареканж  въ  недоста- 
точной обоснованности  ея,  онъ  послалъ  имъ  для  подписания  и 
непосредственной  отъ  ихъ  имени  отсылки  по  принадлежности. 
Когда  жалоба  эта  была  оставлена  безъ  уважен1я,  и  В — 1е  уже  со- 
гласились обратиться  со  взыскан1емъ  къ  М.,  то  онъ.  К.,  не  на- 
ходилъ  уже  возможнымъ  исполнять  дальн'Ьйш1я  ихъ  поручен1я, 
усматривая  изм'Ьнен1я  въ  отношен1яхъ  ихъ  къ  нему,  да  и  потому 
еще,  что  М.  проживала  въ  Одессе.  Такимъ  образомъ,  онъ,  К.,  въ 
изложенныхъ  д%йств1яхъ  своихъ  не  усматриваетъ  никакого  осно- 
вания къ  обвинен1ю  его,  равно  какой-либо  вины  его  въ  томъ.  что 
онъ  после  отклонен1я  Казенною  Палатою  и  Министромъ  Финансовъ 
просьбы  о  выдаче  пенс1и  счелъ  безполезнымъ  дальнейшее  хода- 
тайство по  этому  предмету,  хотя  бы,  по  мнен1ю  жалобщика, 
съ  этимъ  трудно  согласиться.  При  объяснен1и  представлены  пись- 
ма жалобщика  отъ  8  и  22  сентября  1902  г.,  29  апреля,  19  1юня, 

1  сентября  и  6  октября  1904  года  въ  подтвержден1е  приведенныхъ 
обстоятельствъ. 

Разсмотревъ  изложенное  въ  связи  съ  содержан1емъ  прило- 
женной къ  делу  переписки,  Советь  въ  действ1яхъ  присяжнаго 
повереннаго  К.  не  усматриваетъ  никакого  основания  къ  обвиненш 
его  въ  нарушен! и  интересовъ  его  верителей  къ  выгоде  противной 
стороны.  Порученное  ему  ходатайство  о  признан1и  въ  правахъ 
наследства  онъ  выполнилъ,  и  наличный  капиталъ  В — 1е  отъ  него 
получили.  Что  касается  векселя  на  500  руб.,  то  они  на  запросъ 
К.  выразили  желан1е  оста1вить  таковой  у  него  до  получения  денегъ. 
но  все  время  настаивая  на  ответственности  по  оному  одной  только 
Опеки  и  отклоняя  посему  все  сообщенныя  имъ,  К.,  предложения 
со  стороны  М.  Иска  къ  последней  К.  въ  виду  этого  предъявить 
могъ  считать  себя  не  вправе,  а  жалобу  на  Опеку  онъ,  па 
просьбе  В — ихъ,  составилъ.  Винить  его  въ  томъ,  что  онъ,  имея 
вексель  въ    рукахъ,  не    опротестовалъ    и    не  предъявилъ   его  ко 
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взыскан1ю  къ  М.,  н-Ьтъ  основания,  такъ  какъ  упущен1емъ  проте- 
ста онъ  никакихъ  убытковъ  В — имъ  не  причинилъ,  да  и  обра- 
щен1е  къ  М.  они  сами  отвергли.  Отъ  веден1я  же  д-Ьла  по  взыска- 
нию съ  посл-^дней  впосл'Ьдств1и  К.  вправ-Ь  былъ  отказаться  по 
своему  усмотр'Ьн1ю,  и  этимъ  отказомъ  онъ  жалобщику  никакого 
ущерба  не  нанесъ,  ибо  посл-^дн^й  им-Ьетъ  возможность  искъ  этотъ 
предъявить  нын-Ь  и  самъ.  Точно  такъ  же  н%тъ  никакой  вины  К. 
въ  томъ,  что  онъ  посл'Ь  предпринятыхъ  имъ  д-Ьйств^й  о  выдаче 
пенс1и  счелъ  безполезнымъ  дальн-Ьйшее  ходатайство  по  этому 
предмету.  Находя  посему  жалобу  В.  лишенною  всякаго  основа- 
н1я,  Сов'Ьтъ  постанови лъ  :  жалобу  оставить  безъ  посл'Ьдств^й;  въ 
ходатайств'^  о  назначен1и  пов-Ьреннаго  отказать  за  непредставле- 
н1емъ  свидетельства  о  прав%  б-Ьдности  и  вексель  вь  500  руб. 
возвратить. 

(28  апреля  1907  г.). 


30.  По  ДОКЛАДУ  Ш.  В.  Дувана.  При  отношен1и  отъ  30 
декабря  1906  года  за  Мз  46142  симферопольск1й  окружный  судъ 
препроводилъ  въ  Сов-Ьтъ  выписку  изъ  протокола  судебнаго  зас%- 
дан1я  отъ  12  декабря  1906  года  по  д-Ьлу  о  крестьянин-Ь  Б.,  об- 
виняемомъ  по  1653  ст.  улож.  о  наказ.  Въ  протокол-Ь  значится,  что 
по  возвращенш  присяжныхъ  заседателей  въ  залъ  заседан1я,  за- 
щитника въ  зал%  не  оказалось,  а  судебный  приставъ  доложилъ, 
что  защитникъ  куда  то  уЬхалъ.  Присяжный  поверенный  Л.  въ 
данномъ  Совету  объяснен1и  излагаетъ,  что  онъ  по  нетерпяшей 
отлагательства  надобности  долженъ  былъ  отлучиться  минуть  на 
десять.  Въ  виду  несложности  дела,  присяжные  заседатели  вынес- 
ли вердиктъ  черезъ  пять  минуть,  а  потому  его  не  было  тогда  въ 
зале. 

Не  усматривая  изъ  обстоятельствъ  дела  уклонен1я  со  сто- 
роны присяжнаго  повереннаго  Л.  отъ  исполнения  возложенной 
на  него  обязанности  защиты.  Советь  определяетъ :  присяжнаго 
повереннаго  Л.    дисциплинарной  ответственности    не  подвергать. 

(28  апреля   1907  г.). 
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31.  По  ДОКЛАДУ    К.  Г.    БЕРНштЕйна.  Въ  жалобе»    по- 
данной въ  Совать  20  марта  1907  года,  м-Ьщанинъ  Г.  объясняеть, 
что  въ  1904  г.  онъ  передалъ  Якову  Д.  вексель  на   150  руб.    для 
взыскан1я;  о  чемъ  Д.  и  выдалъ  ему    росписку.  Для   получения  де- 
негъ  изъ    окружнаго  суда,  куда    деньги,  въ    качестве    жалования 
должника,  поступили    для  распред'Ьлен1я    между    кредиторами;    Д. 
выдалъ  дв%  дов'Ьренности  одну  ему,  Г.,  а  другую  на  имя  присяж- 
наго  пов-Ьреннаго  Л.  Присяжный  пов'Ьренный  Л.,  получивъ  20  р., 
выдалъ  ихъ   за  удержан1емъ  расходовъи  части  гонорара  ему.  Г.. 
а  получивъ  загЬмъ  еще  112  руб.  3  коп.  таковыхъему,  не  смотря 
на  его  неоднократныя  требования,  не  выдаетъ.  Поэтому  Г.  просить 
Сов'Ьтъ  обязать  Л.    возвратить  ему  полученные  имъ  112    руб.    3 
коп.  Къ  прошен1ю  приложены  въ  коп1яхъ,  засвид%тельствованныхъ 
самимъ  Г.,  дов-Ьренность  на  его    имя    отъ    имени    Д.,    н'Ьсколько 
росписокъ  Д.  о    получен1и  векселей  для    взыскан1я  и  счетъ    при- 
сяжнаго  пов-Ьреннаго  Л.  о  получен1и  20  руб.  Въ  объяснении  сво- 
емъ  присяжный  пов-Ьренный  Л.    изложилъ,  что    Д.,  его    кл1ентъ. 
выдалъ    ему  дов-Ьренность     на    получен1е     сл^дуемыхъ    ему   изъ 
окружнаго  суда  денегъ,    при  чемъ  на  словахъ    уполномочилъ  его 
выдать  Г.  изъ  полученныхъ    Л.  денегъ  20  руб.  5  коп.,    остатокъ 
за  вычетомъ  расходовъ  и    вознагражден1я,    что  онъ  и  исполнилъ. 
Получивъ  за  симъ  еще  112  р.  3  коп.  Л.  не  могъихъ  вручить  Д., 
такъ  какъ  онъ  вы-Ьхалъ  изъ  Одессы   и,  какъ    сообщили   ему,    Л. 
живетъ  теперь  въ  Николаев-^.  Г.  онъ  д-Ьйствительно  отказывался 
выдать  эти  деньги,    не  им-Ья  разр'Ьшен1я  Д.,    Д — ну  же    онъ    по- 
слалъ  заказное  письмо,    но  отв-к^та    не  получилъ,    а  потому  онъ, 
Л.,  просить  Сов-Ьтъ  разр-Ьшить:  выслать  ли  ему  деньги  Д.,  согласно 
просьб'Ь  его,  переданный  ему  М.,  или  Г.,засчитавъсвойгонораръ. 

Разсмотр-к^въ  настоящее  д'Ьло,  Сов%тъ  находить,  что  взыскан- 
ныя  по  дов-Ьренности  деньги  присяжный  поверенный  можетъ 
передать  только  верителю  своему,  а  другому  лицу,  только  по 
указан1ю  верителя,  что  поэтому,  не  им'Ья  указашя  или  разр^шежя 
своего  в-к^рителя  Д.,  Л.  не  въ  прав-Ь  передать  взысканныя  деньги  Г., 
что  определять  силу  и  значен1е  росписокъ  Д.  на  имя  Г.  Л,  не 
можетъ,  не  им^я  никакихъ  объяснен1й  Д.  по  этимъ  документамъ, 
и  что  поэтому,  не  выдавъ  денегъ  Г.,  безъ  разрешен1я  Д.,  присяж- 
ный поверенный  поступилъ  совершено  правильно. 

Въ  виду  иэложеннаго  Совать  опред^ляетъ :  жалобу  Г.  оста- 
вить безъ  последств1й.  (20  мая  1907  г.). 
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32.  По  ДОКЛАДУ  Ф.  Н.  ЛитвицкАго.  Въ  №  6881 
„Одесскихъ  Новостей"  отъ  17  марта  1906  года  помещена  была 
заметка  подъ  заглав1емъ  „Классическая  защита",  въ  которой 
изложено  было,  что  „посл-Ь  судебнаго  сл'^дств1я,  на  которомъ 
свидетели  установили  преступное  д-Ьяше,  вмененное  А. — причи- 
нен1е  ранъ  въ  драк-Ь,  послЬдств1емъ  коихъ  была  смерть  Б. — и 
обвинительной  р-^чи  товарища  прокурора,  защищавш1й  подсуди- 
маго  по  назначен1ю  присяжный  пов"кренный  С.-М.  въ  своемъ 
объяснен1и  указалъ  суду,  что  въ  д-Ьян1и  А.  онъ  усматриваетъ  не 
нанесен1е  смертельныхъ  ранъ  въ  драк-Ь,  а  уб1йство  съ  заран-Ье 
обдуманною  ц'Ьлью,  каковое  д'Ьян1е  подлежитъ  разсмотр'Ьн1ю  съ 
участ1емъ  присяжныхъ  засьдателей,  пэрэдъ  которыми  защите 
гораздо  легче  будетъ  добиться  облегчен1я  участи  подсудимаго, 
ч"Ьмъ  передъ  коронными  судьями,  въ  виду  чего  защитникъ  про- 
сить судъ  д%ло  передать  дпя  дослЬдован1я  въ  Судебную  Палату. 
Предполагая,  однако,  что  судъ  съ  этимъ  не  можетъ  согласиться, 
защитникъ  указалъ  на  „обстоятельства",  смягчающ1я  вину  подсу- 
димаго и  дающ1я  ему  будто-бы  право  просить  судъ  о  снисхожде- 
Н1И,  „Обстоятельства  эти,  по  мн-^шю  защиты,  заключаются  въ 
томъ,  что  А.  еврей,  а  по  традиц1ямъ  еврзевъ  дозволяется-де  де- 
лать все,  что  запрещено  русскимъ  закономъ.  Хотя  подсудимый 
еще  молодъ,  но  онъ  усп-Ьлъ  уже  всосать  съ  молокомъ  матери 
вс%  традищи,  присущая  его  нашональности**.  Въ  силу  этихъ  об- 
стоятельствъ  С.-М.  просить  судъ  о  снисхожден1и  для  А.     • 

„Предс%дательствующ1й  въ  зас'Ьдан1и  членъ  суда  остановилъ 
защитника  и  предложилъ  не  касаться  „личностей**  и  „нащональ- 
ности  ** . 

Группа  присяжныхъ  пов-^ренныхъ  въ  количестве  9-ти  въ 
своемъ  заявлен1и  на  имя  Сов-Ьта  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  про- 
сить войти  въ  обсужден1е  вопроса  о  правильности  д%йств1й  С.-М., 
какъ  защитника  и  присяжнаго  пов-^реннаго. 

Въ  своемъ  объяснен1и  присяжный  пов-Ьренный  С.-М.,  выра- 
жая недоум'Ьн1е  по  поводу  запроса  Сов'Ьта,  высказываеть,  что  не 
только  общ1й  смыслъ  и  содержан1е,  но  и  самая  форма  изложен1я 
газетной  статьи  не  соотв'Ьтствуютъ  его  р'1)ЧИ,  представляя  собою 
полное  извращен1е  посл"Ьдней.  Будучи  вынужденъ  коснуться  во- 
проса— почему  вооруженный  подсудимый  съ  своими  товарищами 
— евреями  нападали  на  безоружныхъ  русскихъ,  гнались  за  ними 
и  пресл-Ьдовали  ихъ — онъ,  наобороть,  выставлялъ  нац1ональную 
устойчивость   еврейскаго  народа,  заслуживающаго    подражан1я  въ 
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ц-^ляхъ  достижен1я  возможно  большаго  счаст1я  и,  указавши  на 
то,  что  если  еврей  остался  евреемъ,  то  въ  этомъ  его  великая 
заслуга,  просить  судъ,  въ  виду  этого  качества,  проявленнаго  под- 
судимымъ,  или  оправдать  его,  или  въ  крайнемъ  случа*^  даровать 
ему  снисхождение.  И  если  газетный  репортеръ,  заканчиваетъ  С.-М., 
искренне  заблуждается,  и  печатая  свои  нел-Ьпыя  суждения,  не  по- 
нялъ  его,  то  остается  только  сожалеть,  что  онъ  такъ  недальне- 
виденъ. 

Необходимо  отм'Ьтить,  что  въ  доказательство  извращенхя 
репортеромъ  д-^йствительности,  присяжный  поверенный  С.-М.  ука- 
залъ  на  то,  что  ему,  между  прочимъ,  приписана  была  юридиче* 
екая  безсмыслица  требоваше  представления  д-Ьла  въ  палату  ,для 
досл-Ьдоважя**. 

Въ  письменномъ  сообщети  членъ  суда  ММ.,  подтверждая, 
что  защитникъ  по  д-^лу  А.,  прис.  пов-^р.  С.-М.  проводилъ  ту 
мысль,  что  для  подсудимаго  представляется  бол%е  выгоднымъ 
быть  преданнымъ  суду  за  бол-Ье  тяжкое  преступлеше,  ибо  при- 
сяжные заседатели  могутъ  его  оправдать,  тогда  какъ  коронный 
судья,  при  сознан1и  подсудимаго,  лишенъ  этой  возможности,  по- 
чему и  просилъ  о  возвращен1и  д%ла  къ  доследован1ю,  заявилъ, 
что  былъ  ли  защитникъ  остановленъ  имъ,  на  каюя  уменьшающ1я 
вину  подсудимаго  обстоятельства  онъ  ссылался,  онъ,  NN.  при- 
помнить не  можетъ. 

А  'потому,  относясь  съ  полнымъ  доверен1емъ  къ  объяснен1ю 
присяжнаго  повереннаго  С.-М.,  Сов4тъ  опред^ляеть :  возбужденное 
противъ  него  дисциплинарное  производство,  за  отсутств1емъ  осно- 
ван1й  къ  пресл%дован1ю  прекратить. 

(20  мая  1907  г.). 


33.  По  ДОКЛАДУ  П.  В.  Ратнера.  И.  и  П.  Я — ск1е  сооб- 
щаютъ  Совету,  что  въ  1903  г.  они  поручили  присяжному  пове- 
ренному Ш.  веден1е  д^ла  своего  съ  3.  о  наследстве,  но  дело  это 
лежитъ  безъ  движения:  присяжный  поверенный  Ш.  обещалъ  ско- 
ро окончить  дело,  но  ничего  не  делаетъ;  гг.  Я — ск1е  просять 
Советь  обязать  Ш.  окончить  скорее  ихъ  дело. 

Присяжный  поверенный  Ш.  объясняетъ,  что  дело  это  по 
перевер1ю  велъ  присяжный  поверенный  Г.,  теперь  же,  получивъ 
звание  присяжнаго  повереннаго,  онъ  будетъ  вести  дело  лично. 
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Изъ  обоар'кн1я  подлиннаго  производства  окружнаго  суда  по 
исковому  д-Ьлу  Я — скихъ  видно,  что  д-Ьло  велъ  присяжный  пове- 
ренный Г.»  выступавшей  многократно. 

Не  усматривая  поводовъ  къ  возбужден1ю  дисциплинарнаго 
производства»  Совать  опред-^ляетъ:  жалобу  И.  и  П.  Я — скихъ 
оставить  безъ  посл-кдствШ. 

(9  1ЮНЯ  1907  г.). 


34.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАго.  Дворянка  Р.  въ  жало- 
б-к,  принесенной  14  декабря  1906  г.  председателю  Каменецъ-По- 
дольскаго  Окружного  Суда,  и  въ  дополнительномъ  прошежи,  по- 
данномъ  на  его  же  имя  2  апреля  1907  г.,  жалуется  на  присяж- 
наго  пов%реннаго  Г.,  обвиняя  его  въ  проигрыш'к  одного  д'^аизъ 
числа  ему  порученныхъ  и  причинен1и  убытковъ,  равно  невозврате 
сл^дующихъ  суммъ:  а  именно  Г.  1)  изъ  полученныхъ  для  жалоб- 
щицы 655  р.  удержалъ  въ  свою  пользу  255  р.  43  к.;  2)  получилъ 
на  расходы  100  р.,  счета  на  каковые  не  представилъ;  3)  полу- 
чилъ 30  р.  на  приглашен1е  вместо  себя  пов^реннаго,  хотя  обя- 
занъ  былъ  лично  вести  д^ло;  4)  не  сов^товалъ  ей  мириться  съ 
К.,  и  проигравъ  впосл%дств1и  д^ло,  лишилъ  жалобщицу  возмож- 
ности получить  по  мировой  сделке  300  руб.;  5)  об^щалъ  получить 
съ  городской  управы  век  деньги,  а  между  т-кмъ  жалобщица  до- 
ныне не  получила  70  р.;  6)  не  принесъ  кассационной  жалобы  по 
д-клу  съ  Ш.  и  взятые  сто  рублей  кассац1оннаго  залога  ей  не 
возвратилъ. 

Выслушавъ  объяснен1е  прис.  нов.  Г.  и  разсмотр%въ  пред- 
ставленные документы,  Совать  находить:  присяжный  пов'кренный 
Г.  по  доверенности  г-жи  Р.  велъ  четыре  д-Ьла.  Д-Ыю  съ  Город- 
ской Управой  возникло  по  иску  Р.  въ  сумм-Ь  550    р.    4    октября 

1904  г.  Одесская  Судебная  Палата,  въ  отмену  р-Ьшен1я  Суда, 
удовлетворившаго  искъ  лишь  въ  сумм'Ь  41  р.  66  к.,  постановила 
взыскать  съ  Управы  200  руб.  34  к.  съ  %  съ  22  августа  1901  г., 
предоставила  отыскивать  убытки  въ  порядке  исполнительнаго 
производства  на  сумму  не  свыше  трехсотъ  рублей  съ  %  съ  того 
же  срока  и  возложилъ  на  отв-^тчика  судебныя  издержки  зъ  раз* 
м'Ьр'Ь  50  руб.  Въ  исполнительномъ  порядке  Судъ    22 — 23    марта 

1905  г.  взыскалъ  220  руб.  и  издержекъ  20  р.,  а  Палата  4 — 25 
сентября  1906  г,  довзыскала  еще  75  р.  съ  %  на  вс%  295  руб.  и 
издержекъ  аппеляцюннаго  производства  10  р« 
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Съ  К.  были  ведены  два  д-Ьла:  первое— по  иску  Р.въ  сумм'Ь  900  р. 
и  по  встречному  иску  К.  въ  сумм-Ь  1280  р.  52  к.  Р'Ьшен1емъ  Су- 
да отъ  8  января  1903  г.,  оставленнымъ  въ  сил'Ь  Палатой  11^:вн- 
тября  1903  г.,  главный  искъ  удовлетворенье  а  во  встр-^чномъ  от- 
казано; и  второе — по  иску  Р.  къ  К.  о  нед-кйствительности  дар- 
ственной записи  въ  сумм'Ь  10.500  р.;  р'Ьшен1емъ  Суда  отъ  24  ав- 
густа 1901  г.  искъ  удовлетворенъ  со  взыскан1емъ  съ  отв-^тчиковь 
494  р.  судебныхъ  издержекъ,  и  это  р'Ьшен1е  утверждено  Палатою 
8  ноября   1904  г. 

Наконецъ,  четвертое  и  последнее  д-Ьло  по  иску  Ш.  къ  Р. 
въ  числ%  другихъ  лицъ  въ  сумм^»  3.712  р.  по  закладной.  Р%ше- 
Н1емъ  Суда  и  Палаты  отъ  12  мая  1906  г.  искъ  удовлетворенъ,  и 
принесенная  кассашонная  жалоба  оставлена  безъ  посл11.дств1й. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  по  первому  д%лу  съ  городской 
управой,  дважды  прошедшему  об^  инстанши,  какъ  въ  общемъ, 
такъи  въ  исполнительномъ  порядкахъ,  истица  получила  полное 
удовпетворен1е,  между  гЬмъ  присяжный  повторенный  Г.  за  свой 
настойчивый  и  многол-^тшй  трудъ  гонорара  не  получилъ,  несмо- 
тря на  то,  что  истиц'Ь  были  присуждаемы  во  всЬхъ  инстанш'яхъ 
судебныя  издержки,  и  разм'Ьръ  гонорара,  въ  разм'^р'к  100  рублей, 
былъ  установленъ  роспиской  же  Р. 

По  двумъ  другимъ  искамъ  Р.  къ  К.,  опять  таки  разрешав- 
шимся двумя  инстаншями,  и  ими  удовлетвореннымъ,  вознагражде- 
ние по  такс%  причитается  свыше  семисотъ  рублей.  Роспиской  отъ 
3  1юля  1901  г.  Р.  за  веден1е  д-Ьла  по  дарственной  (въ  сумм-Ь 
15.500  р.)  обязалась  уплатить  Г.  присужденныя  судебныя  и  за 
веден1е  д-^ла  издержки.  При  невозможности  же  взыскать  ихъ  съ 
имущества  К.,  обязалась  уплатить  ихъ  изъ  суммы,  присужденной 
ей  по  закладной.  Фактическая  неостоятельность  К.  установлена- 
р%шен1емъ  Палаты  отъ  8  ноября  1905  г.,  а  единственный  домъ 
К.,  о  коемъ  упоминается  въ  р'Ьшен1и  Палаты,  былъ  проданъ  въ 
банк'Ь  съ  торговъ,  съ  обращен1емъ  остатка  вырученной  суммы  на 
покрыт1е  закладной  Ш.  При  такихъ  услов1яхъ  г.  Г.  въ  прав4 
былъ  удержать  свой  гонораръ  изъ  суммъ  п©^  закладной' Р.,  а  са- 
мое удержан1е  онъ  произвелъ  въ  разм'Ьр'Ь  втрое  меньшемъ  (255 
р.)  противъ  того,  что  ему  причиталось. 

По  посл-Ьдиему  д%лу,  закончившемуся  для  Р.  неблагоприятно, 
по  иску  Ш.,  г.  Г.,  не  получая  никакого  гонорара,  понесъ  расходы 
на  апелляшонныя  пошлины  и  внесъ  свой  кассашонный  залогь. 
Утвержден1я  Р.  о  взносе  ею  какихъ  либо  суммъ    на    расходы    и 
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кассадюнный  залогъ  нич'Ьмъ  не  подтверждены,  въ  особенности, 
если  принять  во  внимание,  что  въ  письм"Ь  отъ  1 1  1юня  1905  г.  г-жа  Р. 
заявляетъ,  что  ея  крайне  стесненное  материальное  положение  не 
даетъ  ей  возможности  внести  апелляц1онныя  пошлины.  Засовать 
не  кончать  д-Ьла  миромъ,  основанный  на  томъ  или  иномъ  пони- 
манш  юридической  природы  д'кла,  пов-Ьренный  материальной  от- 
ветственности нести  не  долженъ.  30  рублей,  уплаченныхъ  пове- 
ренному по  совету  Г.,  возврату  не  подлежать  темъ  более,  что 
они  составляютъ  незначительную  часть  гонорара,  который  еще 
причитается  г.  Г — му. 

На  основан1и  изложеннаго  Советь  определяеть:  жалобу    Р. 
на  действ1я  присяжнаго  повереннаго  Г.  оставить  безь  последств1й. 

(10  1ГОНЯ  1907  г.). 


35.  ДоклАдь  В.  Ф.  СвирскАго.  9  ноября  1906  г.  на 
имя  председателя  каменець-подольскаго  окружнаго  суда  посту- 
пило прошен1е  крестьянина  Ф.  Я — скаго,  вь  которомь  онъ  объясг 
няеть,  что  25  августа  1906  года  было  заседание  по  его  делу  съ 
опекуномъ  надь  малолетними  детьми  А.  В.;  повереннымь  его  по 
этому  делу  выступилъ  присяжный  поверенный  О.-С,  обязавш1й- 
ся  вь  случае  проигрыша  дела,  возвратить  взятые  имь  у  негю  20 
руб.  гонорара;  такъ  какь  онь  проигралъ  дело,  не  ознакомив- 
шись сь  таковымь,  почему  просить  обязать  О.-С.  возвратить  ему 
полученные  имь  20  рублей.  Жалоба  эта  поступила  вь  Советь  9 
ноября  1906  года,  но  вследств1е  выезда  О.-С.  для  лечения  вь 
Ёгипеть  и  возврата  его  оттуда  вь  недавнее  время,  Советь  потре- 
боваль  оть  него  обьяснен1е  лишь  26  мая  1907  года.  О.-С.  пояс- 
ниль,  что  онь  приняль  на  себя  веден1е  дела  Я.,  но  не  обязы- 
.  вался  возвратить  ему  деньги  вь  случае  проигрыша  дела;  про- 
игралъ^же  дело,  хорошо  ознакомившись  сь  таковымь,  такь 
какь  оказалось  весьма  мало  материала  для  выигрыша.  По  на- 
веденнымь  докладчикомь  справкамь  вь  каменець-подольскомъ 
окружиомь  суде  оказалось,  что  вь  производстве  суда  имеет- 
ся дело  по  иску  опекуна  надь  малолетними  детьми  В.  къ 
Я— скому.  Исковыя  требован1я  были  удовлетворены  решен^емь 
суда  оть  25  августа  1906  года,  а  7  декабря  1906  года  Я.  подаль 
апелляцюнную  жалобу  вь  оцесскую  судебную  палату. 
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Разсмотр^въ  изложенное,  Сов%тъ  наxоди•^ь,  что  жалобщик-ь 
нич-Ьмъ  не  доказалъ  принят1я  на  себя  прис.  пов-Ьреннымъ  О.-С. 
обязанности  въ  случа-Ь  проигрыша  д%ла  возвратить  данные  ему 
за  ведете  д%ла  20  руб.,  Т"Ьмъ  бол-Ье.  что  О.-С.  выполнилъ  при- 
нятое на  себя  обязательство  и  защищалъ  таковое,  выступивъ  вт> 
судебномъ  зас'Ьдан1й  25  августа  1906  года,  чего  онъ  безвозмездно 
не  былъ  обязанъ  д-Ьлать.  По  симъ  соображен1ямъ  Сов-Ьтъ  опре- 
д-Ьляетъ:  жалобу  оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 

(10  1ЮНЯ   1907  г.). 


36.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАго.  Въ  прошенш,  подан- 
номъ  3  апр-Ьля  1907  года  въ  каменецъ-подольск1й  окружный  судъ 
(на  имя  председателя)  и  препровожденномъ  въ  Сов%тъ,  крестья- 
нинъ  Николай  N.  объясняетъ,  что  поручилъ  присяжному  пове- 
ренному К.  веден1'е  д15ла  въ  суд-Ь  по  иску  его  къ  X.,  что  въ  иск"Ь 
томъ  отказано,  и  что  пропускъ  К— имъ  апелляшоннаго  срок^ 
вынудилъ  его  обратиться  къ  другому  поверенному,  а  потому  про- 
сить: обязать  К — аго  возвратить  полученный  ймъ  гонораръ  въ 
размере  25  рублей. 

РазсмотрЪвъ  обстоятельства  д^ла,  Сов%тъ  находить,  что 
К — 1й  свою  обязанность  исполнилъ,  ибо  въ  суд%  выступилъ,  и 
что  апелляционный  срокъ  не  пропущенъ,  ибо  возстановленъ  опре- 
делен1емъ  суда  отъ  4  мая  1907  г.,  а  посему  опред%ляетъ:  жалобу 
оставить  безъ  последств!й. 

(10  1ЮНЙ  1907  г.). 


37.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАго.  Тов1фищество  Ы-сг^аго 
кожевеннаго  завода  въ  письме  отъ  28  февраля  1907  года  с1бъяс- 
няетъ,  что  въ  1904  году  передало  присяжному  поверенному 
К — скому  два  векселя  на  сумму  888  руб.  для  вэыскан{я  или  миро* 
любиваго  окончан1я,  что  впоследств1и  въ  виду  обещан1я  должника 
расплатиться  добровольно  и  учинен(я  имъ  частичнаго  взноса, 
делу  этому  не  было  дано  дальнейшаго  хода,  и  что  тремя  пись- 
мами отъ  22  сентября,  16  октября  и  14  декабря  1906  года  това- 
рищество просило  К — скаго  возвратить  векселя,  но  ответа  не 
получило. 
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Высдушавъ  объяснение  К — скагосъ  приложенными  докумен- 
тами, Сов'Ьтъ  находить»  что  указанные  векселя  на  имя  товари- 
щества уже  возвращены  сему  посл-Ьднему  15  мая  1907  г,,  и  что 
задержка  в>  ихъ  возвратК  произошла  отъ  тзго,  что  К — скШ 
предполагалъ  возможнымъ  получить  отъ  должника  еще  некото- 
рую сумму  въ  счетъ  долга,  о  чемъ  писалъ  верителю,  но  письма 
его  были  неправильно  адресрваны  вм-Ьсто  Одессы»  гд'Ь  находится 
правление,  въ  Голту.  м%сто  нахождения  завода»  а  посему  опред-Ь- 
ляетъ:  дисциплинарнаго  производства  не  возбуждать. 

(10  1ЮНЯ  1907  г.). 


38.  Д  о  к  л  А  д  ъ  В.  Ф.  С  в  и  р  с  к  А  г  о.  Въ  прошенш»  подан- 
номъ  7  апр'^я  1907  года  въ  Каменецъ-Подольск1й  Окружный 
Судъ  и  препровожденномъ  въ  Совать»  мещане  Я.  и  К.  въ  каче- 
чвств1ъ  попечителей  глухон'Ьмого  2.,  просятъ  побудить  присяжнаго 
пов-^ннаго  Ш.»  назначеннаго  для  ведения  д'кла  по  иску  2.  о  на- 
сл-Ьдств-Ь  (по  праву  б-^дности),  дать  ходъ  означенному  д-клу, 

Разсмотр^въ  обстоятельства  д-Ьла  и  объяснен1е  прис.  нов. 
Ш.,  Сов-Ьтъ  находить,  что  жалобщики,  коихъ  Сов%тъ  12  1юня 
1906  г.  ув-Ьдомилъ  о  назначеши  прис.  пов.  Ш.,  выслали  послед- 
нему доверенность  и  документы  только  6  ноября  1906  г..  что 
нскъ  въ  Суде  отъ  имени  2.  уже  предъявленъ  И  апреля  1907 
г.,  и  что  разсмотрен1е  бумагъ  по  иску,  изготовлен1'е  его  и  розы- 
скан1е  7  ответчиковъ  потребовали  продолжительнаго  времени,  а 
потому,  не  усматривая  въ  действ1яхъ  присяжнаго  повереннаго  Ш. 
медленности,  определяеть  дисциплинарнаго  производства  не  воз- 
буждать. 

(10  1юля   1907  г.). 


39.  ДоклАдъ  М.  М.  Когана.  Содержащееся  въ  алешков- 
скомъ  тюремномъ  замке  2.  и  X.  обратились  17  мая  1907  г. 
въ  Советь  присяжныхъ  поверенныхъ  съ  просьбой  истребовать 
отъ  присяжнаго  повереннаго  К.  сорокъ  рублей,  получеиныхъ  ииъ 
отъ  нихъ  авансомъ  за  защиту,  на  которую  онъ  не  явился.  Съ 
такою  просьбой  о  возврате  10  руб.  по  тому  же  основан1ю  обра** 
тился  до  того  въ  Советь  и  Д.  Въ  объяснен1и  своемъ  присяжный 
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пов-Ьренный  К.  изложилъ,  что  д-Ьло  объ  означенныхъ  лицаХъ  наз- 
начено было  къ  слушан1ю  въ  г.  Алешкахъ  на  сентябрь  1906  г., 
когда  онъ  въ  зас%дан1е  Суда  явился,  но  д%ло  было  отложено;  когда 
же  д-Ьло  было  вторично  назначено  на  29  декабря  1906  г.,  его. 
К.,  не  было  въ  Херсон-!»  и  изв%1цен1я  объ  этомъ  назначении  онъ 
отъ  Суда  не  получалъ.  Не  признавая  такимъ  образомъ  ^а  собою 
вины  и  не  усматривая  никакого  обвинен1я  и  со  стороны  проси- 
телей, требующихъ  лишь  возврата  денегъ, — а  таковыя  онъ  полу- 
чилъ  лишь  въ  разм-^р-Ь  20  руб.,  по  Ю  р.  отъ  каждаго, — К — ъ 
заявляетъ  дал-Ье,  что  онъ  деньги  эти,  тотчасъ  по  получении  отъ 
Сов'Ьта  К0П1И  съ  жалобы,  отправилъ  смотрителю  алешковской 
тюрьмы  длявручен1я  по  принадлежности  и  изъ  представленныхъ 
росписокъ  видно,  что  деньги  просителями  получены  и  претенз1й 
они  къ  нему,  К.,  не  им-^ютъ. 

Фактическая  данныя,  приведенныя  въ  объясненш,  пров-^рены 
членомъ-докладчикомъ  и  оправдываются  подлиннымъ  производ- 
ствомъ  Суда,  причемъ  оказывается,  что  для  защиты  вышеупомя- 
нутыхъ  подсудимыхъ  29  декабря  1906  г.  былъ  назначениъ  Судомъ 
присяжный  пов'Ьренный  О. 

При  тэкомъ  положен1и  д-^ла  Сов-Ьтъ,  не  усматривая  въ 
д'Ьйств1яхъ  присяжнаго  пов-к^реннаго  К.  никакого  съ  его  стороны 
проступка,  могущаго  служить  поводомъ  къ  возложению  на  него 
какой  либо  отв-Ьтственности  и  принявъ  во  вниман1е,  что  и  хода- 
тайство просителей  о  возврат-^  имъ  полученныхъ  отъ  нихъ  К — ъ 
денегъ  имъ  удовлетворено,  постановилъ :  дисциплинарнаго  произ- 
водства противъ  него  не  возбуждать. 

(9  1ЮНЯ   1907  г.). 


40.  ДоклАдъ  Ф.  Н.  ЛитвицкАго.  Въ  прошежинаимя 
председателя  Одесскаго  Окружнаго  Суда  крестьянка  С.  изложила, 
что,  оставшись  малолетней  сиротой,  она  была  взята  въ  домъ  г-жи 
Л.  въ  гор;  -А-.въ  которомъ  она  и  пробыла  до  ея  смерти.  Умирая, 
Л.  передала  ей  установленнымъ  порядкомъ  книжку  отделения  Го- 
су  дарственнаго  банка  въ  Одессе,  по  которой  Л — ской  взнесены 
600  руб»,  предназначенные  ей.  С,  за  ея  услуги.  После  смерти 
Л— ской,  С.  передала  книжку  вместе  съ  доверенностью  присяж- 
ному поверенному  Ц.,  поручивъ  ему  получить  изъ  банка  деньги. 
Эт^  ^ыло  въ  1886  году.  Вскоре  она.  С,   выехала  изъ  гор.   А.  въ 
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г.  Ннкрд^въ  и  въ  течен1е  многихъ  л'кть  не  получала"отъ  Ц.  ни- 
к^кихъ  :изв%ст1й  О  положен1и  ея  д%ла.  Наконецъ^  кто-то  изъ  се- 
мейства Ц,.;Сообщилъ  ей,  что  онъ  умеръ,  почему  она  прекратила 
переписку.  Но  въ  1904  году,  проходя  по  Г — ской  улиц-Ь  въ  г. 
Одесск,  она,  нечаянно  наткнулась  на  выв'Ьску:  «Присяжный  по- 
в:^реннуй  Ц.",  зашла  въ  его  квартиру  и  уб-Ьдилась,  что  онъ  живъ; 
но  Ц.  не  только  отказался  удовлетворить  ея  просьбу  о  возврате 
книжки  или  денегъ.  но  даже  хот-^лъ  ее  выгнать  изъ  дому.  А  по- 
тому она,  С,  проситъ,  чтобы  претенз1я  ея  къ  Ц.,  нарушившему 
ея  дов%р1е  и  проявившему  „поведен1е,  несоотв-^тствующее  зван1ю 
присяжнаго  пов-^реннаго**,  было  разсмотр^но  въ  дисциплинарномъ 
порядке. 

На  двукратномъ  допросе  С.  подтверждая  свою  жалобу,  со- 
слалась нд  свид-Ьтелей  Б.  и  М.,  изъ  коихъ  первый  при  допросе 
удостов-^илъ,  что  С.  въ  его  присутств1и  требова  ла  отъ  Ц.  воз- 
врата банковой  книжки,  но- Ц.  сначала  отсылалъее  въ  гор.  А.  къ 
мировому  судь-Ь,  а  зат^мъ  „въ  азарт-^**,  сказавъ  ей,  что  книж|^у 
„спалилъ",  взявъ  С.  за  руку  выше  локтя,  и  не  смотря  на  его, 
свид'Ьтеля^  протестъ,  направилъ  ее  къ  двери,  сказавъ:  „я  тебя 
вышвирну",  а  второй,  М.,  что  однажды,  будучи  по  своимъд'Ьламъ 
въ  г.  А.,  онъ,  по  поручению  С,  розыскалъ  квартиру  присяжнаго 
пов-Ьреннаго  Ц.  и  передалъ  вышедшей  къ  нему  дам-Ь  письмо  С, 
прося  ее  вручить  Ц.;  но  дама  сказала  ему,  что  Ц.,  уже  два  ме- 
сяца какъ  умеръ. 

Въ  представленномъ  присяжнымъ  пов-Ьреннымъ  Ц.  подроб- 
номъ  и  весьма  обстоятельномъ  объяснен1и  онъ  устанавливаетъ! 
1).что  д-^ло  С.  о  получении  донегъ  изъ  Одесской  Конторы  Госу- 
дарственнаго  Банка  принято  изъ  безвозмездно  по  просьб'^  вдовы 
купца  Р.,  въ  дом^  которой  онъ  проживалъ;  2)  что  по  этому  д%лу 
имъ  предъявленъ  былъ  искъ  у  Мирового  Судьи  2-го  участка  г.  Н. 
10  февраля  1886  года;  но  д%ло  было  прекращено  мировымъ  судьей 
за  неуказан1емъ  м-Ьстожительства  отв'Ьтчиковъ,  розыскать  кото- 
рыхъ  онъ  не  могъ.  По  его  жалоб-Ь  Съ^здъ  Мировыхъ  Судьей 
отм^нилъ  это  опред-Ьленхе  Судьи,  предписавъ  разсмотр'Ьть  д'Ьло 
по  существу.  Но  въ  дальн-Ьйшемъ  его  движеши  оказалось,  что 
пов1^ренные  отв'^тчиковъ,  разсмотр-Ьвъ  переуступочную  надпись  на 
имя  С,  заподозрили  подлинность  подписи  Л.,  засвид-Ьтельствован- 
ной  приставомъ,  всл'Ьдств1е  чего,  и  находя  доводы  названныхъ 
пов'Ьренныхъ  основательными,  онъ,  Ц.,  обратился  за  разъяснени- 
ями къ  приставу,  который  объяснилъ  ему,  что  удостов-^рилъ  под- 
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пись  заочно,  вполн-Ь  доверяя  С.  принесшей  книжку  и  заявившей, 
что  это  д-^лается  для  того,  чтобы  она,  С,  могла  съ-Ьздить  въ 
Одессу  и  привезти  изъ  банка  деньги  для  больной  барыни,  не  при- 
бегая къ  расходамъ  на  совершение  доверенности.  Тогда  ему,  Ц., 
стало  ясно,  что  д^ло  это  надо  бросить,  о  чемъ  и  сообщено  было 
С,  но  въ  какой  форме,  онъ  теперь  припомнить  не  можетъ;  но 
кажется,  что  С.  была  возвращена  доверенность  и  взята  обратно 
росписка  о  принятии  дела,  которую  она  объявляетъ  утерянной. 
Никакихъ  претензш  къ  нему  тогда  С.  не  заявляла;  3)  что  когда 
въ  1904  году  С.  явилась  къ  нему  въ  Одессу  и  выразила  желанш 
получить  сведен1я  о  положены  ея  дела,  то  онъ  сообщилъ  тако- 
выя  ей  въ  трехъ  письмахъ  и  въ  четвертомъ  на  имя  ея  уполно- 
моченнаго  некоего  Л.,  но  на  последнее  письмо  ответа  не  получилъ. 
почему  сношен1я  его  съ  С.  прекратились  и  4)  что  разсказы  о 
мнимой  смерти  его,  Ц.,  и  оскорблен1и  действ1*емъ  С.  въ  его  квар- 
тире хотя  и  подтверждаются  свидетелями,  достоверность  кото- 
рыхъ,  по  соображен1ямъ,  имъ  приводимымъ,  представляется  сом- 
нительною до  такой  степени,  что  онъ  считаетъ  ихъ  лжесвидете- 
лями,— есть  результатъ  фантазш  автора  жалобы  на  него  выше- 
названнаго  Л. 

Такое  объяснение  вполне  подтверждается  пр1общенными  къ 
делу  письмами  и  справками  изъ  подлиннаго  дела  Мироваго  Судьи 
2-го  участка  г.  А.  по  иску  С.  А  изъ  представленныхъ  С.  двухъ 
сообщений  Одесской  Конторы  Государственнаго  Банка  огъ  24-го 
апреля  1893  г.  и  12  апреля  1904  года  объ  отказе  ей  въ  выдаче 
денёгъ,  принадлежащихъ  г-же  Л — ской  за  непредставлен!емъ  ут- 
вержденнаго  Судомъ  духовнаго  завещан1я,  по  которому  ей  заве- 
щаны были  бы  эти  деньги  и  сопоставления  этихъ  данныхъ  съ 
временемъ  подачи  жалобы  по  настоящему  делу  «ельзя  не  пр1йти 
къ  заключению,  что  жалоба  С.  представляется  явно  неоснова- 
тельной. 

Заслуживаетъ  вниман1я  и  тотъ  факть,  что  книжка  Л — ской, 
переуступленная  С.  и  пр1общенная  присяжнымъ  повереннымъ  Ц. 
къ  делу  при  исковомъ  прошенж,  оказалась  утерянной;  изъ  объ- 
яснежя  же  Ц,  видно,  что  мужъ  С.  служилъ  въ  А— ской    полицт. 

На  основан1и  изложеннаго,  признавая  объяснен1е  присяжна- 
го  повереннаго  Ц.  вполне  доказаннымъ,  а  жалобу  С.  несостоя- 
тельной, Советь  определяетъ:  означенную  жалобу  оставить  безъ 
последств1й.  (9  сентября  1907  г.). 


—  89  — 

41.  ДокЛА]^ъ  К.  Н.  Ли  ТВ  иц  к  А  го.  Въ  прошежи  отъ 
17  августа  1905  года  м-Ьщанинъ  В.  сообщилъ,  что  присяжный  по- 
веренный Ц.  обязался  возобновить  д-Ьло  о  несостоятельности 
С — о  и  К^  прекращенное  Коммерческимъ  Судомъ  всл%лств1е  ми- 
рового соглашешя,  если  С — о  и  К*^  не  уплатятъ  всЬхъ  денегъ,  и 
что,  несмотря  на  получение  15  руб.  въ  счетъ  воанаграждетя,  Ц. 
не  выполнилъ  своего  обязательства,  и  въ  течение  9-ти  м^сяцевъ 
не  подалъ  прошен1я  въ  Судъ,  почему  просилъ  подвергнуть  Ц. 
дисциплинарной  отв^Уственности. 

Къ  этому  В.  въ  дополнительномъ  сообщен1*и  добавилъ,  что 
Ц.,  какъ  онъ  узналъ  въ  Коммерческомъ  Суд%,  и  не  могъ  выпол- 
нить своего  обязательства,  такъ  какъ  претенз1я  его,  В.,  въ  500  р. 
не  достигаетъ  установленной  нормы,  необходимой  для  признан1я 
С — о  и  К^  несостоятельными. 

Въ  подтверждение  своей  жалобы  В.  никакихъ  данныхъ  не 
представилъ;  письменнаго  же  условия  не  было. 

15  рублей  возвращены  В. 

Присяжный  поверенный  Ц,  лично  об-ьяснилъ,  что  онъ  обя- 
зался возобновить  д-Ьло  о  несостоятельности  С — о  и  К?,  въ  случае 
если  и  друпе  кредиторы  присоединятся,  но  такъ  какъ  таковыхъ 
не  оказалось  и  возбудить  д^ла  нельзя  было,  то  онъ  и  возвратилъ 
В — у  15  руб. 

Принимая  во  внимание,  что  жалоба  В.  является  голословной, 
Совать  постановилъ:  оставить  таковую  безъ  последств1й. 

(9  сентября  1907  г.). 


42.  ДоклАДЪ  Ш.  В.  Дувана.  Въ  жалобе,  поданной  въ 
Совать  28  мая  1907  года,  проживающая  въ  г.  ЯлгЬ  дантистка  N. 
объяснила,  что  7  мая  1907  г.  около  семи  часоръ  вечера  при- 
сяжный поверенный  Г.  явился  въ  ея  квартиру  въ  сопровождении 
околоточнаго  надзирателя  и  взбешеннымъ  голосомъ  потребовалъ, 
чтобы  она  приняпа  повестку  на  имя  мужа,  который  будто  бы 
укрывается  отъ  долговъ.  Когда  же  она  отказалась  исполнить 
требование  на  томъ  основании,  что  мужъ  съ  нею  не  живетъ,  а 
имееть  свою  отдельную  квартиру,  повестка  была  вручена  двор- 
нику. При  этомъ  Г.  своими  насмешками  и  дерзкимъ  обращен1емъ 
оскорбилъ  ее  и  перепугал ъ  детей. 
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На  сл^цующИл  день  въ  ея  отсутствии  были  описаны  находя- 
щаяся въ  ея  квартир-Ь  вещи  и  были  переданы  на  хранен1е 
прислуге. .  . : : 

Въ  виду  изложеннаго  жалобщица  просить  Совать  привлечь 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  къ  ответственности  и  оградить  ее  на 
будущее  время  отъ  такихъ  оскорблен1й. 

Въ  данномъ  Сов'Ьту  объяснен1и  присяжный  пов^ренньж  Г., 
выражая  сожал'Ьн1е,  что  такая  ложная  жалоба  попала  въ  Сов^тъ, 
обстоятельства  д-^ла  излагаетъ  въ  такомъ  вид%: 

Н-^сколько  м-Ьсяцевъ  тому  назадъ  почетный  мировой  судья 
Л.  обратился  къ  нему  съ  просьбой  помочь  ему  въ  д^л-к  взыскан1я 
сл^дуемыхъ  денегъ  съ  очень  изворотливаго  и  ни  передъ  ч%мъ  не 
останавливающагося  дантиста  N. — мужа.  По  справке  оказалось, 
что  все  имущество  должника  переведено  на  имя  жены,  самъ  онъ 
скрывается  отъ  кредиторовъ,  но  иногда  бываетъ  въ  квартир'Ь, 
нанимаемой  на  имя  жены.  При  такихъ  обстоятельствахъ  онъ,  Г., 
вынужденъ  былъ  прибегнуть  къ  обезпечен1ю  взыскания  Л.  путемъ 
отобран1я  подписки  о  невыезде.  Явившись  въ  квартиру  супруговъ 
N.  съ  этой  целью  и  не  встр^тивъ  тамъ  должника,  онъ  ограни- 
чился описью  части  квартирной  обстановки.  Все  изложенное  въ 
жалобе  N.  не  отвечаетъ  истине.  Была  произведена  обычная  опись, 
и  имущество  было  сдано  на  хранеше  прислуге,  потому  что  все 
домашже  постепенно  удалились,  разсчитывая,  вероятно,  чтосъихъ 
уходомъ  опись  прекратится. 

Обсудивъ  изложенное  и  вполне  доверяя  объяснен1ямъ  при- 
сяжнаго повереннаго  Г.,  Советь  определяетъ:  жалобу  N.  оставить 
безъ  последствий. 

(9  сентября  1907  г.). 


43.  ДоклАДъ  Ш.  В.  Д  у  в  А  н  А.  Председатель  Симферополь- 
скаго  Окружнаго  Суда  препрородилъ  въ  распоряжеше  Совета 
поданную  ему  12  августа  1906  года  жалобу  купца  Л.  на  дей- 
ствия помощника  присяжнаго  повереннаго  М.  Въ  жалобе  этой 
купецъ  Л.  объясняетъ,  что  онъ  выслалъ  изъ  Варшавы,  прис.  нов. 
М.  долговыя  обязательства  рааныхъ  лицъ  для  взыскан1я  следу<г- 
мыхъ  денегъ..  Несмотря  на  неоднократнчя  требован1Я,  ни  денегъ, 
ни  документовъ  обратно  получить  не  мрмсетъ.  Въ  виду  этого 
просить  привлечь  М.  къ  ответственности  н  осязать  его  прислать 
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обратно  документы  или  полученныя  по  нимъ  деньги.  Всл-Ьдств^е 
вторичнаго  требован1я  Сов'Ьта  отъ  М.  поступило  30  апр-^ля  1907 
г.  заявлен1'е.  въ  которомъ  онъ  объясняетъ,  что  деньги  и 
документы  давно  высланы  имъ  Л.  Онъ  былъ  уб%жденъ,  что  Л. 
взялъ  свою  неосновательную  жалобу  обратно,  почему  и  не  счелъ 
нужнымъ  обременять  Сов-Ьтъ  ненужной  перепиской.  Просить  Со- 
в-Ьтъ  запросить  Л.,  получилъ  ли  онъ  свои  деньги  и  документы. 
Въ  ответь  на  запросъ  Совета  отъ  Л.  поступило  ув'Ьдомлен^е, 
что  онъ  действительно  вс%  документы  и  сл-Ьдуемыя  деньги  по- 
лучилъ. 

Обсудивъ  настоящее  д^ло,  и  не  находя  оснований  къ  возбуж- 
дению дисциплинарнаго  производства,  Сов-Ьтъ  опред^ляеть ;  про- 
тивъ  помощника  присяжнаго  пов'Ьреннаго  М.  дисциплинарнаго 
производства  не  возбуждать. 

(9  сентября  1907  г.). 


44.  ДоклАдъ  Г.  6.  БлюмЕНФЕЛьдА.  Крестьянинъ  Да- 
видъ  В.  въ  жалоб-Ь,  принесенной  въ  Сов-^тъ  И  1юля  1907  г.,  на 
д%йств1я  присяжнаго  пов"Ьреннаго  Л.  объясняетъ,  что  сей  посл-Ьд- 
н1й :  во  1)  предъявилъ  искъ  въ  сумм*^  4800  р.  вместо  девяти 
тысячъ,  2)  проигравъ  д-^ло  въ  Окружномъ  Суд-Ь  15  февраля  1901 
г.  и  въ  Палате  28  1юля  1901  г.,  не  вызвавъ  надлежашихъ  сви- 
д-^телей  и  не  воспользовавшись  им-квшимся  въ  цМп^  судебнымъ 
матер1аломъ,  3)  поручилъ  д%ло  своему  помощнику  С.  и  4)  нака- 
нун-Ь  разбора  въ  Суд-^  возвратилъ  дов"Ьренность.  и  въ  зас'Ьдан1в 
Суда  не  явился,  отчего  проситель  вынуждеиъ  былъ  самъ  вести 
свое  д%ло. 

Разсмотр-Ьвъ  жалобу  и  объяснен1'е  присяжнаго  пов^реннаго 
Л.  съ  приложенными  документами :  договоромъ  В.  о  поручеши 
д-Ьла  отъ  21  сентября.  1899  г.  и  его  же  роспиской  отъ  24  марта 
1900  г.,  Сов-ктъ  находить,  что  изъ  означенныхъ  документовъ 
явствуетъ:  1)  что  В.  поручилъ  предъявить  искъ  въ  сумм'Ь  4800 
рубм  а  не  9  тысячъ  рублей,  3)  что  дов-Ьренность  Л.  со  всЬми  до- 
кументами была  возвращена  В.  еще  24  марта  1900  г.  т.  е.  при- 
близительно за  годъ  до  окончашя  процесса  въ  Суд^,  3)  что 
продолжая  самолично  ведение  д'&ла  въ  об-^ихъ  инстанщяхъ,  В. 
мопь  заявить  тЬ  ходатайства  и  представить  объяснения.  как1я 
находилъ  нужными,  и  4)  что  дов-Ьренность  на  имя  С.  была  в^лда-^ 
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на  самимъВ.  еще  14  октября  1890  г.  и  возвращена  ему  также  24 
марта  1900  г. 

На   основан1и  изложеннаго  Совать  опред-Ьляетъ:  жалобу  В. 
оставить  безъ  последствий. 

(9  сентября  1907  г.). 


45.  ДоклАдъ  Г.  е.  БлюмЕНФЕльдА.  Въ  жалоб-к, 
поступившей  въ  Сов%тъ  24  августа  1907  г.,  содержащееся  подъ 
стражей  въ  тюрьме  Т.  Г.  и  А.  Б.  объясняютъ,  что  они  передали 
присяжному  поверенному  Л.  защиту  по  обвинен1ю  ихъ  въ  пре- 
ступлети,  предусмотр-Ьнномъ  279  ст.  XII  Св.  Воен.  П.,  и  что  Л. 
въ  зас%дан1е  временнаго  военнаго  суда  не  явился,  не  зам^нивь 
себя  другимъ  пов^реннымъ,  и  ув^домивъ  ихъ  о  своей  болезни, 
какъ  о  причине  неявки,  на  столько  несвоевременно  (за  два  дня 
до  разбора  д^ла),  что  они  въ  виду  соглас1я  суда  отложить  зас^- 
дан1е,  вопреки  ихъ  просьбе,  только  на  24  часа,  и  невозможно- 
сти въ  столь  кратк1й  срокъ  пригласить  другого  повереннаго,  вы- 
нуждены были  ограничиться  казенной  защитой.  Независимо  сего, 
присяжный  поверенный  Л.  изъ  полученнаго  гонорара  въ  350 
руб.  возврати лъ  лишь  сто  пятьдесятъ  руб.,  удерживая  остальные 
двести  руб.  впредь  до  разрешения  посланнаго  на  ВЫСОЧАЙШЕЕ 
ИМЯ  прошения  о  помилован1и.  Въ  дополнительномъ  прошен{и  отъ 
27  августа  те  же  жалобщики  объясняютъ,  что  ихъ  прошен!е 
оставлено  безъ  последств1й,  въ  подтвержден1е  чего  прилагаютъ 
уведомление  Канцеляр1И  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА. 

Разсмотревъ  дело  въ  связи  съ  объяснен1ями  Л.  и  пред- 
ставленными имъ  документами.  Советь   находить; 

I.  Присяжный  поверенный  Л.  принялъ  на  себя  защиту  не 
только  жалобщиковъ,  но  еще  двухъ  лицъ,  обвинявшихся  въ  томъ- 
же  преступлен1и.  Дело  назначено  было  къ  слушан1ю  на  27  фе* 
враля,  а  26  февраля  во  временный  военный  судъ  въ  Проскурове 
поступило  заявлен1е  г.  Л — го  о  болезни,  съ  приложен1емъ  вра- 
чебнаго  свидетельства,  въ  каковомъ  заявлен!и  изложено  ходатай* 
ство  объ  отсрочке  заседан1я.  Какъ  видно  изъ  коши  протокола 
распорядительнаго  заседан1я  того  суда,  соответственнаго  хода* 
тайства  со  стороны  Б.  и  Г.  не  поступало,  а  напротивъ,  вел  под- 
судимые просили  о  назчачен1и  имъ  казеннаго  защитника,  како- 
вымъ  былъ  назначенъ  капитанъ  В.,    и  на   э^^гаиъ   именно   оено' 
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вата  судъ  того- же  26  февраля  1907  г.  просьбу  присяжнаго  по- 
в'креннаго  Л.  отклонилъ.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  присяжный 
поверенный  Л.  принялъ  вс%  законныя  (762  ст.  XXIV  Св.  В.  П.) 
м-кры  къ  отсрочке  зас%дан1я  по  причин*^  своей  бол-Ьзни,  и  если 
таковыя  не  ув'Ьнчались  усп%хомъ,  то  по  вин-Ь  самихъ  подсуди- 
мыхъ.  При  гЬхъ-же  услов1яхъ,  при  коихъ  было  заявлено  хода- 
тайство г.  Л.,  ему  и  не  было  надобности  зам-Ьнять  себя  другимъ 
защитникомъ. 

II.  Гонораръ  въ  разм-Ьр-Ь  350  руб.  былъ  полученъ  за  сов- 
м-Ьстную  защиту  вс%хъ  четырехъ  подсудимыхъ,  (а  не  только 
двухъ  жалобщиковъ)  по  словесному  соглашен1ю  съ  ихъ  родствен- 
никами; а  такъ  какъ  подсудимые  своевременно  не  озаботились 
получен1емъ  коп1и  сл'Ьдственнаго  производства,  то  по  заявлен1ю 
г.  Л — го.  коему  Сов%тъ  дов%ряетъ,  ему,  въ  виду  сложности  и 
серьезности  обвинен1я,  пришлось  для  ознакомлен1я  съ  данными 
предварительнаго  сл'Ьдств1я  съездить  въ  К1евъ,  на  что.  кром-Ь 
личнаго  труда  и  траты  времени,  потребовались  расходы,  въ  томъ 
числе  и  на  получен1е  частныхъ  коп1й  необходимыхъ  документовъ. 

27  февраля  Д^ло  было  заслушано,  и  изъ  четырехъ  подсу- 
димыхъ,  защиту  коихъ  принялъ  Л,, — одинъ  былъ  оправданъ,  дру- 
гой былъ  присужденъ  къ  тюремному  заключен1ю  и  подчинился 
приговору,  а  двое,  они-же  жалобщики — приговорены  къ  каторж- 
нымъ  работамъ. 

Въ  начале  марта  1907  г.  къ  г.  Л— му  явились  те  род- 
ственники подсудимыхъ,  отъ  коихъ  былъ  полученъ  гонораръ,  и 
двумъ  изъ  нихъ.  изъ  коихъ  сынъ  одного  былъ  оправданъ  и  сынъ 
другого  подчинился  приговору,  тогда-же  возвращено  сто  пять- 
десятъ  руб.  (144  руб.  и  6  руб.  возвращенныхъ  при  самомъ  со- 
глашен1и).  Родсгвенники-же  Г.  и  В.  просили  объ  изготовлен1И 
прошетя  о  помилован1и.  за  что,  принимая  во  вниман1е  поездку 
г.  Л — го  въ  Юевъ  и  понесенные  расходы,  предложили  запла- 
тить еще  сто  руб.,  если  ходатайство  будетъ  иметь  ре- 
зультатомъ  освобожден1е  отъ  каторжныхъ  работъ  Въ  виду  от- 
сутств{я  письменнаго  соглашен1я.  Советь  доверяетъ,  что  таково 
именно  его  содержан1е,  темъ  более,  что  оно  подтверждается 
последующимъ  письмомъ  Л — го  отъ  3-го  августа  на  имя  началь- 
ника Каменецъ-Подольскаго  тюремнаго  замка  для  сообщения  под- 
судимымъ. 

Вследств1е  просьбы  родственниковъ  Г.  и  В.,  присяжный  по- 
веренный Л.    9  марта    телеграфировалъ    последнимъ  'о    высылке 
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К0П1И  приговора,  а  14  марта  полумиль  отъ  нихъ  письменное  под- 
тверждение объ  изготовлен1и  прошен1Я  о  помилован1и. 

3  августа  присяжный  поверенный  Л.  просилъ  начальника 
тюремнаго  замка  ув-Ьдомить  Г.  и  Б.,  что,  если  поданное  ходатай- 
ство не  ув-Ьнчается  усп-Ьхомъ.  то  онъ  возобновить  его  по  другому 
основан1ю,  и  будетъ  добиваться  облегчен1я  участи  осужденныхъ; 
если  же  окончательно  выяснится  судьба  ходатайства  вь  смысл-Ь 
безнадежности,  то  онь  вышлеть  имь  сто  руб.,  „хотя  и  не  обязань 
по  условию". 

Когда  же  28  августа  Л — му  быль  сообщень  (черезь  Сов'Ьтъ) 
результать  ходатайства  о  помилован1и,  Л.  30  августа  перевель 
вь  Каменець-Подольскь  на  имя  начальника  тюрьмы  сто  руб.  при 
сл-Ьдующемь  письме:  „вь  виду  отказа  вь  ходатайств-Ь  о  помило- 
ван1и  прошу  Вась,  М.  Г.,  вручить  женамь  осужденныхь  вь  ка- 
торжныя  работы  А.  Б.  и  Т.  Г.  изь  переводимыхь  денегь  по  пя- 
тидесяти рублей  каждой  и  росписку  не  отказать  выслать  мн-Ь, 
согласно  моему  письму  оть  3-го  с.  августа.  Независимо  сего* 
прошу  сообщить  мн-Ь  имена  и  отчества  жень  и  св'Ьд'Ьн1я  о  томь, 
когда  заключенные  будуть  отправлены  изь  Каменца.  Согласно 
услов1ю  сь  ихь  родными,  я  буду  продолжать  ходатайство  обь 
облегчении  участи  осужденныхь". 

Такимь  образомь,  не  будучи  по  услов1ю  обязань,  но  во 
исполнен1е  добраго  желания,  выраженнаго  вь  письме  оть  3  августа, 
Л.  немедленно  выслаль  женамь  осужденныхь  сто  руб.,  оставивь 
себ%  сто  руб.,  т.  е.  сумму,  соотв-Ьтственную  тому,  что  могло  быть 
имь  д"Ьйствительно  затрачено  на  поездку  вь  К1евь  и  другимь 
расходамь  и  ничего  не  удержавь  за  свой  трудь  и  трату  времени 
по  про-Ьзду.  изучен1ю  д-Ьла,  составлен1ю  просьбы  о  помиловаши 
и  т.  д.,  при  томь  еще  услов1и,  что  д-Ьло  не  отложено  и  заслушано  вь  его 
отсутств1и  не  по  его  вин%.  Независимо  оть  уже  понесеннаго  труда, 
присяжный  пов-Ьренный  Л.  •  выразиль  желан1е  и  вь  будущемъ 
ести  трудь  по  ходатайству  обь    облегчен1и    участи    осужденныхь. 

На  основании  изложеннаго,  Сов'Ьть  опред'Ьляеть:  жалобу  Б., 
и  Г.  оставить  безь  посл'к»дств1й. 

(9  сентября  1907  г.>. 
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46.  ДоклАдъ  Г.  е.  Б  л  ЮМ  ЕНФЕ  л  ь  ДА.  Въ  жалобе,  при- 
несенной председателю  Херсонскаго  Окружнаго  Суда  4  января 
1907  года,  и  препровожденной  въ  Сов%тъ  26  мая  1907  г.,  кресть- 
янинъ  Федоръ  П.  обвиняетъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  X.  въ  томъ, 
что  сей  посл-кдтй,  уполномоченный  на  веден1е  д-кла  по  иску  Гр. 
къ  П.,  въ  день  разбора  д-^ла  въ  заскдан^е  Суда  не  явился,  оста- 
вилъ  безъ  вниман1я  всЬ  просьбы  жалобщика  о  получен1и  коп1и 
р%шен1я  и  принесен1и  апеллящонной  жалобы,  и  вынудилъ  П.  за 
два  дня  до  срока  пр1%зжать  въ  Херсонъ  и  поручить  д-Ьло  другому 
поверенному,  уплативъ  таковому  шестьдесятъ  рублей  гонорара. 
На  основан1и  изложеннаго  П.  просить  подвергнуть  X.  дисципли- 
нарной отв%тственности  и  взыскать  съ  него  вышеозначенные 
шестьдесятъ  рублей. 

Разсмотр-Ьвъ  обсто*ятельства  д'Ьла,  въ  связи  съ  объяснен1емъ 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  X ,  утверждающаго,  что  трудъ  по  'Веден1ю 
наэваннаго  д'Ьла  понесенъ  имъ  безвозмездно,  и  оставляя  безъ 
обсуждетя  взаимныя  отношения  товарищей  Т.  и  X.,  могущ1я  со- 
ставить предметъ  особаго  разсмотр'Ь.н^я,  Совать  находить,  что  со 
дня' выдачи  доверенности  X.  2  сентября  1903  г.,  онъ  являлся 'во 
все  заседан1я  Окружнаго  Суда,  въ  томъ  числе  и  въ  последнее, 
когда  дело  было  разрешено  по  существу,  что  изложен1е  решен1я 
въ  окончательной  форме  было  назначено  на  19  мая  1906  г.,  и 
следовательно  апелляшонный  срокъ  истекалъ  19  1юня;  между  темъ 
доверенность  новому  поверенному  Т.  была  выдана  крестьяниномъ 
П.  еще  31  мая  1906  г.,  т.  е.  не  за  два  дня,  а  почти  за  три  не- 
дели до  истечен1я  срока,  что  Т.  въ  свою  очередь  выдалъ  переве- 
р1е  присяжному  поверенному  К*  16  1юня  1906  г.,  на  основаши 
какового  перевер1я  была  принесена  апелляшонная  жалоба  на 
следуюш1й  день  17  1юня  1906  г.,  что  коп1и  решен1я  X.  вовсе  не 
былъ  обязанъ  получать,  ибо  она  для  подачи  жалобы  не  нужна  и 
что  самъ  жалобщикъ,  лишивъ  X.  доверенности,  не  далъ  ему  воз- 
можности принести  апелляцюнную  жалобу.  Признавая  по  изло- 
женнымъ  основан1ямъ  жалобу  П.  во  всехъ  частяхъ  неоснователь- 
ной, Советь  определяетъ:  жалобу  оставить  безъ  последствий. 

(9  сентября   1907  г.). 
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47.  ДоклАдъ  Г.  0.  БлюмЕНФЕльдА.  Въ  жалобе  при- 
несенной въ  Сов-^тъ  10  декабря  1905  г.,  Р.  обвинялъ  присяжмаго 
пов%реннаго  В.  въ  уклоненш  отъ  дачи  отчета  по  порученнымъ 
ему  взыскан1ямъ  и  утверждалъ,  что  В.  сознался  ему  въ  учинен- 
ной растрат*^  на  325  р.  Съ  такимъ  же  заявлен1емъ  о  присвоежи 
присяжнымъ  пов'Ё.реннымъ  В.  денегъ,  полученныхъ  съ  должниковъ 
по  дов-^ренности  Р — скаго,  посл-Ьдн^й  обратился  къ  прокурору 
Окружнаго  Суда. 

Ин%я  въ  виду:  1)что  по  сообщен1ю  г-на  прокурора  отъ  21 
1ЮНЯ  1907  г.  д-Ьло  по  обвинен1ю  присяжнаго  пов^реннаго  В.  по 
17  Л  ст.  улож.  о  нак.  опред^лешемъ  Суда  прекращено,  2)  что 
жалоба  Р.  не  подкреплена  какими  либо  доказательствами  и  не 
содержитъ  даже  поименован1я  д%лъ  порученныхъ  В.,  а  потому 
лишаетъ  Сов%тъ  возможности  проверить  'таковую,  3)  что  г.  В., 
категорически  отрицая  наличность  какого  либо  признан1я  о  рас- 
трате и  присвоен1и  суммъ,  взысканныхъ  въ  пользу  верителя,  ут- 
верждаетъ,  что  самые  иски,  порученные  ему,  еще  находятся  въ 
стад1и  спорнаго  производства  и  4)  что  Р.  въ  письменномъ  заяв- 
лен1и  отъ  3  января  1907  г.  просить,  за  учинежемъ  полнаго  раз- 
счета  съ  В.,  оставить  жалобу  безъ  пОслЪдствш  и  таковую  ему 
возвратить,  Совать  опред^ляеть:  жалобу  Р.  на  действ1я  присяж- 
наго повереннаго  В.  оставить  безъ  последствий. 

(9  сентября  1907  г.). 


48.  ДоклАдъ  Г.  е.  БлюмЕНФЕЛьдА,  Крестьянка 3. при* 
носитъ  жалобу  на  помощника  присяжнаго  повереннаго  С.  въ  томъ, 
что  последн1й,  принявъ  на  себя  веден1е  д^ла  по  иску  ея,  3.,  къ 
П.,  въ  сумме  ста  руб.,  уклоняется  отъ  уплаты  следующаго  ей 
взыскания  по  исполнительному  листу  и.  ограничившись  выдачею 
десяти  руб.,  остальную  причитающуюся  ей  сумму  определяетъ 
только  въ  45  р.  Разсмотревъ  обстоятельства  дела  въ  связи  съ 
объяснетемъ  С.  и  заключен1емъ  Комитета  помощниковъ,  Советь 
находить :  исполнительный  листь  на  взыскание  въ  пользу  3.  вы- 
данъ  14  1ЮНЯ  1907  г.,  а  жалоба  написана  уже  17  1юня,  т.  е. 
спустя  три  дня  после  выдачи  иополнительнаго  листа.  Претенз1я 
3.  удовлетворена  судьею  въ  сумме  64  р.  90  к.  По  объяснению  С, 
онъ  по  просьбе  3.,  нуждавшейся  въ  деньгахъ  и  желавшей  вы- 
ехать изъ  Одессы,  далъ  ей  въ  счеть  оудущаго  взыскан1Я  двадцать 
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руб.  и  вручилъ  ей  заготовленную  росписку,  удостов-Ьряющую  по- 
лучен1е  части  денегъ,  и  право  ея  на  Т1олучен1е  остальныхъ  45  р. 
по  м-Ьр-Ь  востребования  черезъ  судебнаго  пристава.  Росписка  эта 
должна  была  быть  подписана  за  неграмотную  3.  Засимъ  по  желашю 
3.,  просившей  о  вручен1и  45  р.  ея  брату,  былъ  составленъ  про- 
ектъ  другой  росписки  соотв^тственнаго  содержан1я,  и  врученъ 
жалобщиц*^  для  подписи  за  неграмотную.  Оба  проекта  росписки 
остались  у  г-жи  3.  Это  объяснен1е  С.  находить  себ*^  полное 
подтвержден1е  въ  двухъ  проектахъ  росписокъ  отъ  15  и  16  1юня, 
представленныхъ  самой  3.  при  жалобе.  Въ  обоихъ  значится,  что 
3.  предстоитъ  дополучить  по  м-Ьр*^  взыскан1я — 45  р.  Независимо 
сего,  сама  3.  признаетъ  получение  отъ  С.  десяти  руб.,  и  право 
С.  на  получен1е  отъ  нея — вознагражден1я  за  трудъ  и  расходы, 
могущ1е  въ  общемъ  Составить  также  10  р.,  а  следов,  и  по  этому 
разсчету  3.  причитается  всего  45  р.,  по  мЬр-^  взыскан1я,  начата- 
го  всл-Ьдъ  за  получен^емъ  исполнительнаго  листа.  На  основаши  изло- 
женнаго,  Сов%тъ  опред^ляетъ :  жалобу  3.  оставить  безъ  по- 
сл%дств1й. 

(9  сентября  1907  г.). 


49.  ДоклАДъ  Г.  6.  БлюмЕНФЕЛьдА.  Опекунъ  малол"Ьт- 
нихъ  Михайловыхъ  Миронъ  2.  въ  прошежи,  поданномъ  въ  Со- 
вать 18  1ЮНЯ  1907  г.,  объясняетъ,  что  присяжный  пов-Ьренный  П., 
покончивъ  миромъ  д'Ьло,  которое  велъ  отъ  имени  Евдок1И  М.  и 
ея  малол^тнихъ  д-к^тей,  не  обозначилъ  въ  сд-кпк-Ь  цифры  мировой 
и  уклоняется  отъ  указан1я  суммы,  приходящейся  на  долю  ма- 
лол'Ьтнихъ,  а  потому  просить  обязать  П.  во  1-хъ,  указать  какая 
сумма  изъ  всей  назначенной  по  мировой  сд'клк'Ь  причитает- 
ся подопечнымъ  и  куда  таковая  внесена  и  во  2-хъ,  если  эти 
деньги  находятся  у  П.,  то  возвратить  таковыя  въ  ближайшее  время. 

Разсмотр-Ьвъ  д-Ьло  въ  связи  съ  объяснен1ями  П.,  предста- 
вляющаго  разсчетъ  и  утверждающаго,  что  таковой  2.  изв%стенъ, 
Сов-Ьтъ  находить,  что  тоть  же  2.  уже  подавалъ  однажды  жалобу 
на  д%йств1я  присяжнаго  пов^веннаго  П.,  и  въ  этой  жалоб-Ь,  отнюдь 
не  требуя  отчета,  а  лишь  настаивая  на  возвращен1и  документовъ 
и  дов-Ьренности  М.,  самъ  утверждалъ,  что  П.  выслалъ  по  мировой 
сд'Ьлк'Ь  Евдок1и  М.  за  себя  и  какъ  опекунш-^  сиротъ  пятьсоть 
руб.  Согласно  опред'Ьлен1ю    Совета  отъ  5    ноября  1906  г.  дисци- 
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плинарное  производство  противъ  П.  возбуждаемо  не  было,  и  ему 
предложено  лишь  возвратить  2.  требуемые  документы,  что,  какъ 
видно  изъ  прошен1я  2.  отъ  18  1юня  1907  г.,  присяжнымъ  пов%- 
в%реннымъ  П.  исполнено. 

Нын%  изъ  объяснен1я  явствует  ь,  что  по  мировой  сд-Ьяк-Ь 
получено  всего  семьсотъ  руб.,  изъ  коихъ  имъ,  П.,  удержано  1)  де- 
вяносто пять  руб.,  переданныхъ  имъ  разновременно  М.  на  прожи- 
Т1е  и  проезды  на  родину,  2)  тридцать  пять  руб.,  израсходованныхъ 
по  д%лу  (въ  томъ  числ%  18  р.  судебной  пошлины  по  ц-Ьн-к  иска 
въ  3  600  р.  и  10  р.  нотар1усу  за  совершен1е  мировой  сделки,  ос- 
стальные  на  совершеше  дов-Ьренности,  марки,  канцелярск.  расхо- 
ды, прогоны  и  пр,)  и  3)  семьдесять  руб.  гонорара.  Остатокъ  въ 
500  р.  препровожденъ  Евдок1и  М.  за  себя  и  какъ  опекунше  по 
м^сту  ея  жительства,  что  изв-^стно  самому  жалобщику  и  подтвер- 
ждается имъ  въ  его  прошен1и  по  предшествующему  д%лу  отъ  18 
Гюня  1906  г.;  произвести  же  разсчетъ  доли,  какая  изъ  этой  сум- 
мы причитается    подопечнымъ,  д-Ьло   самого  2. 

На  основании  изложеннаго,  Сов-^тъ  опред%ляетъ :  прошен1е 
2.  оставить  безъ  посл'кдств1й,  сообщивъ  ему  выписку  изъ  объ- 
яснен1я  П.,  касающуюся  разсчета  полученныхъ  по  мировой  сд%лк% 
и  удержанныхъ  суммъ. 

(9  сентября  1907  г.). 


50.  Д  о  к  л  А  д  ъ  И.  Г.  Т  и  к  т  и  н  А.  Б.  жалуется  на  присяж- 
наго  пов"Ьреннаго  Г.  за  то,  что  посл'Ьдн1й  уговорилъ  его  дать 
5000  руб.  подъ  закладную  на  домъ  П.  по  N — ской  улиц-Ь,  въ  г. 
Одессе,  причемъ  Т.  ручался  за  ц-^лость  суммы,  но  об'Ьщан1я  сво- 
его не  исполнилъ,  а  лишь  ограничился  веден1емъ  д-Ьла  о  взыска- 
н1и  по  закладной,  по  которой,  однако,  ничего  въ  удовлетвореже 
получить  нельзя  было. 

Съ  своей  стороны  присяжный  пов"Ьренный  Г.  въ  письмен- 
номъ  объяснен1И,  данномъ  Сов"Ьту,  отрицаетъ  правдивость  утвер- 
жден1я  Б. 

Спрошенные  по  ссылк-Ь  жалобщика  свидетели,  присяжный 
пов-Ьренный  Н.  и  м^щанинъ  Т.,  не  удостоверили  того,  чтобы  при- 
сяжный поверенный  Г.  принялъ  на  себя  предъ  Б.  гарант1Ю  въ 
уплате  долга  по  закладной  на  домъ  П. 
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Посему,  и  признавая  жалобу  Б.  недоказанной,    Сов"Ьтъ    по- 
становилъ:  жалобу  оставить  безъ  послЪдств1й. 

(9  сентября  1907  г.). 


51.  ДоклАдъ  М.  М.  КогонА.  Купецъ  П. въ  жалобе  своей 
на  присяжнаго  пов-к^реннаго  В.  просить  подвергнуть  его  дисци- 
паинарному  взысканию  за  то,  что  онъ  въ  исковомъ  прошеши, 
поданномъ  отъ  имени  крестьянина  3.,  выразился,  что  посл%дн1й 
не  считалъ  для  себя  обязательнымъ  своего  заказа  въ  виду  допу- 
щеннаго  со  стороны  П.   „обмана". 

Изъ  представленнаго  г.  В — имъ  объяснения,  обозр%н1я  доку- 
ментовъ  и  допроса,  по  ссылке  его,  свидетеля  К.  усматривается, 
что  искъ  3.  къ  П.  о  возврате  векселей,  выданныхъ  первымъ  по- 
следнему въ  вид%  задатка  за  заказъ  по  покупке  гарнитура  паро- 
вой молотилки,  основывался  присяжнымъ  пов-Ьреннымъ  В.  на  томъ, 
что  П.  въ  договор-Ь  о  продаже  пом'Ьстилъ  молотилку  не  той  фаб- 
рики, о  которой  шла  р%чь  при  предварительномъ  словесномъ  со- 
глашены, по  каковой  причине  онъ  и  считалъ  сд-ЬланныйЗ.  П — му 
заказъ  необязательнымъ,  въ  виду  допущеннаго  обмана,  и  задатокъ 
посему  подлежащимъ  возврату. 

Принимая  во  внимаже,  что  основате  всякаго  иска  заклю- 
чается въ  предполагаемомъ  со  стороны  истца  нарушении  отв-Ьтчи- 
комъ  его  права,  вытекающаго  изъ  законовъ  или  изъ  договорныхъ 
отношешй,  что  истецъ  въ  посл%днемъ  случа-Ь  въ  прав-Ь  обосновать 
свое  исковое  требование  на  т-Ьхъ  фактическихъ  данныхъ,  которыя 
находятъ  себ-Ь  оправдан1е  въ  обстоятельствахъ,  им^вшихъ  м%сто 
при  установленш  договорныхъ  между  сторонами  отношен1й;  что 
въ  данномъ  случае,  какъ  оказывается,  присяжный  поверенный  В. 
въ  праве  былъ,  излагая  обстоятельства  д^ла  въ  томъ  виде,  какъ 
оне  выяснились  изъ  личныхъ  объяснежй  его  верителя  и  изъ 
представленныхъ  документовъ,  основывать  на  этихъ  обстоятель- 
ствахъ искъ  о  необязательности  договора,  составленнаго  П — имъ 
вопреки  соглас1я  3.  и  согласно  съ  этимъ  квалифицировать  деян1е 
П  —  аго,  положеннаго  въ  основание  предъявленнаго  къ  нему  иска — 
Советь  находитъ,  что  основания  къ  возбужденному  П.  противъ  В. 
обвинен1ю  не  имеется,  а  посему  постановилъ:  дисциплинарнаго 
производства  противъ  присяжнаго  повереннаго  В.  не  возбуждать 
и  жалобу  П.  оставить  безъ  последств1й. 

(9  сентября  1907  г.). 
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52.  Д  о  к  л  А  д  ъ  П.  В.  Р  А  т  н  Е  р  А.  Елисаветградск1й  окружный 
судъ  сообщилъ  Сов-^ту,  что  присяжный  поверенный  А.  былъ  на- 
значенъ  въ  порядк-Ь  566  ст.  у.  у.  с.  защитникомъ  подсудимыхъ 
П.,  Л.  и  М.,  получилъ  объ  этомъ  изв%щен1е  суда,  но  въ  судебное 
зас'Ьдан1е  по  этому  д%лу  7  1юня  1907  г.  не  явился,  всл'Ьдств1е 
чего  д'Ьло  о  названныхъ  лицахъ  было  отложено. 

Присяжный  поверенный  А.  объясняетъ,  что  6  1юня  того  же 
года  умеръ  его  отецъ  и,  подавленный  этимъ  событ1емъ,  онъ,  А., 
не  могъ  явиться  въ  судъ. 

Принимая  во  вниман1е,  что  его  неявка  вызвана  исключитель- 
нымъ  обстоятельствомъ  и  тяжкимъ  душевнымъ  состояжемъ,  ли- 
шавшимъ  его  возможности  выполнить  надлежащимъ  образомъ 
обязанности  защитника,  Сов%тъ  опред-^ляеть:  присяжнаго  пов^- 
реннаго  А.  дисциплинарной  ответственности  не  подвергать. 

(9  сентября  1907  г.). 


53.  ДоклАдъ  Ф.  Д.  БогАцкАго.  К.  жалуется  на  присяж- 
наго повереннаго  Н.  за  то,  что  последн1й  взялъ  на  себя  веден1'е 
дела  съ  2.  по  обвинешю  последняго:  „за  укусъ  его  собакой", К., 
дочери  и  получивъ  съ  К.  10  рублей,  въ  заседан1е  мирового  судьи 
не  явился,  вследств1е  чего  судъ  отказалъ  въ  жалобе  К.  По  сему 
проситъ  Советъ  принудить  Н.  возвратить  10  руб. 

Въ  объяснен1и  Совету  присяжный  поверенный  Н.  заявляетъ, 
что  онъ  выступалъ  дважды,  по  приглашен1ю  К.,  по  делу  о  взы- 
скан1и  последнимъ  500  р.  съ  2.,  что  о  дне  заседажя,  28  марта 
1907  г.  К.  его  не  известилъ  и  что  за  два  выхода,  (20  ноября 
1906  г.  и  28  февраля   1907  г.)  получилъ    10  р. 

Имея  въ  виду,  что  жалоба  К.  не  подтвердилась  и  опровер- 
гается данными  дела  мирового  судьи  (1907  ст.  2-я,  №  52),  Со- 
ветъ определяетъ:  жалобу  К.  оставить  безъ  последствий. 

(9  сентября  1907  г.). 


54.  ДоклАдъ  П.  В.  Ра  тн  ЕР  А.  Одессюй  Окружный  Судъ 
сообщилъ  Совету,  что  присяжный  поверенный  Г..  назначенный 
въ  порядке  566  ст.  у.  у.  с.  защитникомъ  подсудимаго  Д.,  не  явился 
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къ  исполнен1ю  возложенныхъ  на  него  обязанностей  въ  зас'Ьдан]е 
по  сему  д%лу. 

Изъ  протокола  заоЬдатя  видно,  что  къ  разбору  д'Ьла  не 
явился^  и  самъ  подсудимый  и  что  судъ  сд%лалъ  постановлен1е  о 
сыск%  его  чрезъ  публикац1ю,  а  д%ло  слушажемъ  отложилъ. 

Въ  своемъ  объяснен1и  присяжный  пов-Ьренный  Г.  ссылается, 
между  прочимъ,  на  то  обстоятельство,  что  судебный  приставъ  и 
секретарь,  бывш1е  въ  засЬдан^и,  до  открыт1я  его  сообщили,  что 
д-^о  не  пойдетъ,  такъ  какъ  подсудимый  скрылся. 

Принимая  во  внимате,  что  дФ>ло  о  скрывшемся  Д.,  обви- 
няемомъ  по  9  п.  1647  ст.  ул.  о  нак.,  не  могло  быть  разсмотр^но 
безъ  его  явки  и  должно  было  быть  отложено,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  неявка  присяжнаго  повЬреннаго  Г.  не  им-Ьла  и  не  могла 
им-^ть  въ  настоящемъ  случае  никакихъ  вредныхъ  посл-Ьдств^й  для 
вв-Ьреннаго  его  защит-Ь  лица,  Совать  опред-Ьляетъ:  присяжнаго 
пов-Ьреннаго  Г.  дисциплинарному  взыскан1ю  не  подвергать. 

(9  сентябри   1907  г.). 


55.  Д  о  к  л  А  д  ъ  В.  Ф.  С  в  и  р  с  к  А  г  о.  Въ  жалобе,  прине- 
сенной 18  мая  1907  г.  на  имя  председателя  Каменецъ-Подоль- 
скаго  Окружнаго  Суда  и  препровожденной  въ  Сов%тъ,  крестьянинъ 
С.  объясняетъ,  что  присяжный  пов-Ьренный  П.  не  интересуется 
его  д-Ьломъ,  предлагая  просить  о  назначен1И  другого  пов-Ьреннаго, 
не  отв-Ьчаетъ  на  письма  и  не  сообщаетъ  о  содержан1и  отв-Ьта 
противника,  лишая  возможности  представить  свои  возражен1я. 

Разсмотр^въ  обстоятельства  д'к^ла,  Сов^тъ  находить,  1)  что 
по  иску  С.  къ  N.  представлена  дов-Ьренность  П.,  по  ходатайству 
коего  отъ  12  1юля  1907  года  д-Ьло  назначено  къ  слушан1Ю  на 
18  сентября  1907  г.,  следовательно  П.  продолжаетъ  действовать 
въ  интересахъ  С.  и  2)  что  4  1юля  1907  г.  поступило  въ  судъ 
„возражен1е''  С.  на  „ответь"  N..  следовательно  сей  посл'Ьдн1й 
„ответь*  своевременно  врученъ  истцу,  который  воспользовался 
своимъ  правомъ  представить  возражеше,  а  потому,  признавая 
жалобу  С.  неосновательной,  Совать  опред^ляеть:  жалобу  С.  на 
действ1Я  прис.  нов.  П.  оставить  безъ  последств1'й. 

(9  сентября  1907  г.). 
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56.  ДоклАдъ  Т.  О.  Куликовскаго.  11  1юня  1907  г. 
крестьянка  Ш.  просила  Совать  обязать  присяжнаго  пов-^реннаго 
Л.  возвратить  ей  документы,  полученные  отъ  нея  покойнымъ 
присяжнымъ  пов-^реннымъ  М.,  который  былъ  назначенъ  жалоб- 
щиц%,  по  праву  б-Ьдности,  для  веден1я  д-Ьла  ея  съ  обществомъ  с.  К. 

Присяжный  пов'Ьренный  Л.  объяснилъ,  что,  будучи  назначенъ 
Сов%томъ  для  охраны  д-Ьлъ,  оставшихся  посл-Ь  покойнаго  М.,  онъ 
не  получалъ  никакихъ  документовъ  Ш.  отъ  судебнаго  пристава, 
производившаго  опись  имущества  М.  за  исключетемъ  свид-Ьтель- 
ства  Одесскаго  Окружнаго  Судао  признати  за  Ш.  права  бедности 
на  веден1е  д%ла  съ  обществомъ  с.  К. 

Объяснен1е  это  подтвердилось  осмотромъ  описи  судебнаго 
пристава  Г.,  находящагося  подъ  д-кломъ  мирового  судьи  12  уч. 
г.  Одессы  1906  г.,  М«  1745,  въ  которомъ  подъ  ]^  ИЗ  пока'зано 
означенное  выше  свид-Ьтельство  по  праву  б-^дности  Ш.,  другихъ  же 
документовъ  Ш.  въ  этой  описи  не  значится. 

Поэтому  Сов-Ьтъ  опред-Ьляетъ;  1)  поручить  присяжному  по- 
в-Ьренному  Л.  немедленно  возвратить  полученное  имъ  по  описи 
N2  ИЗ,  свид-ктельство  о  прав-Ь  бедности  Ш.,  2)  уведомить  про- 
сительницу Ш.,  что  другихъ  ея  документовъ  присяжный  пов-Ь- 
ренный  Л.  по  описи  судебнаго  пристава  Г.  отъ  судебнаго  пристава 
не  получалъ. 

(22  сентября   1907  г.). 


57.  ДоклАдъ  И.  Г.  ТиктинА.  Госпожа  3.  жалуется  на 
то,  что  присяжный  поверенный  У.  принялъ  отъ  нея  ведеше  д%ла 
о  взыскан1и  по  закладной  2600  рублей  съ  Г.  и  К.,  затянулъ 
назначен1е  продажи,  отчего  просительница  потерп-Ьла  большее 
убытки,  такъ  какъ  доходы  съ  заложеннаго  дома  получила  К.; 
зат^мъ  прис.  нов.  У.  не  явился  на  торги  въ  Кредитное  Общество 
и  не  ув-Ьдомилъ  о  нихъ  дов-Ьрительницу,  всл'Ьдств1е  чего  она  не 
получила  никакого  удовлетворения  и  понесла  убытокъ  бол-Ье 
1.000  рублей,  которые  долженъ  возм'Ьстить  У.  Кром-Ь  того,  г-жа  3. 
заявляетъ,  что  передала  У — у  140  рублей  для  назначешя  продажи 
и  просить  Совать  обязать  присяжнаго  пов%реннаго  У.  возвратить 
ей  исполнительный  листъ  на  5.600  руб.,  закладную  на  2.600  р., 
венчальную  бумагу  и  доверенность. 
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Въ  объяснен1и  своемъ  присяжный  пов'Ьренный  У.  излагаетъ, 
что  онъ  велъ  д-Ьло  о  взыскании  по  закладной  2.600  рублей^не  по 
доверенности  г-жи  3.,  а  по  полномоч1ю  опекуна  надъ  имуществомъ 
ея  умершаго  мужа  3. — присяжнаго  пов^реннаго  А.  и,  по  выигрыше 
сего  д%ла  въ  Судебной  ПалатЬ,  передалъ  исполнительный  листъ 
А.,  который  посл^днимъ  былъ  переданъ  судебному  приставу  для 
производства  взыскания,  а  посему  претенз1я  г-жи  3.  по  предмету 
закладной  можетъ  относиться  лишь  къ  А. 

Дал%е,  присяжный  поверенный  У.  сообщаетъ,  что  велъ  по 
поручен1Ю  г-жи  3.  д-Ьло  о  взыскан!и  денегъ  по  исполнительному 
листу  Коммерческаго  Суда  съ  покойнаго  ея  мужа,  но  по  сему 
листу  не  удалось  ничего  получить,  такъ  какъ  наличныя  деньги, 
оставш1яся  после  мужа,  г-жа  3.  получила,  предъявивъ  искъ  за 
расходы  на  погребете.  ЗатЬмъ  присяжный  поверенный  У.  утвер- 
ждаетъ,  что  покойный  присяжный  поверенный  А.  несколько  разъ 
жаловался  ему,  что  г-жа  3.  не  даетъ  денегъ  на  расходы  по  про- 
даже и  не  желаетъ,  чтобы  онъ,  А.,  вступилъ  во  временное  поль- 
зован1е  домомъ. 

При  объяснен1и  своемъ  присяжный  поверенный  У.  прило- 
жилъ  указъ  Сиротскаго  Суда  о  назначен1'и  присяжнаго  поверен- 
наго  А.  опекуномъ  къ  имуществу  умершаго  Ивана  3.,  доверен- 
ность У.  отъ  присяжнаго  повереннаго  А.,  исполнительный  листъ^ 
выданный  г-же  3.  на  взыскание  съ  мужа  ея  5.650  рублей,  дове- 
ренность У.  отъ  г-жи  3.  и  брачное  свидетельство  г-жи  3. 

Разсмотревъ  настоящее  дело.  Советь  находить,  что  обви- 
нен1я  г-жи  3.,  взводимыя  на  присяжнаго  повереннаго  У.,  ничемъ 
не  подтверждаются,  а  изъ  объяснен1й  последняго,  которымъ  Советь 
вполне  доверяетъ,  видно,  что  присяжный  поверенный  У.  ничемъ 
не  нарушилъ  интёресовъ  г-жи  3.,  а  потому  Советь  определяетъ: 
жалобу  г-жи  3.  оставить  безъ  последствий,  и  возвратить  ей  изъ 
представленныхъ  У — ымъ  документовъ:  исполнительный  листъ 
за  №  348,  доверенность  за  Мг  5573  и  брачное  свидетельство 
за  №   101. 

(22  сентября  1907  г.). 


58.  ДоклАДЪ  В.  Ф.  Свирск  Аго.  101ЮЛЯ  1907годанаимя 
председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда  поступила 
докладная  записка  крестьянина  К.,  въ  которой  последнШ  излага- 
етъ,  что  въ  1904  г.  былъ  предъявленъ  къ  нему  искъ    въ  Окруж- 
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номъ  Суд-Ь  объ  уплагЬ  арендныхъ  денегъ,  и  онъ  накануне  разбора 
д-Ьла  попросилъ  совета  у  присяжнаго  пов^реннаго,  предложившего 
ему  вести  означенное  д-Ьло,  не  нуждавшееся    вообще    въ    помощи 
адвоката.  По  неопытности  онъ  послушался  Г.,  заключилъ  съ  нимъ 
словесный  договоръ  объ  уплат"Ь  ему  100  руб.  гонорара;  условлен- 
ныя  деньги  при  свид%тел%  уплатилъ  Г — у,  причемъ  посл'Ьдн1й  не 
заявилъ  ему  никакихъ  претензий  о  недостаточности  вознаграждения 
и  лишь  спустя  долгое  время    онъ  явно  несправедливо  предъявилъ 
къ  нему  искъ  о  вознагражден! и    за  веден1е   д%ла   въ    сумм%   200 
руб.,  получилъ  исполнительный  листъ    и    описалъ    посл-^днее  его 
имущество,  желая  таковое  продать.  Ссылаясь  на    допросъ    выше- 
упомянутая свид'Ьтеля,  жалобщикъ  проситъ  пр10становить  публич- 
ную продажу  его  движимости  до  разсл-Ьдованзя  д-кпа  о  неправильныхъ 
д'Ьйств1яхъ  Г.,  обязать  Г.  отказаться  отъ  всякнхъ  съ  него  взыска- 
шй,  объявивъ  ему  о  последовавшей  резолюши.  Означенная  жалоба 
передана  была  въ  Сов%тъ.  Въ    объяснении   своемъ    Г.    изложилъ, 
что  взыскание  съ  К.  гонорара  производится  имъ  по    р-^шен^ю  ми- 
рового судьи,  вступившему  въ  законную  силу,  такъ  какъК.,  повиди- 
мому,  соглашаясь  съ  правильностью  его,  не    обжаловалъ   таковое 
въ  Мировой  Съ%здъ;  онъ,  Г.,  велъ  въ  Каменецъ-Под.  Окружномъ 
Суд%  и  Одесской  Судебной  Палате  Д"Ьло  по  иску  N.  къ  К.  въ  сумм^ 
2600  руб.  объ    уничтожении    аренднаго    договора    и  признании    за 
истцомъ  права  на  весь  урожай  текущаго  года;  искъ  этотъ  во  вре- 
мя принят1я  имъ  д-Ьла  былъ  обезпеченъ  Окружнымъ    Судомъ   на- 
ложен1емъ  ареста  на    все    имущество.    К.,    передавая    ему    д%ло, 
умолялъ  спасти  его  отъ  раззорен1я    и  обязался  уплатить    Г.    300 
рублей  по  окончательномъ  выигрыше  д%ла  въ  двухъ  инстанщяхъ, 
не  считая  полученнаго  аванса  въ  50  руб.  Въ  Окружномъ  Суд%  въ 
иск-Ь  N.  отказали    и    наложенный  арестъ  былъ  снять,  и  тогда  К. 
зав-Ьрялъ  его,  Г.,  что  уплатить  все  сполна,  если  N.  не  обжалуетъ 
р-Ьшен1*я;  между  т%мъ  N.,  перенесъ  д%ло   въ    Одесскую    Судебную 
Палату,  гд-Ь  онъ  въ  зас-Ьдан1и  16  декабря   1904  г.  защищалъ  лич- 
но интересы,  и  резолюцией  Палаты  отъ  7  января  1905  г.  р'1^шен1е 
Окружнаго  Суда  было  утверждено,  посл-Ьчего  онъ,  Г.  двумя  пись- 
мами просилъ  К.  расчитаться  съ  нимъ,  но    отв-Ьта    не    получилъ. 
когда,  получивъ  изъ  Судебной  Палаты  исполнительный    листъ    на 
судебныя  издержки,  онъ  обратился  къ  судебному  приставу   Д.  съ 
просьбою  взыскать  съ  N.  издержки  и  таковыя.  выслать    ему,    на 
что  получилъ  ответь,  что  просьба  его  не    можеть    быть    удовле- 
творена, такъ  какъ  К.  помирился  съ  N.  ^Тогда    онъ,    согласно  2 
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п.  396  ст.  уст.  учр.  суд.  уст.,  въ  виду  отсутств1я  письменнаго  до- 
говора, предъявилъ  искъ  о  гонорар-к  на  основаши  таксы,  за  ис- 
ключен1емъ  полученныхъ  авансомъ  50  р.,  удовлетворенный  мировымъ 
судьею  заочно;  въ  отзыв-Ь  своемъ  на  р%шен1е  это  К.  сослался,  какъ 
на  свидетеля  заключен1я  договора  о  гонорар-^,  на  своего  против- 
ника N..  но  мировой  судья  отказалъ  въ  допросе  такого  свид-Ьтеля  и 
искъ  удовлетворилъ  вторично.  На  означенное  р'кшеше  апелляши 
К.  не  посл-^довало.  Ссылка  К.  въ  его  жалобе  на  свид-Ьтеля,  кр. 
с.  Велик1й  Л-^съ,  не  можетъ  им-^ть  никакого  значен1я,  такъ  какъ 
онъ  въ  с.  Велиюй  Л'Ьсъ  никогда  не  былъ  и  вид%лъ  К.  всего  одинъ 
разъ  въ  жизни  въ  Каменц-Ь,  у  себя  на  квартире.  Наконецъ,  когда 
по  его  взыскан1'ю  судебный  приставъ  описалъ  имущество  К.,  то 
къ  нему  женою  К.  былъ  предъявленъ  искъ  объ  освобождении  отъ 
описи  и  продажи,  и  можетъ  статься,  что  онъ  не  только  не  полу- 
чить своего  гонорара;  но  еще  уплатить  издержки  жен%  К.  Нако- 
нецъ, жалоба  К.  является  неосновательной  по  формальнымъ  осно- 
ван1ямъ,  ибо  жалобщикъ  самъ  указываетъ  на  заключение  съ  Г. 
словеснаго  договора  о  гонорар-^,  по  которому  на  основании  395 
и  2  п.  396  ст.  учр.  СУД.  уст.  вознагражден1е  определяется  по  так- 
сЬ.  По  разсмотр-Ьн^и  докладчикомъ  подлиннаго  производства 
окружнаго  суда,  д.  №  1135  за  1902  г.,  ст.  9,  по  иску  N.  къ  К., 
оказывается,  что  обстоятельства  означеннаго  д'Ьла  изложены  при- 
сяжнымъ  пов'Ьреннымъ  Г.  въ  его  объяснен1и  в-^рно.  При  личномъ 
объяснен1и  съ  докладчикомъ  прис.  нов.  Г.  подтвердилъ  свое  пись- 
менное объяснение,  и  въ  подтвержден1е  того,  что  къ  нему  предъ- 
явленъ искъ  женою  жалобщика  объ  освобожден1и  отъ  описи  того 
имущества,  произведенной  по  взыскан1ю  Г.,  представилъ  повестку 
мирового  судьи  округа  о  явк-к  въ  судебное  по  сему  д^лу  за- 
седание. 

Изъ  доложеннаго  Сов%тъ  усматриваетъ,  что  жалоба  К.  на 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  является  неосновательною  и  нич%мъ 
не  доказанною,  т^мъ  бол-Ье,  что  взыскан1е  прис.  нов.  Г.  гонорара 
съ  К.  производится  по  вступившему  въ  законную  силу  р'Ьшен1ю 
компетентнаго  суда,  въ  обращен1и  къ  которому  Сов%тъ  не  нахо- 
дить ничего  предосудительнаго.  По  симъ  соображен1ямъ  Совать 
опред'Ьляетъ:  жалобу  К.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 

(4  ноября   1907  г.). 
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59.  ДоклАдъВ.  Ф.  СвирскАго.  6  августа  1907  г.  на 
имя  товарища  прокурора  по  винницкому  уЬзду  поступило  проше- 
Н1е  содержащихся  въ  тюрьмЪ  крестьянъ  К.  и  С,  въ  которомъ  тЬ 
поясняютъ,  что  они  вм-ЬсгЬ  съ  содержащимся  въ  г.  Каменц-Ь  Б. 
уполномочили  для  защиты  ихъ  на  Суд-Ь  присяжнаго  пов^реннаго 
Р.  на  услов1*яхъ :  если  будутъ  оправданы,  то  Р.  получить  возна- 
гражден1*е  изъ  врученныхъ  ему  заранее  200  руб.,  если  будутъ 
осуждены  на  каторжныя  работы,  то  Р.  долженъ  возвратить  имъ 
100  руб.,  а  остальные  100  руб.  удержать  себ-Ь,  что  Р.  и  испол- 
нилъ,  такъ  какъ  они  23  марта  с.  г.  приговорены  были  въ  г. 
Винниц-Ь  къ  каторжнымъ  работамъ.  Для  подачи  кассашонной  жа- 
лобы они  уполномочили  прис.  нов.  Р.,  за  воэнаграждеше  въ  20 
руб.,  данныхъ  ему  тогда  же.  Въ  настоящее  время  они  узнали, 
что  Р.,  пропустивъ  назначенный  для  обжалован1я  приговора  срокъ, 
такового  не  обжаловалъ  и  20  р.  не  возвратилъ;  находя,  что  этимъ 
поступкомъ  Р.  ввелъ  ихъ  въ  заблужден1е,  —они  просятъ  привлечь 
прис.  нов.  Р.  къ  отв-Ьтственности,  обязавъ  его  возвратить  данные 
ему  20  руб. 

Въ  объяснен1и  своемъ  прис.  нов.  Р.  изложилъ,  что  обязан- 
ности составлен1я  просителямъ  кассашонной  жалобы  на  себя  не 
принималъ  и  денегъ  за  это  не  бралъ;  доказывать  это,  какъ  отри- 
цательный фактъ,  онъ  не  можетъ,  а  приведетъ  лишь  соображетя 
и  собранныя  имъ  доказательства  въ  опровержен1е  положежй, 
приводимыхъ  жалобщиками;  прежде  всего,  въ  договорныя  отно- 
шен1я  онъ,  Р.,  съ  осужденными  не  вступалъ.  а  велъ  переговоры 
съ  ихъ  родителями,  отъ  которыхъ  и  получилъ  условленный  гоно- 
раръ,  и  указан1е  ихъ  на  то,  что  лд^  подачи  кассационной  жалобы 
они  уполномочили  его,  Р.,  и  тогда  вручили  ему  20  руб.,  является 
сплошнымъ  вымысломъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  тюрьме  у  нихъ  онъ 
ни  разу  не  былъ,  почему  и  говорить  съ  ними  о  д-Ьл-Ь  не  могъ, 
никто  къ  нему  съ  просьбою  о  составлети  кассашонной  жалобы 
не  обращался  и  денегъ  не  давалъ,  а  если  бы  это  было  такъ,  то 
безъ  всякаго  сомн%н1я  жалоба  эта  была  бы  составлена  и  подана 
въ  срокъ  безъ  возбужден1я  вопроса  о  гонораре;  онъ  никогда  не 
ставитъ  разм'кра  гонорара  въ  зависимость  отъ  случайнаго  исхода 
д%ла;  К0П1Й  приговора  по  д-Ьлу  жалобщиковъ  никто  ему  не  пере- 
давалъ;  непонятнымъ  является,  почему  жалобщики,  пропустивъ 
срокъ  по  вин-Ь  Р.,  не  просили  о  возстановлен1и  срока  въ  СудЬ, 
и  почему  изъ  четверыхъ  осужденныхъ  жалуются  только  двое;  во- 
обще онъ.    Р.,  не  им-Ьлъ   даже  понят1я  о    желан1и    жалобщиковъ 
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жаловаться  въ  Сенатъ,  почему  онъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  отв^тственнымъ  въ  данномъ  случа-Ь.  Въ  подтверждете  из- 
ложеннаго  онъ,  Р.,  представляетъ  выданную  родителями  осужден- 
ныхъ  росписку  отъ  3  октября  1907  г.,  данную  ему  при  сл%дую- 
щихъ  обстоятельствахъ :  3  октября  1907  г.  они  явились  къ  нему 
съ  просьбою  подать  жалобу  на  судебнаго  пристава,  описавшаго 
ихъ  собственное  имущество  за  взыскание  присужденной  съ  иму- 
щества осужденныхъ  суммы  въ  пользу  гражданской  истицы  М. 
Воспользовавшись  явкою  ихъ,  онъ,  Р.,  при  свид-Ьтеляхъ  спросилъ 
ихъ,  взялъ  ли  онъ  как1я  либо  деньги  отъ  нихъ  или  д%тей  ихъ 
сверхъ  условленныхъ  за  защиту,  и  им^ютъ  ли  они  как1я  либо 
основан1я  быть  имъ  недовольными,  на  что  т-Ь  отв*Ьтили,  что  если 
бы  были  недовольны,  то  жаловались  бы  на  него  и  не  обратились 
бы  теперь  за  юридической  помощью;  зат^мъ  они  выразили  сожа- 
л'кн]е  по  поводу  жалобы  ихъ  д-Ьтей  и  готовность  выдать  Р.  ро- 
списку. По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Р.  просить  оставить 
жалобу  безъ  посл*Ьдств1й.  Въ  приложенной  къ  объяснению  ро- 
списк-Ь  отъ  3  октября  1907  г.  значится,  что  по  просьб-Ь  прис. 
пов.  Р.  крестьяне,  имя  рекъ,  удостов-Ьряютъ,  что  по  поводу  веде- 
ден1я  Р.  д-Ьла  д-Ьтей  ихъ  никакихъ  къ  нему  претенз1й  ни  они,  ни 
д-кти  ихъ  не  им%ютъ,  причемъ  посл^дн^я  не  им^ютъ  никакихъ 
основан1й  жаловаться  на  него.  Росписка  эта  за  подписью  двухъ 
свид-Ьтелей.  При  личномъ  объяснен1и  съ  докладчикомъ  прис.  пов. 
Р.  подтвердилъ  свои  объяснен1я  и  представилъ,  для  сличения  под- 
линную повестку  судебнаго  пристава  съ  приложенною  имъ  къ 
объяснен1ю  выпиской  изъ  таковой. 

Разсмотр-Ьвъ  изложенное.  Сов'Ьтъ  находить,  что  обвинен1е 
присяжнаго  пов^реннаго  Р.  въ  неисполнении  принятой  имъ  будто 
бы  на  себя  обязанности  подать  кассац1онную  жалобу  по  уголов- 
ному д-Ьлу  жалобщиковъ,  взявъ  авансомъ  за  это  20  руб.  гонора- 
ра, посл^дств1емъ  чего  было  вступлен1е  р'Ьшен1я  въ  законную 
силу,  является  голословнымъ  и  нич-Ьмъ  не  доказаннымъ,  и  опро- 
вергается приводимими  прис.  пов.  Р.  соображениями,  подтвержден- 
ными указанными  выше  пов-Ьсткою  судебнаго  пристава  отъ  27 
сентября  1907  г.  и  роспискою  отца  жалобщика.  По  симъ  сообра- 
жен1ямъ  Совать  опред-Ьляеть :  жалобу  оставить  безъ  посл%дств1й, 

(4  ноября  1907  г.). 


—   108  — 

60.  ДоклАдъ  к.  Г.  Бернштейна.    Дворянинъ    Б.    про- 
сить Сов-Ьтъ  уб-Ьдить  присяжнаго  пов^реннаго  М.  возвратить  ему 
какъ  договоръ  его  съ  М.  о  ведензи  въ  Палат'Ь  д'Ьла  по    иску    къ 
нему  и  банку  о  признан1и  публичнаго   торга   нед-Ьйствительнымь, 
такъ  и  полученные  М.  отъ  него  219  руб.  Какъ  видно  изъ  жалобы 
Б.,  онъ  12  1ЮНЯ  передалъ  М.  ведеше  д%лъ,  а  13  августа  письмомъ 
на  имя  М.  потребовалъ  обратно  дов-Ьренность  и  деньги  219  руб., 
17  августа  послалъ  М.  о  томъ  же  нотар1альное  заявлен1е    и    за- 
симъ  публиковалъ   объ   уничтожен1и    доверенностей.    Въ    своемъ 
объяснен1и  присяжный  поверенный  М.  заявляетъ,  что  Б.,  действи- 
тельно, 12  1юля  выдалъ  ему  доверенность  на  веден1е  дела,  заклю- 
чилъ  съ  нимъ  договоръ,  по  коему  въ  счетъ  вознагражден1я  выдалъ 
авансомъ  90  руб.  и  за  симъ  потребовалъ  обратно  доверенность  и 
деньги.  Доверенность  была  возвращена  и  получена  Б.  21  августа 
1907  года,  какъ  видно  изъ  приложенной  при  объяснен1И  росписки 
Б.  Полученный  же  авансъ  не  считаетъ  себя  обязаннымъ    возвра- 
тить по  следующимъ  основашямъ:   „мы,  заявляетъ  въ  своемъ  объ- 
яснении присяжный  поверенный    М.,    обусловили    письменно,    что 
полученный  мною  авансъ  въ  размере  90  руб.  долженъ  быть    вы- 
чтенъ  только  въ    случае   получен1я    мною    судебныхъ    издержекъ. 
изъ  суммы  последнихъ,  что  видно  изъ  означеннаго  договора   отъ 
12  с.  1юля;  во  всехъ  же  прочихъ  случаяхъ  (миролюбиваго  согла- 
шения, не  подачи  апелляши  противникомъ,  отказа  въ  доверенности 
и  тому  под.)  авансъ  отнюдь  не  возвращаегся**. 

Въ  приложенномъ  къ  объяснен1ю  обязательству  Б.  отъ  12 
1ЮЛЯ  1907  года  значится:  „за  ведение  дела  моего  съ  Д.  въ  Одес- 
ской Судебной  Палате  присяжный  поверенный  М.  получаетъ  въ 
свою  пользу  присужденныя  мне  судебныя  издержки  за  вычетомъ 
полученныхъ  авансомъ  девяносто  руб.  Б.**. 

Разсмотревъ  настоящее  дело,  Советь  находить,  что  возвра- 
тить договоръ  отъ  12  1юля  1907  г.  М.  не  обязанъ,  такъ  какъ 
это  обязательство  выдано  ему  и  должно  у  него  храниться,  какъ 
доказательство;  что  согласно  п.  10  таксы  въ  случае  прекращения 
УП0ЛН0М0Ч1Я,  даннаго  присяжному  поверенному  безъ  достаточнаго 
къ  тому  повода  со  стороны  последняго,  присяжный  поверенный 
имееть  право  на  получен1е  вознагражден1я  сполна,  что,  въ  виду 
этого,  на  часть  вознагражден1я  въ  виде  аванса  присяжный  пове- 
ренный темъ  более  имееть  право,  что  для  устранения  присяжна- 
го повереннаго  М.  отъ  веден1я  дела  Б.  никакого  повода  не  ука- 
зываеть,  что  Б.,  какъ  видно  изъ  объяснен1я  М.    пользовался    со 
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в-Ьтами  М.,  который  долженъ  былъ- ознакомиться  и  изучить  его 
д-^о  и  что  по  вс^мъ  этимъ  основан1ямъ  жалоба  Б.  не  подлежитъ 
удовлетворен1ю. 

Въ  виду  иэложеннаго  Совать  опред-Ьлилъ:  жалобу  дворянина 
Б.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й. 

(10  ноября  1907  г.). 


61.  ДоклАдъ  Г.  6.  БлюмЕНФЕЛьдА.  При  разсмо- 
тр'Ьн1И  жалобы  крестьянина  П.  на  д%йств1Я  прис.  пов.  X.  воз- 
никъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  товарищей  Т.  и  X.,  вы- 
деленный сов-Ьтомъ  въ  особое  производство.  Обсудивъ  данныя, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сему  производству,  Совать  находить:  1)  что  пись- 
мо прис.  пов.  Ю.  подтверждаетъ,  что  Т.,  принимая  на  себя  трудъ 
написан1я  апелляшонной  жалобы  по  д'клу  П.,  сообщалъ  объ  этомъ 
г.  X.,  и  некоректныхъ  поступковъ  по  отношен1ю  къ  последнему 
недопустилъ;  2)  что  хотя  г-ну  X.  отнюдь  не  следовало  въ  пись- 
ме къ  своему  бывшему  доверителю  П.  касаться  професс1ональ- 
ныхъ  познан1й  и  правъ  г.  Т.,  но  это  необдуманное  действ1е  мо- 
жетъ  быть  НС  поставлено  ему  въ  вину,  такъ  какъ  главною  целью 
письма  было  доказать  неправильность  действ1й  П.  по  отношению 
къ  нему  X.,  а  по  сему  Советь  определяетъ  дело  по  взаимнымъ 
недоразумен1ямъ  X.  и  Т.  производствомъ  прекратить. 

(17  ноября   1907  г.). 


62.  ДоклАдъ  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  жалобе,  по- 
данной 24  октября  с.  г.  въ  Советь  присяжныхъ  поверенныхъ,  Н. 
объяснилъ,  что  присяжный  поверенный  М.,  получивъ  отъ  него 
доверенность  на  ведение  дела  въ  одесской  судебной  палате,  въ 
заседание  палаты  24  сентября  т.  г.  не  явился,  жалобщика  не 
уведомилъ,  и  палата  утвердила  решение  окружнаго  суда  объ  отка- 
зе въ  иске.  Въ  виду  иэложеннаго  жалобщикъ  проситъ  обязать 
присяжнаго  повереннаго  М.  возвратить  полученную  доверенность 
и  30  руб.,  данныхъ  въ  счеть  гонорара.  На  посланный  по  сему 
поводу  запросъ  25  октября  за  М«  2587  присяжный  поверенный 
М.  объяснен1я  не  представилъ.  Засимъ  30  октября  с.  г.  въ  со- 
веть прислано    было  прошение  Н.,  подписанное  за  .  неграмотнаго 
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Н.  Феодоромъ,  въ  которомъ  Н.  ходатайствуетъ  объ  оставлеши 
жалобы  его  „безъ  разсмотр-Ьшя  и  посл'кдств1я**.  Не  находя  по- 
сему основан1й  къ  дальн'Ьйшему  производству  д'Ьла,  Сов'Ьтъ  опре- 
д^ляетъ:  д-Ьло  это  производствомъ  прекратить. 

(8  декабря  1907  г.). 


63.  ДоклАдъТ.  О.  Куликовскаго.  16  марта  с.  г.  въ 
Совать  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  поступила  жалоба  В.  на  при- 
сяжнаго  пов-Ьреннаго  К.,  въ  которой  жалобщикъ  указываетъ,  что 
поручилъ  присяжному  пов-кренному  К.  свое  бракоразводное  дЬпо, 
далъ  ему  документы,  дов'Ьренность  и  60  рублей  еще  30  января 
1906  года,  но  въ  виду  совершеннаго  безд'Ьйств1я  присяжнаго  по- 
в'креннаго  К.,  вынужденъ  просить  Сов^тъ  присяжныхъ  пов'Ьрен- 
ныхъ  побудить  К.  о  возвращен1и  документовъ,  доверенности 
и  60  руб. 

Присяжный  пов'Ьренный  К.  объяснения  не  представилъ,  а 
23  октября  с.  г.  жалобщикъ  прислалъ  въ  Сов'Ьтъ  заявлен1е  о 
прекращен1и  производства  по  жалоб-Ь,  за  получен1емъ  документовъ 
и  дов-Ьренности  отъ  присяжнаго  пов%реннаго  К. 

Въ  виду  изложеннаго  Сов-Ьтъ  опред'Ьляетъ:  д%ло  производ- 
ствомъ прекратить. 

(8  декабря  1907  г.). 


64.  ДоклАдъ  Г.  0.  ВлюмЕНФБльдА.  Доротея  Ю.  въ 
жалобе  своей  на  действ1я  присяжнаго  повереннаго  Л.  объясняетъ, 
что  сей  последней,  получивъ  исполнительный  листъ  на  взыскаше 
въ  ея  пользу  съ  К.  двенадцати  тысячъ  руб.,  взыскан1я  не  произ- 
водитъ  и  листа  не  возвращаетъ,  требуя  предварительной  уплаты 
гонорара  въ  размере  трехъ  сотъ  руб.;  а  посему  она,  Ю.,  про- 
сить: обязать  Л.  возвратить  ей  исполнительный  листъ. 

Изъ  обстоятельствъ  д^ла  Сов^тъ  усматриваетъ,  что  искъ 
въ  Одесскомъ  Окружномъ  Суде  отъ  имени  Ю.  за  себя  и  детей 
предъявилъ  5  декабря  1901  г.  присяжный  поверенный  В.,  по  до- 
веренности, выданной  ему  непосредственно  г-жей  Ю.  27  ноября 
1901  г.  и  что  въ  последнихъ  заседан1яхъ  Суда  и  въ  Одесской 
Судебной  Палате  выступалъ  присяжный  поверенный  Л.,  действо- 
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вавш1й  по  перев%р1ю  В.  отъ  14  апр-^ля  1903  г.  и  получивш1й  изъ 
Одесской  Судебной  Палаты  исполнительный  листъ  1  марта  1905  г. 

Изъ  письма  присяжнаго  пов%реннаго  Р.  отъ  22  октября 
1907  г.  на  имя  присяжнаго  пов^реннаго  Л.,  представленнаго  симъ 
посл-кднимъ  въ  Сов%тъ»  видно,  что  документы  по  этому  д%лу  на 
предметъ  взыскан1я  съ  К.  пр.  нов.  В.  передалъ  Р — у,  который 
прюбщилъ  ихъ  къ  д-Ьлу  объ  открыт1и  несостоятельности  к.,  произ- 
водящемуся въ  Окружномъ  Суд'Ь  и  незаконченному  въ  виду  не- 
удовлетворения претензий  Ю. 

Такимъ  образомъ  представляется  очевиднымъ,  что  требован1е 
возврата  исполнительнаго  листа  неправильно    обращено    къ  при- 
сяжному поверенному  Л.  На  основаши  изложеннаго  Сов%тъ  опре 
д^ляетъ:  жалобу  Доротеи  Ю.  оставить  безъ  посл'кдств1й  и  сообщить 
ей  К0П1Ю  сего  опред'^лен1я  для  св%д'Ьн1я. 

(8  декабря  1907  г.). 


65.  ДоклАдъ  Т.  О.  Куликовскаго.  Въ  жалоб-Ь,  подан- 
ной Р.  на  помощника  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  16  1Юня  1906 
года,  жалобщикъ  объяснилъ,  что  Г.,  выдавъ  ему  долговую  роспи- 
ску  еще  3  марта  1906  года  и  обязавшись  уплатить  по  этой  ро- 
списк^  17  рублей  чрезъ  2—3  дня, — об%щан1я  своего  не  исполнилъ. 
Помощникъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  не  далъ  никакого  объяс- 
нения по  жалоб-Ь  Р. 

При  разсмотр%н1И  этого  д-Ьла  Сов-Ьтомъ  Г.  представилъ  17 
рублей  для  передачи  Р.,  по  возвращении  въ  Сов^тъ  выданнаго  Р. 
долгового  обязательства. 

Не  находя  основан1й  къ  привлечению  Г.  къ  дисциплинарной 
отв-Ьтственности  Г.,  Сов'Ьтъ  опред%лилъ:  дисциплинарное  д'Ьло  по 
жалоб-Ь  Р.  на  помощника  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Г.,  за  удовле- 
творен1емъ  Р.,  производствомъ  прекратить. 

(15  декабря   1907  г.). 


66.  ДоклАдъИ.  г.  ТиктинА.  Госпожа  Н.  въ  жалоб'Ь, 
поданной  25  сентября  1907  года,  изъясняетъ,  что  присяжный  по- 
веренный Л.,  принявъ  по  формальной  доверенности  въ  сентябре 
1905  года  дело  о  бракоразводе  ея  съ  мужемъ,  оставляетъ  дело 
безъ  движен1я  и  не    принялъ  меръ  къ  вызову  ея  мужа    публика- 
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шей,  а  также  не  возвращаетъ  просительниц-^    взятаго  у  нея  впе. 
редъ  гонорара  въ  сумм-Ь  ста  рублей. 

Въ  письменномъ  объяснен1и  присяжный  поверенный  Л.  за- 
являетъ,  что  имъ  потрачено  много  труда  и  денегъ  на  д%ло  Н., 
но  отв^тчикъ  во  время  производства  д^ла  вы%халъ  изъ  города, 
а  Н/не  указала  новаго  его  адреса.  Сама  Н.  просила  д%ло  пре- 
кратить^и  заявила,  что  никакихъ  претенз1й  къ  Л.  не  им%етъ,  въ 
чемъ  эыдала  ему  росписку,  представленную  Л.  Сов-Ьту. 

По  вызове  въ  засЬдан^е  Совета  Н.  объяснила,  что  она  ма- 
лограмотная, служить  кухаркой,  женщина  бедная  и  подписала 
росписку,  разсчитывая  получить  обратно  уплаченный  гонораръ  въ 
сто  рублей,  изъ  котораго  соглашается  оставить  въ  пользу  Л.  20 
рублей  за  понесенные  труды. 

Выслушавъ  словесныя  объяснен1я  присяжнаго  пов^реннаго 
Л.  и  Н.,  Сов^тъ  находитъ:  1)  что  присяжный  пов'Ьренный  Л. 
не  усп-Ьлъ  довести  бракоразводное  д-Ьло  Н.  до  конца  и  не  оза- 
ботился о  производств-^  публикац1и  о  вызов'Ь  мужа  Н.,  оставивъ 
д%ло  въ  течение  долгаго  времени  безъ  движен1я,  а  потому  не 
въ  прав-Ь  оставить  въ  свою  пользу  весь  гонораръ,  уплаченный  ему 
впередъ,  2)  что  Н.  согласилась  оставить  въ  пользу  Л.  20  руб., 
и  3)  что  посл-Ьднюю  сумму  Сов-ктъ  находитъ  достаточнымъ  воэ- 
награжден1емъ  за  первоначальный  трудъ  Л.  по  д-Ьлу  Ы.,  женщи- 
ны бедной  и  живущей  отъ  трудовъ  рукъ  своихъ. 

А  посему  Сов-^тъ  постановилъ:  не  возбуждая  дисциплинар- 
наго  производства,  предложить  присяжному  пов*Ьренному  Л.  воз- 
вратить Н.  80  руб.  въ  течен1е  одного  м-^сяца. 

(22  декабря  1907  г.). 


3. 

ДЪда,  по  коимъ  преподаны  разъяснетя  иди  обращено  вннман1е 
прнсяжныхъ  повЪренныхъ  на  направндьность  д^йствШ. 

67.  ДоклАдъ  в.  Ф.  СвирскАго.  8  1ЮЛЯ  1906  года  въ 
Сов-Ьтъ  прнсяжныхъ  пов^ренныхъ  поступила  жалоба  м-кщанйна 
К.,  въ  которой  онъ  объясняетъ,  что  19  октября  1904  года  за- 
казнымъ  письмомъ  отослалъ  присяжному  пов-Ьренному  3.  вексель 
съ  протестомъ  на  сумму  85  р.  74  к.  съ  **о  и  дов-Ьренность  на  имя 


-    113  — 

3.,  явленную  за  №  4110.  прося,  согласно  письму  3.  отъ  14  октября 
того  же  года,  произвести  взыскание  сл-Ьдуемыхъ  денегъ  съ  должника 
Б.  3.,  не  подтвердивъ  получен1'я  документовъ,  до  сихъ  поръ  ни- 
какого изв-Ьст^я  о  положен1и  того  взыскания  не  даетъ  и  доку- 
ментовъ  не  воэвращаетъ,  несмотря  на  рядъ  писемъ  и  запросовъ 
съ  его  стороны.  Находя  такое  отношение  3.  крайне  небрежнымъ, 
ибо  оиъ,  какъ  поверенный,  обязанъ  дать  отчетъ  своему  кл1енту, 
и  не  смотря  на  истечение  полутора  года,  не  даетъ  никакого  отв1кта, 
жалобщикъ  просить  Сов1&тъ  предложить  3.  немедленно  дать  по- 
дробный отчетъ  о  положен1и  взыскан1я  съ  Б.  и,  если  онъ  не 
достигъ  никакихъ  результатов  ь  по  этому  ц%лу,  то  предложить 
немедленно  вернуть  ему  век  документы. 

Отъ  присяжнаго  пов-креннаго  3.  затребовано  объяснен1е 
8  1ЮЛЯ  1906  года  за  №  1569  и  послано  подтверждвн!е  28  сен- 
тября 1906  г.  за  №  2019.  ЗатЬмъ  7-го  октября  1906  года  по- 
ступило отъ  К.  въ  Совктъ  новое  прошеше,  въ  которомъ  онъ 
подтверждаетъ  свою  жалобу  и  просить  посп*Ьшить  съ  удовлетво- 
рен1емъ  таковой. 

Въ  заскдан^и  Совета  4-го  сентября  1906  года  постановлено 
было:  предложить  жалобщику  представить  доказательства  высылки 
присяжному  пов-Ьренному  3.  векселя,  всл'Ьдств1е  чего  18  ноября 
1906  г.    К.  представилъ    въ  Сов%тъ  письмо    3.  огь    14    октября 

1904  г.  и  письмо  отв-^тчика,  В.,  отъ  10  августа  1905  г.  и,  при- 
знавая, въ  виду  содержания  посл^дняго,  что  3.  предъявилъ  искъ 
къ  Б.,  просившему  К.  о  разсрочк^  платежа  долга  на  три  срока, 
просить  Сов'ктъ  удовлетворить  его  жалобу.  Изъ  письма  3.  къ  К. 
отъ  14  октября  1904  г.  видно,  что  3.  соглашался  произвести 
взыскаше  съ  Б.  за  изв-кстное  вознаграждеже,  и  въ  случа-Ь  ср- 
глас1я  К.  на  его  услов1я,  просилъ  выслать  ему  дов'Ьренность  на 
ведеше  д'кла  и  документы,  а  Б.    въ  письм'Ь  своемъ  отъ  15  августа 

1905  г.  поясняеть,  что  присяжный  поверенный  3.  предъявилъ 
къ  нему  искъ  по  векселю,  приобретенному  К — мъ  отъ  Исаака  П., 
и  такъ  какъ  онъ,  Б.,  всей  суммы  сразу  уплатить  не  можеть,  то 
просить  разсрочить  уплату  долга  на  три  срока,  въ  виду  исклю- 
чительности времени.  Изъ  производства  Совета  видно,  что  при- 
сяжный   поверенный  3.,    по  определен1ю  Совета  отъ    4    февраля 

1906  г.  по  делу  по  жалобе  на  него  Л.  В.,  за  уклонеше  отъ 
представлен1я  въ  Советъ  объяснений  по  существу  жалобы,  под- 
вергнутъ  замечан1ю.  1-го  марта  1907  г.  поступило  въ  Советъ 
объяснен1е  3.,  въ    которомъ    последней  поясняетъ,    что  онъ  при- 
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нялъ  отъ  к.  д-^ло  по  взыскан1ю  съ  Б.  105  р.  52  к.  по  векселю, 
и  искъ  былъ  удовлетворенъ  мировымъ  судьей  3-го  участка 
Брацлавскаго  округа,  р'кшен1емъ  отъ  10  августа  1905  года  по 
оному  былъ  выданъ  исполнительный  листъ  за  №  796,  о  чемъ 
онъ  ув-Ьдомилъ  К.  Взыскание  въ  порадк%  исполнен1я  не  кончено. 
Разсмотр-Ьвъ  изложенное,  Сов-ктъ  находить,  что  ходатайство 
К.  о  предложен1и  присяжному  поверенному  3 — му  немедленно  со- 
общить К.  св-Ьд-Ьн^я  о  положении  его  д-Ьла,  является  подлежащимъ 
удовлетворенш,  такъ  какъ  изъ  переписки  по  настоящему  д%лу  не 
видно,  чтобы  К.  получилъ  отъ  3.  св%д%н1я  эти,  со  времени  полу- 
чен1я  имъ  письма  Б.  отъ  15  августа  1905  г.  о  разсрочк-Ь  прису- 
жденнаго  съ  него  взыскан1я;  при  этомъ  Сов'Ьтъ  не  можетъ  не 
обратить  внимания  на  допущенную  присяжнымъ  пов^реннымъ  3. 
медленность  въ  представлении  затребованнаго  Ск)в%томъ  объясне- 
Н1я,  представленнаго  лишь  по  истечении  семи  м^сяцевъ,  тЬмъ  бо- 
л%е,  что  это  случается  съ  нимъ  не  впервые  и  является  нич^мъ 
не  объяснимы мъ.  По  симъ  соображен1ямъ  Сов%тъ  опред'Ьляетъ: 
предложить  присяжному  пов'Ьренному  3 — му  сообщить  немедленно 
своему  доверителю  сведен1я  о  положен1и  д-^ла  и  поставить  г-ну 
3 — му  на  видъ  допущенную  имъ  медленность  въ  представлении 
объяснений  Совету. 

(4  марта  1907  г.). 


68.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАго.  29  декабра  1906  г. 
при  отношети  председателя  камечецъ-подольскаго  окружнаго 
суда  отъ  19  декабря  1906  года  поступило  прошен1е  д!а1сона  Фи- 
ларета У.,  въ  которомъ  последней  излагаетъ,  что  онъ,  им^я  въ 
могилевскомъ  съезде  мировыхъ  судей  д^ло  съ  К.  о  ростовщиче- 
стве, веден1е  такового  и  дачу  на  суде  словеснаго  объяснен1я  по- 
ручилъ  присяжному  поверенному  В.,  выславъ  ему  доверенность 
вместе  съ  10  руб.  гонорара,  прося  уведомить  о  решети  дела, 
назначеннаго  въ  судебное  заседаже  на  6-е  сентября  1906  г.; 
уведомлен1я  этого,  несмотря  на  письменныя  требованья,  проси- 
тель отъ  В.  не  получилъ.  Между  темъ,  В.  не  выступилъ  по  его 
делу  и  возвратилъ  доверенность,  не  уведомивъ  его  своевременно 
о  слушан1и  дела,  последств1емъ  чего  былъ  пропускъ  просите- 
лемъ  срока  на  обжалован1е  решешя,  и  не  возвратилъ  данныхъ 
ему  10  руб. 
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Считая  так!я  д-кйств1я  В.  противузаконными  и  недобропоря- 
дочными, введшими  его  въ  заблуждете,  У.  просить  подвергнуть 
В.  законной  ответственности,  обязавъ  его  возвратить,  кром-Ь  взя- 
тыхъ  10  руб.,  убытки,  понесенные  на  написате  д^ловыхъ  бумагъ, 
признавъ  его  отв'Ьтственнымъ  за  просрочку  въ  подач%  жалобы  на 
опред'кпен1е  Съ'Ьэда.  Въ  письме  В.  на  имя  У.,  (приложенномъ  къ 
д'Ьлу  въ  К0П1И),  онъ  ув-^омляетъ  его,  что  согласно  письму  У^ 
и  просьбе  священника  Стефана  Д.,  онъ  ознакомился  съ  д^ломь 
и  еще  до  разбора  д%ла  ув^домилъ  Д.,  что  считаетъ  д'клобезнадеж- 
нымъ  и  принять  его  не  можетъ,  о  чемъ  просилъ  Д.  сообщить 
У — у,  о  томъ  же  лично  писалъ  ему,  уведомляя,  что  присланные 
10  руб.  онъ  удержалъ  за  трудъ  и  время,  потраченные  на  озна- 
комлен1е  съ  д'Ьломъ. 

Въ  полученномъ  съ  Сов^гЬ  19  февраля  1907  г.  объясне- 
н!и  прис.  пов^р.  В.,  посл-^дтй  излагаетъ,  что  У.  прислалъ  ему 
дов-кренность  и  10  руб.  съ  просьбою  принять  ведеше  его  д-кла  о 
ростовщичестве.  Въ  день  получен1Я  письма  къ  нему  явился  мест- 
ный священникъ  Д.,  прося  принять  д-кло  У.,  уполномочившаго 
его  просить  объ  этомъ;  В.  согласился  съ  услов1емъ  предвари- 
тельнаго  ознакомлен1я  съ  д-Ыюмъ,  и  немедленно  отправился  въ 
канцелярию  съезда,  об^щавъ  сообщить  Д.  о  результатахъ.  Д^ло 
оказалось  многотомное,  ведется  около  9  л^тъ  и  не  представляетъ 
надежды  на  выигрышъ,  почему  В.  немедленно  отв-Ьтиль  У.  о  сво- 
емъ  отказе  отъ  веден1я  д^ла,  а  Д.  известилъ  о  томъ  черезъ 
своего  письмоводителя.  Отказъ  свой  онъ  послалъ  У.  простымъ 
письмомъ,  доверенности  и  денегъ  В.  не  возвратилъ,  считая  до- 
веренность У — у  совершенно  не  нужною,  деньги  же  удержалъ 
себе  въ  вознаграждение  за  потраченное  время  при  ознакомлен1и 
съ  деломъ.  У--овъ-же,  какъ  это  стало  В.  известнымъ,  спустя 
некоторое  время  подалъ  въ  съездъ  прошен!е,  упрекая  его  въ 
удержании  денегъ  и  доверенности;  почему  В.  при  письме  отъ  7 
ноября  1906  г.  возвратилъ  У — у  доверенность,  объяснивъ  о  при- 
чинахъ  удержан1я  дбнегъ.  Ссылаясь  на  приложенное  къ  объясне- 
нию письмо  священника  Д.,  В.  объясняетъ,  что  извещенный  объ 
его  нежелан1и  вести  дело  У — а,  Д.  немедленно  написалъ  объ 
этомъ  У — у,  „дабы  онъ  имелъ  время  подыскать  другого  пове- 
реннаго". 

Письмо  это,  по  мнен1ю  В — аго,  является  доказательствомъ 
что  У — овъ  былъ  извещенъ  объ  отказе  В.  вести  его  дело;  отно- 
сительно десяти  рублей  В.  считаетъ,  что  онъ    имелъ    право   йхъ 
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удержать  гь  вид%  вознаграждены,  хотя,  если  Сов'^тъ  найдетъ 
иужнымъ,  онъ  немедленно  ихъ  возвратить  У — у.  Жалобу  У.  В. 
считаеть  необоснованной  съ  юришческон  стороны:  если  срокъ  на 
подачу  жалобы  быль  пропущенъ.  то  не  по  вин^  В.,  какъ  пов^- 
реннаго,  ибо  пов^ренныиъ  У— а  онъ  никогда  не  состоялъ,  и  отъ 
шеп/ди\я  дЪла  его  отказался.  По  этииъ  соображен1ямъ  В.  просить 
жалобу  У — а  оставить  безъ  последствий. 

Разсмотр'квь  изложенное,  Сов%тъ  находить,  что  писъмомь 
священника  Д.  и  обьяснен1еиь  присяжнаго  пов%рениаго  В.  уста- 
навливается, что  жалобщикь  У — овъ  быль  своевременно  ув'Ы10м- 
лень  обь  отказ'Ь  В.  вести  д%ло  его  въ  Сь'Ьзд'к  Мировыхъ  Судей, 
почему  присяжный  поверенный  В.  не  можеть  быть  признанъ  от- 
в^тственнымь  за  пропускъ  срока  на  обжалование  р^шешл  Съезда, 
а  ткмъ  более  ответственнымъ  за  происшедшее,  вследств1е  того, 
для  У.  убытки.  Что  же  касается  данныхь  У — ымъ  В — му  10  руб. 
гонорара,  то  таковые,  вь  виду  того,  что  прис.  пов.  В — 1й  ннкакихъ 
юридическихъ  действий  по  делу  не  совершалъ,  а  къ  таковымь  не 
можеть  быть  причислено  ознакомлен1е  сь  предлагаемымь  деломъ, 
подлежать  возвращению  д1акону  У — ову.  По  симъ  соображен]ямъ 
Советь  определяеть:  дисциплинариаго  производства  не  возбуждать, 
предложивъ  присяжному  поверенному  В.  возвратить  У — ву  10 
рублей. 

(4  марта  1907  г.). 


69.  Д  о  к  л  А  д  ь  И.  Г.  Т  и  к  т  и  н  А.  Присяжный  поверенный 
Д.  обратился  16  ноября  1906  года  въ  Советь  съ  жалобой,  въ 
которой  изложилъ  слеаующее:  во  время  призыва  на  военную 
службу  съ  нимь  вместе  служил ь  С,  который  до  того  ааведы- 
вапъ  одесскимь  отделен1емъ  торговаго  дома  N.  Вь  ноябре  1905 
года,  по  окончан1и  военной  службы,  С.  обратился  къ  нему  сь 
просьбой  уладить  недоразумения  съ  бывшимъ  ихъ  повереннымь. 
присяжнымь  повереннымъ  3.  Д.  принялъ  это  поручение,  но  дело 
это  еще  не  закончено.  Въ  конце  сентября  1906  года.  С.  обра- 
тился вновь  къ  Д.  съ  личнымь  деломъ,  а  затемь  спросидь  о 
согласии  принять  дело  по  иску  администрации  торговаго  дома  N. 
кь  Российскому  транспортному  и  страховому  обществу.  При  семь 
г.  С.»  поступившж  вновь  на  службу  въ  помянутый  торговый  кмь, 
на  вопрось  г,  Д  -аго  -  кто  велъ  раньше  у  нихь  дела. — ответнлъ* 
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что  несколько  д-клъ  велъ  присяжный  повйренный  Г.,  но  неудач- 
но, что  одно  д%ло  ведетъ  присяжный  поверенный  Т.,  но  что  по- 
стояннаго  пов'Ьреннаго  у  нихъ  н%тъ,  что  подтверждалось  для  г. 
Д.  см-Ьной  гг.  3.,  Г.,  Т.  Тогда  г.  Д.  отв^тилъ  соглас1емъ.  и  чрезъ 
день  или  два  г.  С.  просилъ  его  заахать  къ  управляющему  одес- 
скимъ  отд%лен1емъ  администрац1и  торговаго  дома  N.  г-ну  2. 
Д.  за%халъ,  получилъ  бумаги,  условился  съ  2.  о  гонораре  и  чрезъ 
несколько  дней  предъявилъ  искъ  въ  коммерческомъ  суд%.  Но 
чрезъ  н-Ьсколько  дней — 8  ноября  1906  года — Д.  получилъ  отъ 
Г.  письмо,  на  которое  отв-Ьтилъ  письмомъ  отъ  И  ноября.  Счи- 
тая однако  письмо  г.  Г.  въ  высокой  степени  оскорбительнымъ  и 
грубо  нарушающимъ  гЬ  принципы  професс1ональной  корректно- 
сти и  корпоративной  солидарности  и  товарищескихъ  отношений, 
защиту  которыхъ  беретъ  на  себя  Г.,  Д.  просить  Сов^тъ  разсмо- 
тр%ть  какъ  его  поведеше,  такъ  и  образъ  Д'^йств1й  г.  Г. 

Въ  приложенномъ  къ  жалоб-Ь  письм'к  отъ  8  ноября  1906 
года  присяжный  поверенный  Г.  написалъ  следующее:  »Со11«да 
(имя  отчество).  Меня  крайне  удивляетъ  одинъ  иэъ  немногочи- 
сленныхъ  фактовъ,  на  который  не  дать  объяснен1я  вы  не  смо- 
жете. Удивлен1'е  мое  наводитъ  меня  на  размышления,  и  я  не  на- 
хожу въ  нихъ  ответа.  Каждый  изъ  насъ,  практикующихъ  юри- 
стовъ,  каждый  безъ  исключения,  говорю  я,  очень  хорошо  знаетъ, 
что  ни  одинъ  торговый  домъ,  ни  одно  промышленное  заведение 
не  обходится  безъ  того,  чтобы  не  им^ть  своего  пов^реннаго. 
Поэтому,  если  кто-либо  желаетъ  получить  гд^-либо  м-Ьсто  юрисъ- 
консульта,  онъ  прежде  всего  и  раньше  всего  осведомляется,  не 
занята-ли  данная  должность.  Лишь  пришедши  къ  убежден1ю,  что 
никто  изъ  товарищей  въ  искомомъ  м^стк  не  работаетъ,  лишь 
при  этихъ  последнйхъ  услов1яхъ,  истинно-культурный  человекъ 
съ  не  менее  культурной  воспитанностью  предъявляетъ  свои  при* 
гязам1я  на  данное  место.  Исходя  изъ  такихъ  элементариыхъ  на» 
чалъ  этики,  Вы  должны  были  справиться,  не  состоитъ-ли  у  N. 
кто-^либо  юрисъ-консультомъ,  (и  вы  наверное  справлялись),  и 
узнавши,  что  я  тамъ  работаю,  вы  не  могли  и  не  имели  права 
домогаться  занят1й  повереннаго.  Темъ  не  мене^  я  недавно  на* 
брелъ  въ  суде  на  дело,  которое  вами  ведется  огь  адмимистра* 
Шй  по  деламъ  М.,  где  я  работаю  вогь  з^е  свыше  3  легь.  Не 
скрою  бгь  васъ,  что  я  сейчасъ-же  прннялъ  самый  мергишшя 
меры  Для  предупрежден1я  такихъ  грубьпсъ  и  беёцеремомныхъ  йо* 
сйгатстьствъ  на  будущее  время,  и  смею  васъ  уверить,  ч1*б   заЛО* 
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гомъ  моего  прочнаго  положения  служить  мн-Ь  мое  дружеское  зна- 
комство въ  Москв-Ь.  Этотъ  случай  является  результатомъ  слу- 
чайнаго  недоразум'^н1я,  и  я  ставлю  ему  точку.  Но  во  всей  этой 
мимолетной  случайности  меня  больше  всего  поражаеть  вашъ  по- 
ступокъ.  В-Ьдь  вы  не  могли  не  знать  о  моихъ  занят1яхъ  въ  этой 
фирм-Ь  и  все-же  въ  ваши  молодые  годы,  когда  челов-Ькъ  еще 
въ  прав%  обладать  всЬми  качествами  ц^ьной  нравственной  нату- 
ры«  въ  этомъ  такомъ  пер]од%  вы  оказались  на  верху  опытнаго 
практика  въ  современномъ  смысл-Ь  слова.  Я  не  беруеь  ваиъ  чи- 
тать морали,  но  какъ  членъ  той  самой  корпораши,  которая,  на- 
чиная съ  60-хъ  годовъ  прошл.  в%ка,  им^а  въ  своихъ  рядахъ 
такихъ  соратниковъ  правды,  какими  являлись  у  насъ  Спасовичъ 
и  друг.,  и  товарищами  которыхъ  я  считаю  за  честь  называть  се- 
бя, какъ  собрать  такихъ  професс]ональныхъ  людей,  я  не  позволю 
никому  вносить  грубую  нравственную  шереховатость  въ  общество 
присяжныхъ  пов^ренныхъ  и  съ  этой  1гЬлью  считаю  своимъ  свя- 
тымъ  долгомъ  внести  жалобу  о  вашемъ  поступке  въ  Совать 
присяжныхъ  пов-Ьренныхъ.  А.  Г.*. 

На  письмо  присяжнаго  пов-^ренаго  Г.  присяжный  поверенный 
Д.  отв"Ьтилъ  сл%дующимъ  письмомъ  отъ  11  ноября  1906  года: 
.Милостивый  Государь  (имя-отчество).  Въ  ответь  на  ваше  письмо 
им'кю  честь  сообщить  вамъ.  что  содержаше  и  тонъ  его  лишаеть 
меня  возможности  вступать  въ  непосредственную  переписку  съ 
вами.  Одновременно  съ  настоящимъ  я  представляю  письмо  ваше 
въ  Сов%тъ.  Пусть  этотъ  посл"Ьдн:й  преподасть  тЬ  правила  нрав- 
ственности и  профессюнальнаго  поведен1я.  которыя  одн%  только, 
г:сви;и*мому.  руководили  вами  въ  писании  ваи1его  письма*. 

Въ  нстребованномъ  Сов%тонъ  объяснеши  прмс5дтый  пове- 
ренный Г.  изъясннлъ,  что  письмо  его  къ  присяжному  1Юв1фенному 
Д.  вызвано  было  полнынъ  пренебрежен^емъ  со  стороны  поагЪл- 
няго  правилъ  злекентарной  этики,  и  псступогь  г.  Д.  счятаеть 
&ЛЯ  себя  осхорбительнымъ  уже  потому,  что  въ  жиств1яхъ  вчрггь 
аттестсвате  въ  втльгарнокъ  свЬтЬ  адвокатскаго  сосвов1В,  Такъ, 
ПС  словамъ  .'^.  Д.,  х^по  N.  принято  имъ  потому,  что  (X  отоэвшкя. 
что  снг>.  Г..  ведь  д%ла  неудачно,  и  что  считая  не  то»«оего«  Г., 
но  м  3.  н  Т.  гов^ренныкн.  нашелъ  контору  безъ  аосгашшаго 
юрнспи  Пешему,  спрашиваеть  г.  Г>.  г.  Д.  не  навелъ  о  оеиъ  точ- 
ныхъ  слравсгь  у  тграв1:яси;аго  адммю1гп>а:гл  г.  2.,  а  ограш* 
чклся  .*>^^ь  объ&снен.екъ  че.*гг^а.  незакжмасс;аго  отв^тственнаго 
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поста  и  посп-Ьшилъ  воспользоваться  услугами  товарища  по  воен- 
ной служб-Ь.  Тутъ  нужна  была  осторожность.  Ужели,  спрашиваетъ 
г.  Г..  каждый  изъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  прежде  ч%мъ  убе- 
диться въ  правдивости  взгляда,  шокирующаго  сословие  и  Сов'^тъ, 
допустившаго  неподготовленнаго  къ  практической  деятельности 
члена,  ужели  каждый  изъ  насъ  предпочтетъ  выразить  своими  д-^й- 
ств1ями  скорее  солидарность  въ  попиран1И,  ч^мъ  охраненш  до- 
стоинства коллепальной  чести.  Если  въ  оскорблен1и  товарища  г. 
Д.  не  усмотр^лъ  своего  же  оскорблен1я,  то  долженъ  былъ  обра- 
титься къ  г.  Г.  и  предупредить  его  о  приглашеЛи,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  онъ  им^лъ  д^ло  не  съ  представителемъ  фирмы  съ  р-ЬшакГ- 
щимъ  голосомъ.  Зат^мъ  г.  Г.  сомневается  въ  точности  переда- 
ваемыхъ  г.  Д — имъ  данныхъ.  Раньше  повереннымъ  N.  былъ 
присяжный  поверенный  3.,  и  лишь  по  переезде  последняго  въ 
Петербургъ,  онъ,  г.  Г.,  былъ  приглашенъ  управляющимъ  г.  С.  Съ 
техъ  поръ  онъ,  г.  Г.,  состоитъ  повереннымъ  N.  и  никакихъ  дру- 
гихъ  поверенныхъ  не  было  и  нетъ.  Изъ  прилагаемой  доверенности 
г.  С.  видно,  что  она  выдана  уже  по  отъезде  г.  3.  Затемъ,  ника- 
кихъ сменъ  поверенныхъ  не  было.  Единственное  исключеше 
составляетъ  присяжный  поверенный  Т.,  который  получилъ  одно 
дело  N.  противъ  Д.  вследствие  тесной  связи  интересовъ  N.  съ 
интересами  другого  верителя  г.  Т.  и  вследств1е  отказа  г.  Г.  отъ 
веден1я  этого  дела.  Что  касается  вопроса,  насколько  правдоподоб- 
но, что  онъ,  г.  Г.,  велъ  дела  неудачно,  то  при  г.  С — мъ  онъ  про- 
былъ  короткое  время,  два  месяца  слишкомъ,  и  при  немъ  было 
только  одно  дело  о  взыскании  по  закладной.  Все  эти  факты  мо- 
гутъ  подтвердить  Р.  и  2.  Въ  эаключеше  г.  Г.  проситъ  разсмо- 
треть  и  его  жалобу  въ  отношен1и  г.  Д — го,  поскольку  она  касается 
нарушешя  основныхъ  принциповъ  коллепальной  этики,  не  каса- 
ясь его  личной  обиды. 

При  объяснении  своемъ  присяжный  поверенный  Г.  предста- 
вилъ  доверенность,  выданную  ему  на  веден1е  делъ  торговаго 
дома  довереннымъ  г.  С.  и  письмо  2.,  довереннаго  администрац!и 
отъ  22  ноября  1906  года,  коимъ  удостоверяется,  что  веден1е  делъ 
г.  Г — мъ  былъ  вполне  правильно  и  удачно,  а  все  отношен1я  кор- 
ректны и  добросовестны;  дело  съ  Д.  было  передано  Т.  въ  силу 
особаго  соглашения,  не  относящагося  къ  деятельности  г.  Г.,  а 
взыскание  съ  РоссШскаго  Общества  Страхов,  и  Транспорт,  пере- 
дано г.  Д — му  исключительно  по  личной  просьбе  уважаемаго 
предшественника  С. 
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Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д*^©,  Сов'Ьтъ  находить,  что  пред- 
метомъ  взаимныхъ  жалобъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  Д.  и  Г. 
служить  желан1е  выяснить  этическую  сторону  вопроса,  подавшаго 
поводъ  для  взаимнаго  ихъ  неудовольств1я.  Посему,  Сов%тъ,  оста- 
вляя въ  сторон-Ь  взаимную  обидчивость  спорящихъ  товарищей, 
ограничивается  въ  семь  отношен1и  пожелан1емъ,  чтобы  товарище- 
СК1Я  отношен1я  не  омрачались  обоюдными  колкостями  и  обидными 
намеками.  Переходя  къ  существу  вопроса,  Сов-^тъ  полагаетъ,  что 
при  приглашен1и  присяжнаго  пов^креннаго  къ  веденью  опред'Ьлен- 
наго  д-Ьла  кл1ента,  им-Ьющаго  уже  постояннаго  пов'Ьреннаго,  н'Ьтъ 
основан1я  для  посл^дняго  за  это  обижаться  на  товарища.  Отно^ 
шен1я  дов-Ьрителя  къ  поверенному  свободны,  и  всяи1й  кл1ентъ 
воленъ  им'Ьть  неограниченное  число  пов%ренныхъ  для  разного 
рода  д-Ьлъ  и  случаевъ.  Посему,  если  кл^ентъ.  им%я  постояннаго 
пов-Ьреннаго,  приглашаетъ  для  какого  либо  д-Ьла  другого  пов^- 
реннаго,  то  на  посл^днемъ  не  лежитъ  обязанность  предупреждать 
объ  этомъ  постояннаго  пов^реннаго,  ибо  это  могло  бы  повести 
къ  ограничен1ю  воли  кл1ента  въ  свободномъ  выборе  пов%реннаго. 
Но  съ  другой  стороны.  Сов'Ьтъ  находить,  что  пов'Ьренный  не 
долженъ  употреблять  никакихъ  средствь  къ  доставлению  себ-Ь 
кл1ента,  особенно,  если  кл1енть  им-Ьеть  уже  постояннаго  пов%- 
реннаго.  По  мн-Ьнш  Совета,  вновь  приглашенный  поверенный, 
зная,  что  у  клиента  есть  уже  постоянный  поверенный,  долженъ 
отнестись  къ  своему  приглашен1ю  съ  особенной  осторожностью  и 
щепетильностью,  дабы  не  вызвать  у  товарища  нарекан1я  или  по- 
дозрен1я  въ  желании  отнять  у  него  клиента.  Посему,  поверенный 
долженъ  прежде  всего  убедиться  въ  томь,  что  кл1ентъ  приглаша- 
етъ его  добровольно  по  свободному  выбору,  а  отнюдь  не  по  слу- 
чайному чьему  либо  давлен1ю  (и  притомъ  необходим»,  чтобы  п^- 
глашен1е  исходило  прямо  отъ  клиента,  а  не  отъ  посредствующаго 
лица). 

О  настоящемь  разъяснен1И  вопроса  Советь  постановиль 
сообщить  присяжнымь  повереннымь  Д.   и  Г. 

(18  марта  1907  г.). 


70.  Док  ЛАДЬ  А.  О*  ДлусскАго.  Госпожа  К*  въ  письме 
своемъ  на  имя  председателя  Советя  прнсяжмыхь  ловгеренныхь, 
полученномь  въ  Одессе  20  ноября  1906  г.,  усм^тришаетъ  небреж- 
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ность  со  стороны  присяжнаго  пов^реннаго  Б.  въ  томъ,  что  посл*Ьд- 
шй»  взявшись  въ  январ-Ь  1906  года  вести  ея  и  Г — ыхъ  д'Ьло,  по 
претенз1и  въ  2000  руб.,  не  принялъ  м'Ьръ  къ  скорому  разр'Ьшен1ю 
этого  д-^ла  и  у-Ьхалъ  въ  \юпЬ  м-Ьсяц-Ь  за-границу,  не  передов-Ьривъ 
ведения  этого  д*ла  другому  лицу. — и  хотя  об^щалъ  возвратиться 
въ  сентябре,  но  не  возвратился  изъ-за  границы,  всл'Ьдств1е  чего 
д-^о  остается  безъ  движения,  а  отв^тчикъ  перевелъ  свое  имуще- 
ство на  чужое  имя,  и  поэтому  г-жа  К.  просить  дать  совать  „какъ 
имъ  быть,  такъ  какъ  они  нич^мъ  не  гарантированы,  что  Б.  за- 
границей пробудетъ  еще  ноль  года,  а  ихъ  искъ  благодаря  такому 
неудачному  выбору  присяжнаго  пов%реннаго  останется  безъ  удов- 
летворетя". 

Присяжный  пов-Ьренный  Б.,  возвратившись  изъ-за  границы, 
далъ  5  декабря  1906  г.  письменное  объяснен1е,  въ  коемъ  изло- 
жилъ,  что  д%ло  Г.  дважды  назначалось  къ  слушанию,  но  не  слу- 
шалось въ  виду  невозможности  вручить  повестки  отв-^тчику;  что, 
у^.зжая  за-границу,  онъ  сообщилъ  объ  этомь  г-ж-к)  Г.;  что  воз- 
вращеже  его  изъ-за  границы  замедлилось  по  причинамъ  отъ  него 
независящимь,  и  что  теперь  онъ,  Б.,  уЬзжая  по  своимъ  д-Ьламъ 
въ  Екатеринославъ,  передалъ  это  д%ло  присяжному  поверен- 
ному Ц. 

Обсудивъ  письмо  К.  и  дов-^ряя  объяснен1ю  присяжнаго  по- 
в%реннаго  Б.  въ  томъ,  что  по  независящимъ  отъ  него  причинамъ 
вышепоясненное  д%ло  не  разрешено  въ  суд-Ь  до  его.  Б.,  вы'к>зда 
за-границу,  и  что  возвращен1е  посл-Ьдняго  замедлилось  тоже  всл'Ьд- 
ств1е  причинъ,  независящихъ  отъ  него,-  Сов-^тъ  не  усматриваетъ 
основан1й  къ  подвержен1ю  Б.  дисциплинарному  взысканию,  но 
опред-кляеть:  поставить  присяжному  пов'Ьренному  Б.  на  видъ,  что 
присяжный  пов-Ьренный,  согласно  385  ст.  у.  с.  у.,  уЬзжая  въ  про- 
должительную отлучку,  обязанъ  передать  д-Ьла  товарищу. 

(18  марта  1907  г). 


71.  ДоклАдъК.  Г.  Бернштейна.  Въ  прошеши,  полу- 
чекиомъ  27  марта  1906  года,  опекунъ  Сильвестръ  С.  обьясняетъ, 
что  назначенный  Сов-Ьтомъ  для  веден1я  д%ла  подопечныхъ  при* 
сяжный  пов-кренмый  М.,  не  отв-Ьчаетъ  ему  на  письма  о  томъ, 
как1е  документы    необходимы  по  д'Ьлу;  а  потому  С.    просить  Со- 
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в%тъ  назначить  другого  пов-Ьреннаго  вм-Ьсто  М.  или  предложить 
М.  разсмотр-^ть  д-Ьло  и  сообщить  жалобщику  как1я  доказательства 
нужны  по  д'Ьлу.  Въ  своемъ  объяснении  присяжный  пов'кренный 
М.  излагаетъ,  что  онъ  ув-^домилъ  С.  письмомъ,  чтобы  онъ  вы- 
слалъ  ему  дов-Ьренность,  а  о  дн*^  разбора  его  д-^а  въ  ПалагЬ 
онъ  об^щалъ  уведомить  его  особо.  Въ  апеллящонной  жалобе  С. 
заявлено  ходатайство  о  допросе  пяти  свид-^телей  въ  подтвержден 
н1е  давности  влад'^н1я.  Нын%  С.  нетерпеливо  справляется  въ 
письм-Ь  о  дн-Ь  зас-Ьдангя,  но  д%ло  еще  не  назначено  къспушан{ю, 
почему  онъ  письмо  его  оставилъ  безъ  отв-Ьта. 

Разсмотр-Ьвъ  настоящее  д%ло,  Сов-Ьтъ  находить,  что  пове- 
ренный, сообщивш1й  верителю,  что  о  дн-Ь  зас'Ьдан1я  онъ  его  уве- 
домить, не  обязанъ  несколько  разъ  отвечать  на  письма  о  томъ 
назначено-ли  заседан1е,  но,  какъ  видно  изъ  жалобы,  С.  просилъ 
и  объ  указан1и  ему,  как1я  доказательства  ему  необходимы  для 
дела;  на  этотъ  же  вопросъ,  какъ  видно  изъ  объяснен1я  М.,  онъ 
не  отвечалъ.  Советь  находить  нужнымъ  указать  присяжному 
поверенному  М.,  что  по  отношен1ю  кь  лицамъ,  пользующимся 
правомъ  бедности,  особенно  необходимо  не  оставлять  ихъ  письма 
безъ  ответа,  чтобы  не  создавать  предположен1я,  что  назначенный 
Советомь  поверенный  не  такь  внимательно  относится  кь  вери- 
телю, какъ  поверенный  по  соглашен1ю.  Поэтому  Советь,  не 
усматривая  основан1я  кь  возбужден1ю  дисциплинарнаго  производ- 
ства противь  присяжнаго  повереннаго  М.,  определяетъ :  не  воз- 
буждая противь  присяжнаго  повереннаго  М.  дисциплинарнаго 
производства  предложить  ему  чаще  отвечать  на  письма  верителей. 

(1  апреля  1907  г.). 


72.  ДоклАдь  Г.  9.  БлюмЕНФЕльдА.  Въ  жалобе  отъ 
22  марта  1906  г.  Г — ва  излагаетъ,  что  ея  поверенный,  пом.  прис. 
повер.  Я.,  безъ  ея  согласия  покончиль  миромь  производившееся 
въ  елисаветградскомь  окружномь  суде  дело  по  иску  ея,  Г — ой, 
о  праве  собственности  на  землю,  причемь  мировое  соглашение, 
вэаменъ  признанныхъ  ответчикомь  правь  ея  на  землю,  обязы- 
ваетъ  истицу  уплатить  противной  стороне  определенную  сумму 
денегь. 

.    Въ  своихъ    объяснен1яхъ  пом.  прис.  пов.    Я.,  ссылаясь    на 
предоставленное  ему  въ  доверенности  право  оканчивать  дела  ми- 
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ромъ,  защищается  указан1емъ  на  несомн'^нныя  выгоды,  доставлен- 
ный его  доверительнице  состоявшимся  мировымъ  соглашен1емъ. 

Устраняя  вопросъ  о  степени  выгодности  мировой  сделки, 
подлежащей  разсмотрен1ю  суда  гражданскаго,  Сов^тъ  ограничи- 
ваетъ  свое  суждение  вопросомъ  о  праве  повереннаго  заканчивать 
судебное  дйло  миромъ  беэъ  предварительнаго  согласия  верителя. 
По  этому  предмету  Совать  не  можетъ  признать  достаточно  убе- 
дительною ссылку  на  текстъ  доверенности.  Необходимо  отли- 
чать актъ  доверенности  или  верющее  письмо  отъ  договора  до- 
веренности. Первое,  являясь  результатомъ  предшествующаго  со- 
глашен1я,  регул ируетъ  внутренняя  отношешя  верителя  къ  пове- 
ренному; верющее  письмо  есть  внешняя  легитимашя  поверен- 
наго  передъ  судомъ  и  третьими  лицами.  Эта  разница  между  до- 
говоромъ  и  актомъ  проводится  въ  самыхъ  раннихъ  разъясне- 
н1яхъ  Правительствующаго  Сената.  „Верющее  письмо  по  суще- 
ству своему  составляетъ  юридическ1й  актъ,  которымъ  веритепь 
уполномачиваетъ  повереннаго,  на  основан1и  предтеепгвовавышго 
между  ними  соглашенш,  на  совершен1е  известныхъ  вместо  него 
действий,  по  праву  представительства  (67/421)";  а  „договоръ  до- 
веренности (поручения)  заключается  препоручешемъ  однимъ  ли- 
цомъ  (доверителемъ)  исполнен1я  его  именемъ  и  подъ  его  ответ- 
ственностью известныхъ  действ! й  и  принят1емъ  на  себя  другимъ 
лицомъ  (повереннымъ)  сихъ  действш  къ  исполнению  безвозмездно 
или  за  условленное  вознагражден1е  (70Л049)". 

Понятая  представительства  и  поручен1я  не  всегда  совпа- 
даютъ.  Предметомъ  поручения  являются  по  преимуществу  юриди- 
ческая сделки;  но  встречаются  и  поручен1я  чисто  фактическаго 
свойства.  Въ  свою  очередь  источникомъ  представительства — 
является  не  только  договоръ,  но  фактъ  и  законъ.  По  существу 
представительство  порождаетъ  отношен1я  между  представляемымъ 
и  третьими  лицами,  договоръ  поручен1я — между  первымъ  и  пред- 
ставителемъ.  Это  различ1е  побудило  новейш1я  законодательства, 
какъ  германское,  быв.  саксонское  и  др.,  и  нашъ  проэктъ  Гр.  Ул. 
разнести  представительство  и  поручен1е  по  различнымъ  отделамъ 
права,  отводя  первому  место  въ  общей  части  (Герм.  §  164 — 
185.  Нашъ  пр.  кн.  I  §§67 — 71),  и  последнему  въ  особой  части  о 
договорахъ  (Герм.  §  662 — 676), 

Однимъ  изъ  видовъ  представительства — является  судебное. 

Если  существо  представительства  состоитъ  въ  томъ,^  что 
одно  лицо  отправляетъ  юридическую  деятельность  вместо  другого, 
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причемъ  результаты  этой  д-Ьятельности  переходятъ  на  представ- 
ляемаго,  то  „судебное  представительство  есть  такая  зам-Ьна  въ 
процессе  тяжущагося  другимъ  лицомъ,  при  которой  всЬ  посд-Ьд- 
ств1я  судебной  д-Ьятельности  представителя  падаютъ  непосред- 
ственно на  тяжущагося".  (Васьковск1й.  Организащя  адвокатуры 
1893  г.  стр.  24.  См.  также  Гордонъ.  Представительство  въ  Граж- 
данскомъ  прав-Ь  1879  г.).  Если  взять  опреД'Ьленге  Дернбурга 
(Пандекты.  Обязат.  право,  рус.  пер.  1900  стр.  380),  что  „предме- 
томъ  поручен1Я  являются  преимущественно  юридическая  д-^йств^я, 
будутъ  ли  это  юридическ1я  сд-^лки  или  процессуальныя  д*Ьйств1я", 
то  подъ    понят1е   судебнаго    представительства  подойдутъ    именно 

эти    П0СЛ%ДН1Я. 

Отъ  судебнаго  представительства,  какъ  института,  служащаго 
частнымъ  интересамъ  сторонъ  и  залпъннющаго  вполн-Ь  ихъ  не- 
посредственное участ1е  въ  суд-Ь,  сл-Ьдуетъ  отличать  такъ  наз. 
правозаступничество,  какъ  средство  оказывания  юридической  по- 
мощи  населен1'ю  въ  интересахъ  служен1я  прав!/.  СодМствуя  уяс- 
нен1ю  матер1альной  истины  на  суд-Ь,  раскрыт1Ю  юридической  природы 
отношен1й  сторонъ,  и  торжеству  права,  правозаступникъ  изъ 
слцжгбнон  роли  судебнаго  представителя  возвышается  на  степень 
патрона,  и  вся  его  д-Ьятельность  проникается  въ  значительной 
степени  публичнымъ  элементомъ. 

Во  многихъ  государствахъ  правозаступничество  и  судебное 
представительство  представляютъ  различныя  функц1и,  отправлен1е 
коихъ  вверено  различнымъ  категор1ямъ  лицъ;  у  насъ  он^  слива- 
ются въ  одномъ  учрежден1и  присяжной  адвокатуры;  но  не  смотря 
на  это  вн-Ьшнее  сл1яте,  каждая  функшя  сохраняетъ  свою  внутрен- 
нюю природу. 

Юридическая  разработка  и  фактическое  осв-Ьщеже  судебнаго 
материала  въ  состязательныхъ  бумагахъ  и  судебиыхъ  прен!яхъ  въ 
ц^ляхъ  добиться  правосудия — относится  къ  сфер-Ь  правозаступни- 
чества,  и  въ  этой  области  поверенный  пользуется  полной  незави- 
симостью, руководствуясь  лишь  своими  юридическими  и  этическими 
воззр-Ьж'ями. 

Но  распоряжен1е  судьбою  процесса,  его  возбуждеше  и  пре- 
кращен1е,  предъявление  иска  или  его  признаше,  подчинете  р-Ьше- 
Н1Ю  суда  одной  инстанши  или  перенесен1е  д-Ьла  въ  далъи%йш1я — 
все  это  относится  уже  къ  области  судебнаго  представительства, 
основаннаго  на  договора  поручен1я;  зд-Ьсь  отношен1я  между  в-Ь- 
рителемъ  и  пов-^реннымъ  опред-Ьляются  не    внЬшкимъ    актомъ — 
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в'крющинъ  пиеьномъ,  содержание  коего  можетъ  быть  шире  ман- 
дата (р'Ьш.  с^н.  74  577),  а   началами    договора    пов'Ьренничества. 

По  сил'Ь  же  этихъ  началъ  поверенный  обязанъ  руководиться 
указашями  в'Ьрителя;  онъ  въ  прав^  отступить  отъ  нихъ  лишь  тогда, 
когда  лишенъ  возможности  испросить  раэр%шен1я  доверителя, 
(если  при  отсрочке  грозитъ  опасность),  и  им^егь  достаточное 
основан1е  полагать,  что  доверитель  при  данныхъ  обстоятельствахъ 
одобрилъ  бы  такое  отступлен1е  (559  ст.  кн.  5  проэкта  гражд.  ул,, 
ст,  655  герман.  гр.  ул.,  1303 — 1305  сакс,  1169 — 1170  цюрих.  кант.). 

Эти  обилия  положен!я  съ  особою  силою  применимы  къ  миро- 
выми соглашен1ямъ.  Уст.  гр.  с.  обставляеть  окончан1е  делъ  въ 
общихъ  судебныхъ  местахъ  мировымъ  прошен1емъ,  въ  виду  важ- 
ности и  безповоротности  этого  акта,  целымъ  рядомъ  торжественныхъ 
формальностей  (ст.  1362 — 1364  и  мотивы  къ  нимъ).  Усматривая 
въ  мировыхъ  сделкахъ  экстраординарное  средство  и  отступлеше 
отъ  общихъ  началъ  процесса,  по  коему  каждый  споръ  завершается 
судебнымъ  решен1емъ,  тотъ  же  уставъ  относить  ихъ  къ  книге  3-ей 
щхиълтш  изъ  общаго  порядка  гражданскаго  судопроизводства"  и 
помещаетъ  ихъ  въ  особый  разделъ  „о  примирительномъ  разбира- 
тельстве" на  ряду  съ  третейскимъ  судомъ.  Мировое  соглашен1е 
является  въ  сущности  Ооговоромг*  о  взаимныхъ  уступкахъ  съ  целью 
вывести  отношен1*я  сторонъ  изъ  состоян1я  спорнаго  въ  безспорное, 
и  выходить  изъ  сферы  процесса  въ  область  договорнаго  матер!- 
альнаго  права.  Вполне  согласно  съ  этимъ  положен1емъ,  уст.  гр.  с- 
допускаетъ  окончате  делъ  не  только  мировыми  прошен1ями  и 
протоколами,  но  и  явленными  къ  засвидетельствован1ю  записями, 
вне  суда  совершенными  (п.  1  ст.  1359),  а  самой  главе,  посвящен- 
ной мировому  окончажю  делъ,  предпосылаетъ  характерное  назва- 
ние „о  мировыхъ  сдт.тахь**.  И  столь  же  согласно  съ  договорною 
природою  гражд.  мировыхъ  сделокъ  западныя  законодательства  и 
нашъ  проэктъ  гр.  ул.  (кн.  V  ст.  1036  и  послед.)  совсемъ  вычер- 
киваютъ  ихъ  изъ  устава  судопроизводства  и  помещаютъ  ихъ  тамъ, 
где  имъ  быть  надлежитъ,  въ  кодексы  гражданскаго  права  среди 
прочихъ  категорий  договоровъ. 

Следовательно,  хотя  бывътекстъ  доверенности  и  было  вне- 
сено выражеше  „оканчивать  дела  миромъ",  но  самый  характеръ 
поручежя  на  предметъ  веден1я  судебнаго  дела  и  совершения  про- 
цессуальныхъ  действий  не  даетъ  основан1й  предполагать,  что  по- 
веренному поручено  вместо  веден1я  процесса  его  прекращен1е 
путемъ    новаго    договора,     изменяющаго    юридическ1я   отношен1я 
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сторонъ.  Для  такого  д'Ьйств1я  поверенный  независимо  отъ  дове- 
ренности, легитимирующей  его  права  передъ  судомъ,  долженъ 
заручиться  положительнымъ  соглас1емъ  доверителя.  Отступлеше 
отъ  этого  принципа  допустимо  лишь  въ  исключительныхъ  случа- 
яхъ,  когда  насущные  интересы  верителя  требуютъ  немедленнаго 
совершения  мировой  сделки,  и  списаться  съ  кл1ентомъ  н^тъ  вре- 
мени и  возможности  (см.  второй  отчетъ  стр.  172 — 174).  Самое 
одобрен1е  верителя  можетъ  быть  выражено  на  словахъ  и  доказываемо 
свидетельскими  показан1ями,  но,  во  избежан1е  недоразумен1й 
между  кл1ентомъ  и  повереннымъ,  всегда  возможныхъ  и  всегда 
нежелательныхъ,  предпочтительнее  изложен1е  этого  согласия  на 
письме. 

Принимая  однако  во  вниман1е,  что  Я.,  какъ  видно  изъ  обстоя- 
тельствъ  дела,  действовалъ  вполне  добросовгьспто  съ  точки 
зрен1я  своего  пониман1я  интересовъ  верителя,  которые  онъ  счи- 
талъ  наиболее  огражденными  именно  путемъ  мировой  сделки, 
Советь  не  усматриваетъ  данныхъ  для  привлечен1я  Я.  къ  дисци- 
плинарной ответственности,  а  по  сему  определяетъ:  жалобу  Г — ой 
оставить  безъ  последствий,  разъяснивъ  помощнику  присяжнаго 
повереннаго  Я — му  неправильность  его  действ1й. 

(8  апреля   1907  г.). 


73.  ДоклАдъГ.  9.  БлюмЕНФЕЛьдА.  Въ  жалобе,  по- 
данной прокурору  Одесскаго  Окружнаго  Суда  4  августа  1905  г., 
К.  просилъ  привлечь  Г.  къ  уголовной  ответственности  на  томъ 
основан1и,  что  последшй,  состоя  его  судебнымъ  повереннымъ» 
взыскалъ  съ  одного  изъ  должниковъ  по  векселю  двести  руб., 
каковыхъ  не  возвращаетъ. 

При  дознан1и  К.  пояснилъ,  что  устранилъ  Г.  отъ  ведения 
дела  за  недобросовестность,  при  чемъ  Г.,  сдавая  дела,  не  воз- 
вратилъ  векселя.  Объ  уплате  по  оному  должникомъ  жалобщикъ 
узналъ  лишь  впоследств1е,  но  денегъ  отъ  Г.  не  получилъ,  не 
смотря  на  напоминания  въ  течение  трехъ  летъ. 

Г.  защищался  указан1емъ  на  то,  что  двести  рублей  удер- 
жалъ  себе  въ  вознагражден1е  по  некоторымъдругимъ  взыскан  1ямъ  и 
двумъ  исполнительнымъ  листамъ  на  сумму  около  двухъ  тысячъ 
руб.,  возвращенныхъ  К. 
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Не  усматривая  въ  д'Ьйств1яхъ  Г.  признаковъ  преступлен1я. 
г.  прокуроръ  24  сентября  1905  г.  препроводилъ  всю  переписку 
на  распоряжен1е  Совета. 

Помощникъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  подтвердчлъ  преж- 
н\я  объяснения,  а  К.,  допрошенный  14  апр-Ьля  1907  г., --указалъ, 
что  Г.  получалъ  10**^  вознаграждения  съ  взытанныхъ  суммъ,  что 
съ  должниковъ  по  исполнительнымъ  листамъ  (около  1.600  р.) 
взыскать  нечего  и  что  съ  возвращенныхъ  300  руб.  Г.  получилъ 
свои  десять  процентовъ  гонорара,  о  вексел-Ь  же  на  двести  руб. 
ув^рялъ,  что  таковой  затерянъ  и  уплата  по  немъ  не  получена. 

Разсмотр-Ьвъ  обстоятельства  д%ла,  Совать  находитъ,  что 
указан1я  на  обманныя  ув'Ьрен1я  Г.  въ  утрагЬ  векселя  недостаточ- 
но подверждены,  ибо  исходятъ  только  отъ  жалобщика.  Им*^я  же 
въ  виду,  что  при  сдач^  Г.  д-Ьлъ  К.  могъ  тогда  же  обнаружить 
исчезновен1е  векселя,  и  списавшись  съ  должникомъ,  что  принято 
въ  торговомъ  быту,  выяснить,  последовала  ли  по  векселю  уплата, 
и  что  К.,  даже  посл%  случайнаго,  по  его  словамъ,  обнаружен1я 
факта  уплаты,  лишь  спустя  3  года  подалъ  жалобу  прокурору, 
оставленную  безъ  посл%дств1й,  Сов'Ьтъ  находитъ  возможнымъ 
допустить  правдоподобность  объяснен1я  Г.,  что  получен1е  уплаты 
по  векселю  не  было  имъ  скрыто  отъ  кредитора,  и  приходитъ 
къ  заключен1ю,  что  въ  данномъ  случа-Ь  им^Ьеть  м^сто  лишь  не- 
доразум'Ьн1е  въ  разсчетахъ. 

Изъ  показания  К — а  явствуетъ,  что  по  исполнительнымъ 
листамъ  Г.  гонорара  не  получилъ,  потому  что  таковой,  въ  раз- 
м^р-к  10^1,,  причитался  ему  лишь  съ  взысканныхъ  суммъ,  а 
взыскать  въ  данномъ  случае  не  съ  чего.  Изъ  жалобы  того  же 
К — а  и  протокола  его  допроса  при  дознан1и  видно  въ  тоже  время, 
что  онъ  устранилъ  Г — а  отъ  веден1я  д-Ьлъ  и  при  сдач%  всЬхъ 
бумагъ  получилъ  обратно  исполнительные  листы.  Причинъ  устра- 
нен1я  Г — а  и  фактовъ  его  недобросов-Ьстности  при  ведении  д'Ьлъ 
К.  не  указалъ.  Такъ  какъ,  отобравъ  исполнительные  листы,  К. 
лишилъ  Г — а  возможности  произвести  взыскан1е,  и  такъ  какъ 
условхе  о  10%  съ  взысканныхъ  суммъ,  какъ  противор-Ьчащее 
такс%,  должно  было  быть  облечено  въ  письменную  форму,  безъ 
чего  неим-Ьетъ  силы  (ст.  395  и  396  учр.  с.  у),  то  разсчетъ  воз- 
награжден1я  долженъ  былъ  быть  совершенъ  по  10  п.  таксы,  предусма- 
тривающему устранен1е  пов'креннаго  безъ  достаточныхъ  причинъ, 
и  въ  этомъ  случа-Ь  вознагражден1е  съ  суммы  въ  1.600  р.  соста- 
вить или  160  р.  за  дв"Ь  инстанши,  или   103  р.  за  одну  инстаншю, 
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смотря  по  тому,  когда  произошло  устранен1е  отъ  пов^кренничества. 
Что  касается  трехъ  сотъ  руб.,  то  слЪдуетъ  допустить,  согласно 
показан1ю  К — а,  что  разсчетъ  по  нимъ  былъ  произведенъ  при 
возврате  денегь. 

Сов-^тъ  допускаетъ  возможность  зачета  сл-Ьдуемаго  гонорара, 
но  допускаетъ  это  въ  случаяхъ  безспорныхъ  и  притомъ  по  раз- 
счету,  вполн-Ь  ясному  и  кл1енту  объявленному.  П.  10  таксы  ка- 
сается случаевъ  спорныхъ  и  допускаетъ  получен1е  гонорара  лишь 
по  опред-Ьленгю  суда,  который  долженъ  выяснить,  на  кого  падаетъ 
вина  въ  прекращен1и  дов'кренности.  Въ  такихъ  случаяхъ  удер- 
жан1е  денегь  до  опред'Ьлвн1я  суда  о  прав-Ь  на  удержанную  сумму 
не  можетъ  быть  сочтено  правильнымъ.  Г.,  кром-Ь  того,  не  пред- 
ставилъ  К — у  подробнаго  разсчета,  по  коему  ему  причиталась  та 
или  иная  сумма  гонорара,  а  въ  своемъ  отв'Ьт^  Г — ъ  ограничи- 
вается общимъ  указан1емъ,  что  ему  следовало  бол^е  200  руб.,  и 
что  по  исполнительнымъ  листамъ  ему  причиталось  160  р.,  безъ 
выяснен1я  инстанЦ1й  и  порядка,  въ  коемъ  последовало  при- 
сужден1е. 

На  основан1и  изложеннаго  Сов-Ьтъ  опред-Ьляетъ:  разъяснить 
помощнику  присяжнаго  пов'1)реннаго  И.  Г — у  неправильность  его 
д-кйствШ  и  обязать  его  сдать  К.  въ  м'1>сячный  срокъ  денежный 
отчетъ  по  д%ламъ  съ  изложен1емъ  его  основан1й. 

(15  апреля  1907  г.). 


74.  Д  о  к  л  А  д  ъ  Ш.  В.  Дувана.  Председатель  Симферо- 
польскаго  Окружнаго  Суда  сообщилъ  Совету,  что  присяжный  по* 
варенный  М.-З.  былъ  назначенъ  имъ  защитникомъ  подсудимому, 
обвиняемому  по  I  ч.  1647  ст.  улож.  о  наказ. — Д-Ьло  было  назна- 
чено къ  слушан1ю  на  16  января  1906  года. — Присяжный  пове- 
ренный М.-З.,  получивъ  своевременно  ордеръ  о  назначении  его 
защитникомъ,  въ  заседан1е  Суда  16  января  не  явился  и  о  при- 
чине своей  неявки  никакихъ  сведен1й  не  представилъ. — Дело 
было  заслушано  и  подсудимому  вынесенъ  оправдательный  приговоръ. 

Въ  объяснен1И  своемъ,  поступившемъ  въ  Советь  29  марта 
1907  года,  присяжный  поверенный  М.-З.  изложилъ  следующее: 
заседания  назначеннаго  въ  С.-ПетербургЬ  общеросс1йскаго  мусуль- 
манскаго  съезда  должны  были   открыться    16    января    1906    г.-^ 
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Крымск1е  татары  н"Ьсколько  разъ  просили  его  быть  ихъ  предста- 
вителемъ  на  съ'Ьзд'Ь,  но  онъ  отказывался. — 13  января  общество 
татаръ  обратилось  къ  нему  съ  такой  настойчивой  просьбой,  что 
онъ  не  могъ  отказать  обществу  и  въ  тотъ  же  день  долженъ  былъ 
вы'Ьхать.  Устроивъ  вс^  Д'Ьла,  онъ  совершенно  забылъ  о  назна- 
ченной на  16  января  защите,  которую  легко  могъ  передать  одно- 
му изъ  товарищей. 

Обсудивъ  изложенное  и  вполне  дов-Ьряя  объяснению  присяж- 
наго  пов^реннаго  М.-З.,  Сов^тъ  опред-кляетъ:  присяжнаго  пов"Ь- 
реннаго  М.-З.  дисциплинарной  ответственности  не  подвергать, 
поставивъ  ему  на  видъ  сделанное  упущен1е. 

(28  апр-Ьля   1907  г.). 


75.  ДоклАдъ  Ф.  Н.  ЛитвицКАГО.  29  марта  1903  года 
присяжный  пов-Ьренный  Ъ.  послалъ  въ  Манджур1ю  г-ну  М.  письмо 
сл%дующаго  содержан1я:  „Письмо  Ваше  получилъ  и  ув'Ьдомляю 
Васъ,  что  Л.,  которому  Вы  оставили  Вашу  дов-Ьренность,    предъ- 

явилъ  искъ  отъ  Вашего  имени  къ  N.  въ  ( )  рублей  убытковъ, 

будто -бы  причиненныхъ  Вамъ  постройкой  адмиралтейства.  Д'Кло 
это  продолжается  уже  3  года;  я  веду  его  отъ  имени  (имярекъ),  и 
оно  протянется  еще  много  времени  до  р-Ьшен^я.  Не  думаю,  чтобы 
д-^о  было  выиграно  Л — ымъ;  но  если  бы  случилось,  что  Судъ 
присудилъ-бы  что  либо,  я  полагаю,  что,  (разъ  Вы  сами  не  имее- 
те дов-Ьр^я  къ  Л.  и  X.),  Вы,  конечно,  никогда  не  увидите  отъ  нихъ 
ни  гроша.  Если  Вы  хотите  послушать  меня  и  поступить  по  мое- 
му сов-Ьту,  а  в-Ьрить  мн-Ь  Вы,  кажется,  можете,  вотъ  что  я  посо- 
ветую Вамъ.  Прежде  всего  уничтожьте  доверенность  Л— а.  Это 
необходимо  сделать  еще  и  потому,  что  X.  въ  октябре  или  ноябре 
1902  года  предъявляла  уже  къ  Вамъ  каюе  то  иски,  повестку 
Коммерческаго  Суда  посылала  на  Базарную  улицу;  дворникъ  до- 
ма, не  знаю  какого,  принялъ  ее,  и  въ  Коммерческомъ  Суде  со- 
стоялось уже  решен1е  о  взыска нш  съ  Васъ  какихъ  то  денегъ. 
Такимъ  образомъ  Васъ  могутъ  обобрать  до  нитки  и  еще  объя- 
вить несостоятельнымъ,  и  Вы  не  будете  даже  знать  объ  этомъ. 
Поэтому,  доверенность  Л — а  следуетъ  уничтожить  сбйчасъ,  подавъ 
въ  Окружный  Судъ  объ  этомъ  прошен1е  съ  приложежемъ  6  р. 
60  к.  на  публикашю  объ  уничтожен1И'  доверенности.  А  такъ  какъ 
Л — ымъ  заведено  уже  дело,  то,  если  Вы  желаете  его  продолжать 
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въ  Суд'Ь,  вышлите  кому  либо  изъ  одесскихъ  присяжныхъ  пов'Ь- 
ренныхъ  доверенность  на  веден1е  всЬхъ  Вашихъ  д%лъ.  Напри- 
м-Ьръ:  (сл^дують  фамил1*и).  Все  это  очень  порядочные  люди  и,  на- 
в-^рное,  Васъ  уже  не  обманутъ.  Что  можно  будетъ  сд-клать  для 
Васъ — сд%лаютъ,  и  деньги  Вамъ  разумеется  отдадутъ.  Подумайте 
и  решайте  скоро,  чтобы  не  было  поздно,  и  чтобы  Вы  потомъ  не 
жалели  и  не  упрекали,  что  во  время  не  спохватились.  Если  Вы 
решитесь  на  то,  что  я  Вамъ  предлагаю,  то,  посылая  доверенность 
кому  либо  изъ  присяжныхъ  поверенныхъ  въ  Одессе,  напишите 
ему,  чтобы  онъ  обратился  ко  мне  за  разъяснен1емъ  дела,  а  я 
это  сделаю,  поверьте,  недурно.  Письмо  Ваше  я  получилъ  вчера 
и  немедля  отвечаю**. 

Усматривая  въ  этомъ  письме  инсинуац1ю  и  клевету  по  сво- 
ему адресу,  а  также  и  нарушен1е  адвокатской  этики,  выразившее- 
ся въ  томъ,  что,  рекомендуя  г-ну  М.  присяжныхъ  поверенныхъ, 
онъ  темъ  самымъ  „уничтожилъ  достоинство  и  кредитъ*  ведущихъ 
дело  М.  гг.  У.  и  У^,  мещанинъ  Л — ъ  въ  жалобе  на  имя  предсе- 
дателя Окружнаго  Суда  просилъ  подвергнуть  присяжнаго  пове- 
реннаго  2.  должному  взыскажю,  если  будетъ  признано,  что  при- 
сяжный поверенный  не  можетъ  безнаказанно  оскорблять  и  взво- 
дить клевету  на  своего  противника,  котораго  лично  не  знаетъ, — 
что  онъ  не  имеетъ  права  преподавать  противнику  советы  и  пред- 
лагать свои  услуги  для  переговоровъ  и  что  вообще  подобный  об- 
разъ  действ1й  не  соответствуетъ   достоинству    присяжнаго    пове- 

реннаго. 

Въ  своемъ  обстоятельномъ  объяснен1и  присяжный  поверен- 
ный 2.,  указывая  на  то,  что  письмо  его  къ  М.  было  ответнымъ, 
заявляетъ,  что  въ  отношен1и  Л — а  онъ  по  совести  не  могъ  дать 
другого  ответа,  такъ  какъ  все  сообщенное  имъ  М.  не  инсинуаши 
и  клевета  на  Л — а,  а  верные  факты  и  вытекающ1я  изъ  нихъ 
следств1я,  подтверждавш1я  только  самимъ  М.  выраженныя  опасе- 
н1я,  а  потому  въ  данномъ  случае  онъ  не  нарушилъ  никакихъ 
професс1ональныхъ  обязанностей;  если  же  Л.  находитъ,  что,  ска- 
завъ  сущую  правду,  онъ  темъ  не  менее  оклеветалъ  его,  то  мо- 
жетъ обратиться  съ  жалобой  на  него  къ  суду  уголовному,  но  не 
въ  Советь  присяжныхъ  поверенныхъ,^  въ  компетенц1ю  котораго 
не  входить  разрешен1е  делъ  о  клевете. 

Такое  объяснен1е  присяжнаго  повереннаго  2.  Советь  при- 
знаетъ  процессуально  правильнымъ,  нетрёбующимъ  никакихъ  ком- 
ментар1Й  по    существу    возбужденнаго    жалобщикомъ    вопроса,    а 
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потому  признаетъ  жалобу  Л — а  незаслуживающею  уважен1я.  За- 
тЬ>м^  Совать  находить  принцишально  правильнымъ  объяснен1е 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  2.  и  въ  той  его  части,  гд%  онъ  выска- 
зываетъ.  что  рекомендовать  пов-Ьренныхъ,  на  которыхъ  можно 
положиться,  хотя  бы  и  своему  противнику,  а  равно  и  выражать 
готовность  разъяснить  имъ  д'Ьло.  составляетъ  его  неотъемлемое 
право,  которымъ  онъ  можетъ  пользоваться  по  своему  усмотр'1^тю. 
Но,  признавая  правильнымъ  такое  объяснен1е  съ  принцип!- 
альной  точки  зр'^н1я,  Сов-^тъ  по  собственной  иниц1атив'1^  не  мо- 
жетъ оставить  его  безъ  обсужден1я — прим'1^нительно  къ  данному 
конкретному  случаю.  А  потому,  указывая  на  то,  что  рекомендац1я 
пов-^ренныхъ  посл-кдовала  со  стороны  присяжнаго  пов'1^реннаго  2. 
не  по  спешальной  просьб'Ь  М.,  что  она  не  вызывалась  содержа- 
Н1емъ  письма  М.,  какъ  это  видно  изъ  его  показан1я  и  явственно 
вытекаетъ  также  изъ  объяснен1я  присяжнаго  пов'1^реннаго  2.,  й 
что  въ  моментъ  рекомендаши  пов^ренныхъ  у  М.  по  этому  Д'Ьлу 
было  два  пов^ренныхъ:  У.  и  У^,  которые  въ  течете  уже  около  3-хъ 
л%тъ  вели  его  д-Ьло  въ  Суд*!^, — Сов^тъ  находить,  что,  желая  дать 
вполне  объективный  отв'Ьтъ  М.  на  его  запросъ  и  добросов-Ьстно  на- 
стаивая на  немедленномъ  уничтожен1и  доверенности  Л — а,  при- 
сяжный пов-Ьренный  2.,  невольно  столкнувшись  съ  вопросомъ  о 
роли,  занимаемой  въ  процессе,  по  передов'Ьр1ю  Л.,  его  товарища- 
ми по  професс1И  У.  и  У^,  долженъ  былъ,  стоя  на  почв-к  коррект- 
ности, выяснить  г.  М.,  что  посл'Ьдств1емъ  такого  уничтожен1я  до- 
в'1^ренности  Л.  будетъ  лишение  его,  М.,  возможности  пользоваться 
знаниями  и  услугами  У.  и  У^.,  какъ  пов^ренныхъ  по  д%лу.  Умол- 
чавъ  же  безмотивно  объ  этомъ  и  въ  то  же  время  не  указавъ  на 
У.  и  У^  въ  числ%  пов%ренныхъ,  на  которыхъ,  по  его  мн-Ьтю, 
можно  положиться,  присяжный  повторенный  2.,  впадая  въ  проти- 
воречие, логически  создалъ  коллизию  взаимоотношежй,  попытка  къ 
уяснен1ю  которой  ведетъ  къ  целому  ряду  совершенно  неуместныхъ 
и  нежелательныхъ  въ  професс1*ональномъ  отношен1и  вопросовъ  и 
недоумений.  Такъ  наприм^ръ,  представляется  мало  понятнымъ 
почему,  „не  думая"  о  возможности  проигрыша  со  стороны  ответ- 
чика возбужденнаго  Л — ымъ  дела,  имъ  въ  то  же  время  и,  несо- 
мненно, въ  целяхъ  ограждения  интересовъ  въ  процессе  М.,  при- 
знается неотложнымъ  уничтожете  доверенности  Л.  и  въ  связи  съ 
этимъ — лишен1е  довер1я,  выраженнаго  по  делу  гг.  У.  и  У^.?  Далее, 
считая  дело  М.  проиграннымъ,  представляется  неяснымъ,  чемъ 
могъ  присяжный  поверенный    2.  помочь  его  интересамъ  въ    сво- 
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ихъ  личныхъ  объяснетяхъ  съ  новыми  поверенными,  и  почему 
нужно  было  ему  ув-Ьрять  М.  въ  томъ,  что  разъяснен1е  д'1^ла^но- 
вымъ  пов-креннымь  онъ,  2.,  «сд-клаетъ  недурно"?  Грустнымъ  так- 
же посл-Ьдств^емъ  со  стороны  присяжнаго  пов^реннаго  2.  явля- 
ется указ^же  въ  жалобе  Л.  на  то.  что,  устраняя  изъ  д-Ьла  У.  и 
УЧ,  онъ,  присяжный  поверенный  2.,  зналъ,  что  „они  люди  весьма 
и  весьма  честные  и  порядочные"  и  т.  д.  Но  самое  сильное  недо- 
ум^ше  возбуждаютъ  какъ  вопросы,  вызванные  сов-Ьтомъ  присяж- 
наго повереннаго  2.,  такъ  равно  и  самый  совать  его,  если  при- 
нять во  внимаше  сделанную  самимъ  2.  характеристику  М.,  о  ко- 
тором ь  онъ  въ  одномъ  м-ЬстЬ  своего  объяснения  пишетъ:  „до  отъ- 
езда въ  Манджур1ю  М.  несколько  разъ  обращался  къ  нему  по 
своимъ  д^ламъ,  и  разговоры  съ  нимъ  убедили  его  въ  томъ,  что 
онъ  челов%къ  наивный,  въ  д-Ьлахъ  мало  смыслящ1й,  легковерный 
и  доверчивый;  словомъ,  что  онъ  представляется  личностью,  надъ 
которой  могутъ  быть  проделываемы  безпрепятственно  всяк1еюри- 
дичесюе  опыты"  и  въ  другомъ:  „хотя  это  въ  высшей  степени 
безчестно  со  стороны  М.,  но  вполне  похоже  на  него,  какъ  на 
человека  безпомощнаго  и  мало  умнаго,  какимъ  я  зналъ  его  и 
прежде".  Въ  виду  такой  характеристики  М.,  Советь  полагаетъ, 
что  съ  такими  лицами  въ  своихъ  советахъ,  хотя  и  косвенно  толь- 
ко затрагивающихъ  професс1ональное  значение  членовъ  адвокат- 
скаго  сословия,  нужно  быть  особенно  осторожнымъ,  дабы  не  дать 
этимъ  лицамъ  при  ихъ  малоразвитости  пищи  для  ложныхъ  вы- 
водовъ,  могущихъ  тоже  хотя  бы  и  косвенно  только,  но  все-таки 
затронуть  честь  и  достоинство  ведущихъ  ихъ  дела  поверенныхъ. 
Если  же  на  жалобу  Л — а  и  объяснение  присяжнаго  повереннаго 
2.  взглянуть  съ  лрактической  точки  зрен1я,  то  следуетъ  отме- 
тить, что  последн1й  въ  своемъ  совете  М.  дважды  впалъ  въ  ошиб- 
ку, ибо,  по  забраннымъ  справкамъ,  оказывается,  что  дело  М  вы- 
играно въ  1-й  инстанщи  и  выиграно  при  содейств1и  тЬхъ  же  У. 
и  У^.,  а  потому  невольно  возникаетъ  вопросъ:  что  же  могъ  бы 
подумать  „безпомощный  и  малоумный"  М.,  если  бы,  при  учаспи 
рекомендованнаго  присяжнымъ  повереннымъ  2.  повереннаго,  онъ 
проигралъ  процессъ.  И  что,  наоборотъ,  думаетъ  тотъ  же  М.  о  со- 
вете присяжнаго  повереннаго  2.  теперь,  после  выигрыша  имъ 
дела?.. 

А  посему  и  въ  особенности  въ  виду  того,  что  советь  въ 
данномъ  случае  давался  присяжнымъ  повереннымъ  2.  лицу,  мо- 
рально безпомощному,    надъ  которымъ  безпрепятственно    могутъ. 
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по  его  же  мн'Ьн1ю,  прод-Ьлываться  всяк1е  юридические  опыты.  Со- 
вать находить,  что  принцишальное  разр%шен1'е  поставленнаго 
выше  вопроса  не  оправдываетъ  образа  д%йств1й  присяжнаго  по- 
в'Ьреннаго  Ъ,  который  въ  данномъ  случае  въ  отношен1и 
его  товарищей  У.  и  У*,  является  неосторожнымъ,  обязывающимъ 
Совать  высказать  свое  мн'Ьн1е  и  безъ  жалобы  со  '^стороны  гг. 
У.  и  УЧ 

На  основании  изложеннаго  Сов-Ьгв  опред%ляетъ:  1)  жалобу 
м-Ьщанина  Л.  оставить  безъ  послЬдств1й  и  2)  обратить  внимание 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  2.  на  неосторожность  его  письма  къ  М. 
отъ  29  марта  1903  года  съ  точки  зр'1^тя  профессюнальной 
этики. 

(28  апр-Ьля   1907  г.). 


76.  ДоклАдъ  П.  В.  Ратнера.  1  ноября  вдова  надворнаго 
сов-ктника  X.  поручила  присяжному  пов'1^ренному  У.  произвести 
взыскан1е  по  векселю  въ  сумм-Ь  4.500  руб.  съ  некоего  В.  С,  про- 
живающаго  въ  Минской  губерн1и.  Полтора  года  не  получая  отв'1^та 
на  свои  запросы  о  положен1и  д-Ьла,  г-жа  X.  просить  Сов'ктъ 
» повлиять  на  г.  У.  немедленно  выслать  вексель". 

Въ  объяснен1и  своемъ  присяжный  пов'Ьренный  У.  говорить, 
что  немедленно  по  получен1и  отъ  г-жи  X.  дов-Ьренности  онъ  об- 
ратился къ  проживающему  въ  гор.  Минске  присяжному  поверен- 
ному К.-Л.  съ  просьбой  навести  справку  о  м-Ьстожительств-Ь  и 
кредитоспособности  С,  но  К.-Л.  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  не  сообщилъ. 
Тогда  присяжный  поверенный  У.  поручиль  розыскъ  должника 
взыскателю  Моисею  Т.  съ  гкмъ,  чтобы  въ  случае  невозможности 
добровольно  получить  долгъ,  г.  Т,  перев-Ьриль  бы  веден1е  д^ла 
одному  изь  проживающихъ  въ  гор.  Минске  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ.  Т  не  удалось  розыскать  должника,  и  веден1е  д^ла  поручено 
было  присяжному  поверенному  Б.  Последн1й  предъявилъ  искъ  къ 
имуществу  умершаго  С.  и  вь  обеэпечен1е  иска  наложиль  запре- 
щение на  два  имен1я  ответчика.  Что  произошло  дальше,  присяж- 
ный поверенный  У.  не  знаеть,  такъ  какъ  г.  Б.  не  ответилъ  на 
его  запрось  о  положен^и  дела. 

Приложенныя  къ  объяснен!»  письма  подтверждаютъ  правиль- 
ность изложен{я  присяжнымъ  повереннымь  У.  хода  настоящаго  дела. 
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Согласно  постановлению  Совета  Минский  Окружный  Судъ 
затребовалъ  отъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Б.  св%д'Ьн1я  о  положе- 
Н1И  д%ла.  Изъ  представленныхъ  этимъ  посл^днимъ  документовъ 
видно,  что  искъ  къ  имуществу  умершаго  С.  былъ  предъявленъ  4 
января  1906  г.  и  что  въ  засЬданш  22  марта  1907  г.  опекунъ  надъ 
имуществомъ  отв-ктчика  заявилъ  сомн'Ьн1е  въ  подлинности  подписи 
на  вексел-Ь,  и  судъ  потребовалъ  отъ  истца  представлен1я  доказа- 
тельствъ  подлинности  подписи  С — а. 

Разсмотр^»въ  обстоятельства  настоящаго  д%ла  въ  связи  съ 
представленными  документами,  Сов^»тъ  находитъ:  1)  что  присяж- 
ный пов'Ьренный  У.  старался  и  путемъ  переписки  и  путемъ  по- 
сылки спешальнаго  челов'1^ка  найти  должника  С — а,  2)  что  не 
найдя  его,  онъ  поручилъ  дальн-^йшее  веден1*е  д%ла  присяжному 
пов'Ьренному,  которымъ  этотъ  искъ  и  былъ  предъявленъ.  3)  что 
пр1остановлен1е  процесса  посл-Ьдовало  не  по  вин-Ь  пов-Ьреннаго. 
коему  поручено  было  веден1е  д-Ьла.  При  наличности  такихъ  дан- 
ныхъ  Сов'^тъ  приходить  къ  заключежю,  что  присяжный  пов^крен- 
ный  У.  по  отношен1ю  къ  самому  д%лу.  веден1е  коего  онъпринялъ 
на  себя,  выполнилъ  до  сихъ  поръ  свои  обязанности  удовлетвори- 
тельно, и  въ  укоръ  ему  сл'1^дуетъ  поставить  только  неизв^щеже 
дов'Ьрительницы  о  положен1и  д-^ла.  Если  присяжный  пов'Ьренный 
У.  не  могъ  сообщить  св-Ьд-^н^й,  такъ  какъ  ихъ  не  сообщалъ  ему 
присяжный  поверенный  Б.,  въ  производств-^  котораго  находилось 
д-Ьло,  то  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  долженъ  былъ  ув-Ьдомить  свою 
доверительницу  объ  этомъ,  равно  о  томъ,  кому  онъ  поручилъ 
ведение  д^ла. 

На  основанш  изложеннаго  Совать  опредйляеть:  разъяснить 
присяжному  поверенному  У.  допущенную  имъ  неправильность  и 
поставить  ему  на  видъ  необходимость  отвечать  на  письма  до- 
верителей. 

(31   мая  1^07  г.). 


77.  ДоклАДЪ  П.  В.  Ратнера.  Дворянка  Ольга  2.,  жи- 
вущая въ  Петербурге,  поручила  присяжному  поверенному  К. 
предъявить  въ  Одесскомъ  окружномъ  суде  искъ  о  содержажи  къ 
опеке  надъ  имуществомъ  своего  мужа.  Не  получая  около  года 
ответа  на  свои  запросы  о  положен1и  дела,  г-жа  2.  жалуется  на 
недобросовестность     повереннаго  .  и    просить   о   защите   своихъ 
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Прайъ  и  интересовъ.  Въ  дополнительномъ  заявлеши,  писанномъ 
ея  же  рукою,  но  ею  не  подписанномъ,  г-жа  2.  просить  пре- 
кратить производство  по  ея  жалобе  на  присяжнаго  пов'1^рен- 
наго  К — а. 

Посл'Ьдн1й  въ  своемъ  объяснен1и  указываетъ,  что  искъ  былъ 
предъявленъ  безъ'  замедлен1я,  д%ло  же  затянулось  благодаря  тому^ 
что  судъ  допустилъ  по  ходатайству  отв-Ьтной  стороны  ц'^лый  рядъ 
пов^рочныхъ  Д'1^йств1й,  потребовавшихъ  много  времени.  Въ  на- 
стоящее время  им-Ьется  р'Ьшен1е  окружнаго  суда,  благоприятное 
для  истицы:  Самая  жалоба,  по  мн-Ьжю  К — а,  —  плодъ  недора- 
зум%н1Я. 

Съ  этимъ  мн%н1емъ  К.  нельзя  не  согласиться.  Изъ  обозр%н1я 
производства  окружнаго  суда  видно,  что  присяжный  поверенный 
К.  велъ  д-Ьло  вполн-Ь  правильно  и  добросовестно  и,  несомненно, 
что  его  доверительница  не  >1мела  бы  никакихъ  поводовъ  трево- 
житься за  участь  дела  и  нарекать  на  своего  повереннаго,  если  бы 
последн1й  потрудился  ей  сообщить  о  ходе  дела.  Недоразумение 
вызвано  самимъ  присяжнымъ  повереннымъ  К  -мъ,  которому 
нельзя  не  поставить  на  видъ  необходимость  уведомлять  кл1ента 
о  ходе  дела  хотя  бы  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело  затягивается. 
Поэтому  Советъ  определяетъ:  1)  дисциплинарнаго  производства 
противъ  присяжнаго  повереннаго  К — а  не  возбуждать,  2)  поста- 
вить ему  на  видъ  неправильность,  допущенную  по  отношению  къ 
своей  доверительнице. 

(31  мая   1907  г.). 


78.  ДокЛАДЪ  В.  Ф.  С  ви  РОКА  го.  26  мая  1906  года 
черезъ  председателя  Каменецъ-Подольскаго  окружнаго  суда  по- 
ступилъ  въ  Советъ  полицейск1й  протоколъ  отъ  17  мая,  состав- 
ленный по  требованию  крестьянина  М.  въ  томъ.  что  присяжный 
поверенный  О.-С.  не  возвращаетъ  переданныхъ  ему  по  делу  К. 
документовъ  до  уплаты  ему  десяти  рублей. 

Присяжный  поверенный  О.-С.  объясняетъ,  что  онъ  условился 
съ  К.  за  гонораръ  въ  125  рублей,  а  за  изучен1е  дела  имелъ  по- 
лучить 10  руб.,  подлежавшее  зачету  въ  сумму  гонорара. 

Когда  онъ  потратилъ  несколько  часовъ  на  изучеше  доку- 
ментовъ и  дела  въ'суде  и  на  дому,  къ  нему  явился  М.,  сопро- 
вождавш1й  К.,    и  подъ   угрозой    обращен1я    къ  полиши  требовалъ 
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возврата  документовъ.  Раздраженный  такимъ  обращен1емъ  и 
эксплуатац1*ей  чужого  труда,  присяжный  О.-С.  заявилъ  какъ  М — у, 
такъ  и  пришедиГему  въ  тотъ  же  день  вм-^сгЬ  съ  нимъ  К — у, 
предлагавшему  вознаграждение  въ  1  рубль,  что  не  возвратить  до- 
кументовъ безъ  уплаты  ему  условленныхъ  десяти  рублей;  но  къ 
вечеру,  когда  у  него  прошло  раздражение,  онъ  возвратилъ  бумаги 
безъ  всякаго  вознагражден1я.  (Росписка  представлена). 

Разсмотр-Ьвъ  обстоятельства  д%ла,  Сов-^тъ  находить,  что 
присяжный  пов'1^ренный  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  въ  прав-Ь  удер. 
живать  чужихъ  документовъ  въ  обезпечен1е  своего  гонорара;  но 
принимая  во  вниман1е,  что  присяжный  поверенный  О.-С.  Д'Ьй- 
ствовалъ  подъ  вл1ян1емъ  раздражен1'я,  весьма  естественнаго  при 
желан1и  К — а  воспользоваться  его  трудомъ  по  просмотру  д-Ьла  за  не- 
соразм-Ьрно  малое  сравнительно  съ  уело вленнымъ  вознагражден^емъ 
и  при  угрозахъ  обра1ден1я  къ  полиц1И,  осуществленныхъ  въ  самый 
день  передачи  ему  документовъ,  Сов-ктъ  находить  возможнымъ  не 
возбуждать  дисциплинарнаго  производства,  а  посему  опред-кляеть: 
жалобу  оставить  бесъ  посл'Ьдств1й,  разъяснивъ  прис.  нов.  О.-С. 
его  обязанность  возвращать  немедленно  документы  по  тре6ован1ю 
кл1ента. 

(10  1ЮНЯ   1907  г.). 


79.  ДоклАдъ  В.  Ф.  СвирскАго.  Крестьянинъ  Анан1й  Б. 
въ  прошен1и  отъ  26  апр-Ьля  1907  года  жалуется,  что  присяжный 
поверенный  К.,  получивъ  отъ  него  доверенность  и  10  руб.  гоно- 
рара, въ  заседании  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда  16 
марта  не  выступалъ,  отчего  въ  иске  ему  отказано,  и  не  желаеть 
возвратить  не  только  убытковъ  (пошлинъ,  судебныхъ  издержекъ 
и  расходовъ  на  проездъ),  но  и  гонорара.  За  неграмотнаго  Б. 
подписался  (имя  рекъ), 

Присяжный  поверенный  К.  объясняеть,  что  получивъ  коп1ю 
жалобы  Б.,  онъ  9  апреля  возвратилъ  ему  гонораръ,  въ  подтвер- 
ждение чего  представилъ  почтовую  квитаншю,  что  онъ  не  явился 
въ  заседан1е,  потому  что  запоздалъ,  и  что  Суду,  во  избежание 
такихъ  случаевъ,  подлежало  бы  при  неявке  стороны  откладывать 
очередь  слушания  дела,  почему  К.  просить:  1)  жалобу  Б.  оста- 
вить безъ  последств1й,  приславъ  ему  подлинникъ  таковой  для 
возбужден1'я  противъ  лица,    подписавшаго  жалобу  безъ  уполномо- 
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Ч1Я  Б.,  уголовнаго    пресл4дован1я    за  подлогъ   и    во    2)    сд-Ьлать 
Суду  представление  объ  изм'кнен1и  порядка  разсмотр-Ьн^я  д-Ьлъ. 

Изъ  д-Ьла  видно,  что  въ  заседайте  явился  лично  Б.,  поддер- 
живавшей искъ,  что  дов-Ьренность  К.  не  представлена,  и  что  12 
апреля  поступила  апелляц1онная  жалоба  Б. 

Обращаясь  къ  ходатайствамъ  К.,  Сов-Ьтъ  находить:  1)  что 
та  или  иная  очередь  слушан1я  д%лъ  относится  къ  области  вну- 
тренняго  распорядка  судебнаго  учрежден1я,  и  что  данный  казусъ 
мен^е  всего  можетъ  служить  основан1емъ  къ  представленш  объ 
изм'Ьнен1и  существующаго  порядка,  такъ  какъ  при  отсутствии  подъ 
д1кломъ  дов-Ьренности  К.  и  личной  явк%  истца  Б.  у  Суда  не  было 
никакого  повода  откладывать  слушание  д%ла  на  конецъ  зас%дан1я, 
и  2)  что  вопросъ  о  томъ,  действительно  ли  жалоба  за  негра- 
мотнаго  Б.  подписана  безъ  его  просьбы,  по  настоящему  д'Ьлу 
безразличенъ,  такъ  какъ  присяжный  пов-Ьренный  К.,  не  явившись 
въ  засЬданее,  обязанъ  былъ  возвратить  немедленно  гонораръ,  по- 
мимо жалобы  Б.  и  не  дожидаясь  таковой. 

Обращаясь  къ  ходатайствамъ  Б.,  Совать  находить,  что  го- 
нораръ уже  возвращенъ,  а  требование  убытковъ  подлежитъ  раз- 
смотр^Ьн^ю  въ  исковомъ  порядк1^,  согласно  ]  ст.  уст.  гр.  суд. 
Сама  неявка  въ  зас%дан1е  несомн-Ьннно  представляетъ  неправиль- 
ное д-^йств^е  со  стороны  пов'Ьреннаго.  Но,  принимая  во  внимание, 
что  неявка  посл'Ьдовала  потому,  что  пов-^ренный  запоэдалъ  къ 
началу  засЬданея,  что  р-Ьшензе  Суда  Б.  своевременно  обжаловано, 
а  гонораръ,  хотя  и  не  совсЬмъ  своевременно,  уже  возвращенъ, 
Сов-ЬтБ  находить  возможнымъ  не  подвергать  присяжнаго  пов-Ьрен- 
наго  К.  дисциплинарному  пресл-кдован^ю.  Наоснован1и  изложеннаго, 
Сов-Ьтъ  опред-^ляеть :  не  возбуждая  дисциплинарнаго  производ- 
ства, обратить  вниман1е  присяжнаго  пов-Ьреннаго  К.  на  допущен- 
ную имъ  неправильность. 

(10  1юня   1907  г.). 


80.  ЦоклАдъ  Г.  6.  БлюмЕНФЕльдА.  Въ  жалоб-Ь,  по- 
ступившей въ  Сов-Ьтъ  3  1ЮЛЯ  1907  г.,  Абрамъ  Ш.,  объясняеть, 
что  еще  23  мая  1904  г.  присяжный  поверенный  М.  получилъ  отъ 
него  для  взыскан1я  исполнительный  листъ  на  взыскан1е  съ  А.  и  25 
рублей  на  расходы,  но,  несмотря  на  неоднократныя  письменныя 
требования,  отчета  не   даетъ  и  листа  не    возвращаетъ,  а    посему 
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проситъ  обязать  М.  возвратить  исполнительный  листъ  и  25  руб. , 
взятые  на  расходы,  или  взысканныя  деньги,  если  таковыя  по 
исполнительному  листу  поступили.  Къ  жалоб-Ь  приложена  котя 
росписки  М.  отъ  23  мая  1904  г. 

Въ  своемъ  объяснен1и  прис.  нов.  излагаетъ,  что  по  испол- 
нительному листу  ничего  взыскать  не  могъ  потому,  что  ни  дол- 
жникъ  А.  зд-Ьсь,  (въ  Елисаветград%),  не  проживаетъ,  ни  имущества 
у  него  зд'Ьсь  никакого  н-Ьтъ.  Въ  Елисаветград^  живетъ  другой  А. 
Ш.  незадолго  до  жалобы  всего  разъ  написалъ  М.  о  возвращении 
документовъ,  но  письмо  не  застало  М.  въ  городе,  а  по  пр]'Ьзд'Ь 
онъ  немедленно  возвратилъ  Ш.  доверенность,  исполнительный 
листъ  и  25  руб.,  въ  подтвержден1е  чего  приложилъ  дв^  почтовыя 
росписки  на  имя  Ш.  отъ  23  1юля  1907  г.:  одну  на  25  руб.,  а 
другую  при  описи. 

Такимъ  образомъ  требование  жалобщика  удовлетворено,  но, 
принимая  во  вниман1е,  что  исполнительный  листъ  и  доверенность 
были  вручены  М.  еще  23  мая  1904  г.,  что,  обнаруживъ  невоз- 
можность взыскан1я  по  причине  ошибки  въ  лиц%  должника,  М. 
обязанъ  былъ  тогда  же,  не  дожидаясь  запросовъ  Ш.,  а  не  спустя 
3  года, — поставить  о  томъ  въ  известность  своего  верителя,  вер- 
нуть ему  деньги  и  документы,  и  т^мъ  дать  ему  возможность 
обнаружить  и  розыскать  д^йствительнаго  должника, — Совать 
определяетъ :  поставить  М.  на  видъ  допущенную  по  д^лу  Ш.  мед- 
ленность. 

(9  сентября  1907  г.). 


81.  ДоклАдъ  И.  Г.  ТиктинА.  Присяжный  поверенный 
Г.  жалуется  на  присяжнаго  повереннаго  Ш.  за  то,  что  послед- 
Н1Й,  будучи  предупрежденъ  г-номъ  Г.  о  возможности  опоздания 
его  для  явки  въ  заседан1е  у  мирового  судьи  14  участка  г.  Одессы 
по  уголовному  делу  по  обвинен1ю  3.  въ  клевете, — не  только  не 
выждалъ  явки  Г.,  прибывшаго  въ  камеру  съ  опоздан1емъ  на  20 
минутъ,  но  и  заявилъ  о  прекращен1и  дела  по  неявке  частнаго 
обвинителя,  вследствие  чего  дело  было  прекращено  по  135  ст. 
уст.  угол,  судопр. 

Съ  своей  стороны  присяжный  поверенный  Ш.  въ  письмен- 
номъ  объяснении  заявляетъ,  что  онъ  накануне  предупредилъ  Г., 
что    ждать    его  не  будетъ,    въ  виду     предстоявшихъ  другихъ     въ 


—   139  — 

тотъ-же  день  д%лъ  въ  другихъ  камерахъ,  а  также  и  потому,  что 
онъ,  Ш.,  уже  разъ  отложилъ  зас%дан1е  по  настоящему  д-кпу  по 
просьб-Ь  Г.,  въ  подтверждение  чего  Ш.  представилъ  справки  изъ 
д^лъ  мировыхъ  учрежден1й. 

Не  им%я  возможности  пров-^рить  правильность  заявления 
спорящихъ  товарищей  относительно  содержан1я  разговора,  проис- 
ходившаго  между  ними  накануне  судебнаго  засЬдан^я  5  мая  1907 
года,  Сов%тъ  гЬмъ  не  мен%е  находить,  что  товарищъ  Ш.  зналъ 
о  желан1и  товарища  Г.  явиться  въ  зас'Ьдан1е  5  мая.  А  потому 
товарищу  Ш.  не  сл-кдовало  заявлять  ходатайства  о  прекращен1и 
д%ла  за  неявкою  частнаго  обвинителя,  такъ  какъ  прекращен1е 
д^ла  по  135  ст.  уст.  угол.  суд.  лишило  товарища  Г.  возможности 
просить  о  возобновлен1и  д-Ьла,  и,  такимъ  образомъ,  изъ-за  слу- 
чайнаго  опоздан1я  товарищъ  Г.  могъ  подвергнуться  неудобнымъ 
посл-Ьдств^ямь  и  различнымъ  непр1ятностямъ  личнаго  и  нрав- 
ственнаго  свойства.  Если  Ш.  не  могъ  бол-Ье  ждать  явки  това- 
рища въ  камеру  за  недосугомъ,  то  ему  сл-^довало  заявить  судь%, 
что  противникъ  желалъ  явиться  въ  камеру,  но  по  случаю  опозда- 
Н1Я  его  и  невозможности  дольше  ждать,  онъ.  Ш.,  проситъ  д-Ьло 
отложить.  Вообще  Сов%тъ  полагаетъ,  что  нравственные  и  мате- 
риальные интересы  членовъ  адвокатскаго  сослов1я  требуютъ  соблю- 
ден1я  взаимной  предупредительности  для  того,  чтобы  не  ставить 
товарищей  подъ  личную  ответственность  за  опоздан1е  въ  зас%- 
дан1я.  При  многосложныхъ  обязанностяхъ,  лежащихъ  на  присяж- 
ныхъ  пов-Ьренныхъ,  опоздание  чаще  всего  является  посл%дств1емъ 
непредотвратимыхъ  случайностей,  и  если  присяжный  повторенный 
будетъ  пользоваться  отсутств1емъ  товарища  для  слушан1я  д-Ьла 
безъ  его  бытности,  и  особенно  для  прекращения  д^ла,  не  подле- 
жащаго  возобновлен! ю,  то  это,  съ  одной  стороны,  отразится  на 
судьб-Ь  неповинныхъ  кл1ентовъ,  а,  съ  другой,  будетъ  вызывать 
нарекан1я  и  жалобы  на  присяжныхъ  пов^ренныхъ  за  небреж- 
ность, т.  е.  будетъ  омрачать  честь  всего  сослов1я,  и,  въ  частности, 
вызоветъ  частыя  столкновен1я,  недовольство  и  ссоры  между  това- 
рищами. 

По  симъ  основан1ямъ  Сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ:  въ  разр%шен1е 
жалобы  товарища  Г.  поставить  на  видъ  товарищу  Ш.  вышепри- 
веденныя  соображения  Совета. 

(9  сентября   1907  г,). 
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82.  ДоклАдъ    В.    Ф.    СвирскАго.  28    1юня    1907    г.  въ 
Сов-Ьтъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  Округа  Одесской  Судебной  па- 
латы сообщены  были  Каменецъ-Подольскимъ  Окружнымъ  Судомъ 
К0П1И  его  постановлен1й  о  неправильныхъ  д'кйств1яхъ    присяжнаго 
пов'Ьреннаго  Б.  по  д^ламъ:   1)  И.  Т.  и  др.,  обв.  по   1489,  1490  и 
1643  ст.  улож.  о  наказ.,  2)  Федора    Б.,    обв.    по    1   ч.    1483    ст. 
улож.   о  наказ,  и  3)  Алексея  Ш.  и  др.,  обв.  по   1606  ст.  улож.  о 
наказ.,  по    которымъ    определено:    о    неправильныхъ    д%йств1яхъ 
присяжнаго  пов-^реннаго  Б.,  выразившихся  въ   томъ,    что    будучи 
назначенъ  судомъ  защитникомъ    вышеупомянутыхъ    обвиняемыхъ, 
получивъ    по    первому    д-Ьлу    18    апреля    1907  г.,  по    второму  и 
третьему  д%лу  15  апреля  1907  г.  повестки  о  назначении  къ  слу- 
шан1ю  перваго  д-кла  на  17  мая  1907  г.,    второго    и    третьяго    на 
11   мая   1907  г.,  не  явился  въ  судъ  для  защиты    и    своевременно 
не  изв-Ьстилъ  судъ  о  невозможности  для  него    явиться    въ   озна- 
ченныя  числа  въ  судъ,  почему  судъ    былъ    лишенъ    возможности 
назначить  другого  защитника  и  д%ла  слушан1емъ  были  отложены, 
за  неявкою  прис.  пов.  Б.,  съ  возложешемъ  на  него    по   третьему 
д%лу  судебныхъ  издержекъ  по  зас%дан1ю  11  мая  1907  г.  въсумм-Ь 
26  р.  64  к.,  при  чемъ  было  постановлнно  сообщить  Сов-Ьту   при- 
сяжныхъ пов^ренныхъ  при  Одесской  Судебной  ПалагЬ  о  д-Ьйств!- 
яхъ  прис.  пов.  Б.  На  означенныя  постановлешя  Окружнаго   Суда 
присяжный  поверенный  Б.  20  1юля  1907  г.  представилъ    въ    Со- 
в-Ьтъ  объяснен1е,  въ  которомъ  изложилъ,  что  определение   суда  о 
Ш.  и  др.  онъ  получилъ   непосредственно    изъ    суда,    коему   онъ, 
прося  на  основанш  644  ст.  у.  уг.  с,  освободить  его  отъ  платежа 
издержекъ,  пояснилъ,  что  10  мая  с.  г.  онъ  находился   въ    Петер- 
бурге и  давалъ  объяснения  въ    Правительствующемъ    Сенате    по 
д^лу  его  доверителя  о  л^се,  слушавшемуся  по   его   кассашонной 
жалобе,  въ  доказательство  чего  приложилъ    коп1ю    удостоверен1я 
Сената  отъ  20  1юня  1907  г.    за    №    308,   засвидетельствованную 
имъ  же,  обязываясь  въ  случае  надобности  представить  подлинное, 
доказывающую,  что  находаясь  въ  Петербурге  10  мая,  онъ    физи- 
чески не  могъ  быть  въ  Брацлаве  И   мая.  Кроме    того,    что    онъ 
1 1   мая  долженъ  былъ  быть  въ  Сенате  и  не  могъ  быть  въ  Брац- 
лаве, онъ,  Б.,  известилъ  судъ  телеграммою  отъ   8    мая    1907  г., 
раньше  же  этого  онъ  сделать  не  могъ,  потому  что  и  самъ  то  не 
получилъ  изъ  Сената  въ    месте   своего    жительства    повестки,  а 
известие  о  дне  слушания  получилъ  слишкомъ    поздно,    вследств1е 
неожиданно  скораго  и  меньше,  чемъ  за  месяцъ  до  дня  заседания 
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назначения  къ  слушан1ю  его  д-Ьла,  наконецъ  и  раннее  изв%щен1е 
суда  Б — имъ  о  невозможности  его  защищать  назначенное  ему  д-Ьло 
или  даже  отсутств1е  такового  было  бы  въ  смысле  назначен1я  под- 
судимымъ  другого  защитника  безразличнымъ,  за  отсутств1емъ  на 
жительств-Ь  въ  г.  Брацлав-^  другого  присяжнаго  пов-Ьреннаго,  та- 
кимъ  обраэомъ  считалъ  свою  неявку  законною  и  принимая  по- 
в-кстку  Окружнаго  Суда,  онъ  не  могъ  предвидеть  назначен1я  въ 
Сенате  д-^ла  3.,  по  которому  онъ  обязанъ  былъ  явиться  пред- 
почтительно предъ  д-Ьломъ  Окружнаго  Суда,  потому  что  доверен- 
ность по  гражданскому  д-^лу  выдана  была  ему  раньше,  онъ  былъ 
авторомъ  кассашонной  жалобы,  которую  надо  было  поддерживать 
устно:  все  вышеприведенные  доводы  Окружному  Суду  онъ,  Б., 
подтвердилъ,  въ  качестве  объяснен1я  на  предложен1е  Совета  при- 
сяжныхъ  поверенныхъ,  добавивъ,  что  дело  о  Т,  назначено  къ 
слушашю  не  на  7  мая  1907  г.,  а  на  10  мая,  что  доказывается 
прилагаемой  имъ  къ  объяснен1ю  повесткой.  Кроме  того,  окруж- 
ный Судъ  неправильно  возлагаетъ  на  него  слишкомъ  много 
защитъ,  каждую  сесс1ю  до  10,  на  томъ  единственномъ  основа- 
4ПИ,  что  въ  Брацлаве  нетъ  другого  защитника,  откуда  не  вы- 
текает ь  право  для  суда  назначать  по  всемъ  деламъ  одно  и 
то  же  лицо;  возлагаемая,  такимъ  образомъ,  на  него,  Б.,  по- 
винность является  невыносимой;  изъ-за  казенныхъ  защитъ,  от- 
нимающихъ  у  него  все  время,  онъ  не  можетъ  исполнять  дру- 
гихъ  работъ,  обязательныхъ  и  часто  срочныхъ;  это  его  пере- 
утомляетъ,  почему,  живя  въ  уездномъ  городе,  гораздо  выгоднее 
быть  частнымъ  повереннымъ;  въ  настоящее  время  никто  не 
обращается  къ  нему  за  платной  защитой;  вполне  состоятельный 
человекъ  требуетъ  казенной  защиты,  и  судъ  ему  даетъ,  а  онъ 
какъ  бы  несетъ  службу,  не  получая  за  оную  жалованья.  25  1юля 
1907  г.  поступило  въ  Советь  дополнительное  объяснение  прис. 
нов.  Б.  съ  приложен1емъ  коп1и  удостоверен1я  Сената  и  опреде- 
лен1я  окружнаго  суда  отъ  9  1юля  1907  г.,  коимъ  его  хода- 
тайства о  сложен1и  съ  него  судебныхъ  издержекъ,  оставлено  безъ 
последств1й;  определен1е  это  по  существу  онъ  обжаловалъ  въ 
палату  и  въ  виду  того,  что  въ  ономъ  не  упоминается  объ  его 
телеграмме  следующаго  содержан1я:  „10-го  защищая  въ  Сенате, 
въ  Бр>ацлаве  не  могу  быть",  просить  Советъ  истребовать  теле- 
грамму; далее  присяжный  поверенный  Б.  поясняетъ,  что  нигде 
въ  законе  не  сказано,  чтобы  защитникъ  обязанъ  былъ  напередъ 
извещать  судъ  своевременно    о  невозможности  его  явки;  присылка 
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имъ  такого  изв%1цен1я  зависала  отъ  того,  когда  онъ  самъ  узналъ 
о  слушанш  его  д-Ьла  въ  Сенате,  а  это  онъ  узналъ  въ  Петербурге 
за  несколько  дней  до  слушания  д-^ла,  ч-Ьмъ  не    устранилась   обя- 
занность его    быть  въ    Сенате  при    слушан1и    д-^ла;   быть  же  въ 
одно  время  въ  Петербурге  и  Брацлав-Ь  невозможно;    онъ  обреме- 
ненъ  до  чрезмерности  мелкой  работой    на    пользу  беднаго  люда; 
на  ряду  съ  темъ  судъ    возлагаетъ  на  него  множество  казенныхъ 
защитъ;  работа  эта  крайне  переутомляетъ  и  поглощаетъ  все  время; 
онъ  заявилъ  суду,  что  принимаетъ  на  себя  только  одну  казенную 
защиту    въ  сесс1ю,  а    больше    не    въ    силахъ,    но    если   судъ  по 
прежнему  будетъ  возлагать  на    нихъ,  уездныхъ    присяжныхъ    по- 
в^ренныхъ,  множество  защитъ    въ    одну  сесс1ю,  съ  возложенвемъ 
на  нихъ  въ  случае  неявки,  судебныхъ  издержекъ,  то  они  не  только 
будутъ  лишены  заработковъ,  но  должны  будутъ  нести  на  себе  тяготу 
въ  виде  уплаты  крупныхъ  суммъ  въ  качестве  судебныхъ  издержекъ 
по  деламъ,  чего  нетъ  нигде    въ  М1ре    и    ни  въ  одной  професс1И, 
такъ  что    въ    уездномъ    городе  нельзя  будетъ  имъ    жить,  отчего 
выиграютъ  лишь  одни  подпольные    адвокаты,    въ   ущербъ  обыва- 
телямъ.    Изъ    приложенныхъ    къ    объяснен1ю  документовъ  видно: 
1)  что  въ    заседании    Сената  отъ    10-го  мая    1907  года  по  касса- 
Ц10НН0Й     жалобе     повереннаго    3.     присяжный     поверенный     Б. 
представлялъ    словесныя    объяснения     и     2)     что     9     шля    1907 
года  каменецъ-подольск1й    окружный  судъ    постановилъ,  въ    виду 
несвоевременнаго    заявлен]я    о    невозможности  явиться    въ    судъ 
для    защиты    подсудимыхъ  Ш.  и    другихъ,  почему     судъ    лишенъ 
былъ  возможности  снять  дело  съ  очереди,  во  избежание  непроиз- 
водительныхъ  судебныхъ  издержекъ,  прошение  Б.  объ  освобожде- 
н1и    отъ  уплаты    возложенныхъ    на    него    судебныхъ     издержекъ 
оставить  безъ  последств1й.  ,Изъ  приложенныхъ  къ    дополнитель- 
ному   объяснен1ю  Б.    коп1й:  удостоверения    Сената  отъ    20     1юня 
1907  г.  и  постановлен1я  окружнаго  суда  отъ  9  1юля   1907  г.  вид- 
но: что  Б.  давалъ  словесныя  объяснен1я  въ  заседан1и  Сената  10 
мая  1907  г.  по  делу  3.  о  признан1и  за  нимъ  права  собственности 
на  лесъ,  и  что  каменецъ-подольск1й  окружный  судъ  9  1юля  1907 
года  оставилъ  безъ  последствий  ходатайство  Б.  объ  освобожден1и 
отъ  платежа  возложенныхъ    на  него  21    1юня   1907  г.    судебныхъ 
издержекъ  по  делу  Ш.  и  др.,    обвиняемыхъ  по  1606  ст.  улож.    о 
наказ.     По    осмотре    докладчикомъ  въ    3  уголовномъ     отдепен1И 
каменецъ-подольскаго    окружнаго  суда     подлиннаго    производства 
по  делу  Ш.,  въ  немъ  оказалась  коп1я    телеграммы  Б.  отъ  8  мая 
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1907  г.,  полученная  временнымъ  отд%лен1емъ  окружнаго  суда  въ 
г.  Брацлав-Ь,  высланная  изъ  Петербурга  сл-Ьдующаго  содер- 
жан1я:  ^Десятаго  защищаю  д'Ьло  въ  Сенате  Брацлав-Ь  не  буду 
Б.**.  По  собраннымъ  въ  томъ-же  уголовномъ  отд'Ьлен1и  справ- 
камъ,  *сесс1й  окружнаго  суда  въ  Брацлав'Ь  бываетъ  восемь  и  по 
ходатайству  подсудимыхъ  назначается  защитникомъ  ихъ  Б.,  какъ 
единственный  въ  Брацлав%  присяжный  поверенный. 

Разсмотр%въ  доложенное,  Сов%тъ  находить  установленными 
своевременное  получен1е  присяжнымъ  пов-Ьреннымъ  Б.  изв%щен1я 
Окружнаго  Суда  о  назначен1и  его  защитникомъ  подсудимыхъ  Т., 
Б.  и  Ш.  и  неявку  его  для  защиты,  въ  виду  нахожден1я  его  въ 
день  засЬдан^я  по  д-кламъ  въ  Петербурге,  гд-к  онъ  защищалъ  по 
своей  кассащонной  жалобе  въ  Правительствующемъ  Сенате  дело 
по  иску  3.,  о  дне  заседания  по  которому  онъ  получилъ  извеще- 
ние после  получен1я  упомянутаго  выше  объявления  Окружнаго 
Суда,  почему  присяжный  поверенный  Б.,  получивъ  извеслё  изъ 
Сената  о  назначен1и  его  дела  къ  слушан1ю,  долженъ  былъ  не- 
медленно, а  не  изъ  Петербурга,  просить  Окружный  Судъ  объ 
освобожден1и  его  отъ  назначенныхъ  ему  уголовныхъ  защитъ,  чемъ 
далъ  бы  Суду  возможность  своевременно  назначить  подсудимымъ 
другого  защитника  или  отложить  дело,  пославъ  свидетелямъ  контръ- 
повестки,  но,  принимая  во  вниман1е  обремененность  Б.,  какъ  един- 
ственнаго  въ  г.  Брацлаве  присяжнаго  повереннаго,  поручаемыми 
ему  уголовными  защитами,  а  также  возложен1е  на  него  Окружнымъ 
Судомъ  за  неявку  къ  защите  по  упомянутымъ  уголовнымъ  деламъ 
судебныхъ  издержекъ,  Советъ  находитъ  возможнымъ  ограничиться 
поставлен1*емъ  присяжному  поверенному  Б.  на  видъ  несвоевре- 
менности извещения  имъ  Суда  о  невозможности  его  явиться  для 
защиты  уголовныхъ  делъ.  По  симъ  соображен1ямъ  Советъ  опре- 
деляетъ:  поставить  присяжному  поверенному  Б.  на  видъ  несвое- 
временное извещен1е  Суда  о  невозможности  его   явиться. 

(4  ноября  1907  г.). 


83.  Док  л  Адъ  К.  Г.  Бернштейн  А.  А.  И.  Е.  въ  жалобе 
своей,  поданной  въ  Советъ  присяжныхъ  поверенныхъ  26  марта 
1907  г.,  объяснилъ,  что  помощникъ  присяжнаго  повереннаго  М, 
принялъ  на  себя  въ  мае  1906  г,  веден1е  дела  о  взыскан1и  убыт- 
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ковъ,  причиненныхъ  ему,  Е.,  желчной  дорогой  при  возвра1цен1И 
изъ  д%йствующей  арм1и:  когда  же  онъ  въ  феврале  текущаго  года 
пришелъ  къ  г.  М.  узнать  о  положети  своего  д%ла,  то  съ  очевид- 
ностью выяснилъ.  что  г.  М.  д-Ьла  вовсе  не  велъ.  Всл-Ьдств^е  этого, 
подъ  благовидным ь  для  г.  М.  предлогомъ,  сославшись  на  коммис- 
С1Ю.  якобы  выдающую  эти  д%ла,  но  которой  онъ  въ  действитель- 
ности не  зналъ,  штабсъ-капитанъ  Е.  просилъ  возвратить  документы 
и  8  руб.  75  коп.,  „переданныхъ  въ  начал-Ь  д%ла  на  ведеше  та- 
кового", но  М.  документы  возвратилъ,  а  деньги  возвратить  от- 
казывается. 

Въ  своемъ  объяснен1и,  поступившемъ  въ  Сов'Ьтъ,  помощникъ 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  М.  излагаетъ  следующее:  имъ  д'Ьйстви- 
тельно  получены  8  руб.  75  коп.  на  расходы,  но  деньги  эти  имъ 
частью  израсходованы  по  д-^лу  же  Е  ,  а  часть  оставлена  въ  ка- 
честве гонорара.  Е.  три  раза  отнималъ  у  него  время,  заходя  на 
домъ,  советовалъ  то  подождать,  то  предъявить  искъ,  то  обратиться 
въ  комитетъ,  кроме  того,  ему  пришлось  наводить  справки  о  су- 
ществован1и  комитета  и  загЬмъ  передать  ведение  д-Ьла  товарищу 
Ф.  Къ  д%лу  приложены:  1)  письмо  г.  М.,  въ  которомъ  онъ  сооб- 
щаетъ  е.,  что  денегъ  не  можетъ  возвратить  ему,  такъ  какъ 
«адвокатъ  только  тогда  возвращаетъ  бзятыя  на  веден1е  деньги, 
когда  отказывается  вести  его**,  2)  два  черновыхъ  письма,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  просить  М.  возвратить  ему  8  р.  75  к.,  такъ  какъ  у 
него  сложилось  убежден1е,  что  последн1й  фактически  д^ла  не  велъ, 
и  что  его  полная  безучастность  къ  д^лу  равносильна  отказу  отъ 
веден1я  таковаго.  Спрошенный  въ  ссылке  М.  помощникъ  присяж- 
наго повереннаго  Ф.  показалъ,  что  М.  въ  начале  марта  1907  г. 
действительно  поручилъ  ему  подготовку  дела  Е.,  т.  е.  составлен1е 
прошен1я  въ  комитетъ,  о  существован1и  котораго  онъ  узналъ 
впервые  отъ  М.,  и  передалъ  ему  документы,  но  затемъ  вследстЫе 
истребован1я  Е— имъ  доку ментовъ  онъ  передалъ  ихъ  обратно  М — у. 

Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  комитетъ  по- 
мощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ  находить,  что  дело  Е — имъ 
было  поручено  помощнику  присяжнаго  повереннаго  М.  въ  мае 
1906  года,  что  за  время  съ  мая  1906  г.  по  февраль  1907  г.  дея- 
тельность его  по  ведению  означеннаго  дела  ограничилась  написа- 
Н1емъ  одного  письма  г-ну  Щ.  въ  Москву,  хотя  ответа  на  это 
письмо,  какъ  устанавливается  объяснен1емъ  самаго  М.,  не  было, 
что  только  въ  начале  марта  1907  г.  г.  М.  просилъ  помощника 
присяжнаго  повереннаго  Ф.  подготовить  дело,  т.  е.    после    напо- 
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минашя  ему  о  д'^/гЬ  Е— имъ,  что  самый  фактъ  наведен1я  справки 
М — омъ  не  доказанъ,  а,  если  верить  Е — му,  то  въ  тоиъ  не  было 
надобности,  такъ  какъ  о  коммиссш  онъ  сообщилъ  М — у  только 
въ  февр.  1907  г.,  когда  захогЬлъ  взять  д^ло,  что  если  даже  дать 
предпочтение  объяснен1ю  М — а,  то  и  тогда  нужно  признать  9  м-Ь- 
сяцевъ  слишкомъ  большимъ  срокомъ,  чтобы  ждать  въ  течении 
онаго  отв%1а,  и  что  такимъобразоиъ  нельзя  не  усмотр-^ть  въ  д'Ья- 
тельности  помощника  присяжнаго  пов%реннаго  М — а  некоторой 
медленности. 

На  основан1и  вышеизложеннаго  Сов-Ьтъ,  соглашаясь  съ  за- 
ключен1емъ  комитета  помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  опре- 
д-^ляетъ:  1)  не  возбуждая  дисциплинарнаго  производства,  обратить 
вниман1б  М — на  допущенную  имъ  медленность  при  веден]и  пору- 
ченнаго  ему  Е — имъ  д%ла. 

(10  ноября  1907  г.). 


84.  ДоклАдъК.  Г,  Бернштейна.  Дворянинъ  Эд.  П. 
въ  жалобе,  полученной  въ  Сов%гк  6-го  февраля  1907  г.,  излага- 
етъ  следующее: 

Поручивъ  прис.  нов.  В.  взыскание  по  векселю  на  1000  р.,т 
съ  ^|^^  до  2000  р.  съ  имущества  Ст.  П.  и  съ  Ел.  П.,  онъ,  жалобщикъ,  по- 
лучилъ  отъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  В.  только  660  р.,  хотя  взы- 
скан1'е  присужденной  суммы  было  обращено  на  принадлежавшую 
должникамъ  сумму  въ  2000  р.,  находившуюся  въ  рукахъ  некоего 
К.  При  этомъ,  не  учиняя  окончательнаго  разсчета  съ  жалобщи- 
комъ  и  уклоняясь  отъ  дачи  ему  подробнаго  отчета  о  результа- 
тахъ  взыскан1я,  сообщилъ  ему,  что  изъ  взысканной  (отътретьяго 
лица)  суммы,  онъ  отдалъ  450  р.  должниц'Ь  Ел.  П.  Находя  эти  д-Ьй- 
ств1я  произвольными  и  неправильными,  жалобщикъ  просить  Ск)- 
в-Ьтъ,  затребовавъ  отъ  В.  объяснен1е  по  д%лу,  предложить  ему  учи- 
нить съ  жалобщикомъ  разсчетъ  и  возвратить  ему  450  руб.,  поче- 
му то  отданные  имъ  должниц-Ь  Ел.  П. 

При  жалоб*^  приложена  частная  коп1я  росписки  В.,  изъ  ко- 
ей усматривается,  что  онъ  получилъ  отъ  Эд.  П.  вексель  на  1000  р. 
за  подписью  Ст.  П.  и  Ел.  П.  для  представлен1я  его  ко  взыскан1Ю,  что  го- 
нораръ  обусловленъ  въ  разм'Ьр'Ь  100  р.,  изъ  -которыхъ  50  руб. 
В.  получаетъ  изъ  им'Ьющихся  въ  депозите  Съ-Ьзда  70  р.,  а  50  |Ук 
изъ  взысканной  суммы. 

10 
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Противъ  жалобы  Эд.  П.  прис.  пов.  В.  подалъ  письменное  объ- 
яснен1е,  къ  которому  приложилъ:  1)  (безъ  указан1Я  числа  состав- 
лен1я  ея)  росписку  Эд.  П.,  представляющую  В — му  право  удержать 
30%  съ  взысканной  суммы^при  услов1и  ведешяВ— мъд-^ан^  его, 
В.,  расходахъ;  2)  копш  р'Ьшен1я  Одесскэго  Коммерческаго  Суда 
отъ  26  августа  1905  г.  о  взыскании  съ  имущества  умершаго  Ст.  П- 
1000  р.  по  векселю  съ  \  съ  8  1юня  1905  г.  и  объ  отказе  въ 
иск-Ь  о  той  же  сумм-Ь  къ  Ел.  П.;  3)  кошю  пов-Ьстки  судебнаго  при- 
става отъ  16  1ЮНЯ  1905  г.  №  1142  съ  отзывомъ  душеприкащика 
надъ  имуществомъ  умершаго  Ст.  П.  о  томъ,  что  у  него  им'Ьется  сум- 
ма денегъ  въ  930  р.,  находящихся  подъ  закладной,  срокъ  плате- 
жа по  коей  наступаетъ  въ  ма-Ь  1907  года,  и  что  470  руб.  разно- 
временно выдано  имъ  вдов-Ь  Ст.  П.  и  Елен-Ь  П.;  4)  письмо  Эд.  П.  отъ  23 
1ЮЛЯ  1906  г.,  въ  которомъ  П.  просить,  „отсчитавши  свой  про- 
центъ",  выслать  ему,  П.,  поскор-Ье  деньги  и  искать  остальныя  съ 
П.  и  5)  росписку  почтовой  одесской  конторы  отъ  24  1юля  1906 
г.  о  пр1ем'Ь  перевода  на  661  р.  на  имя  Эд.  П.  Жалобу  Эд.  П.  помощникъ 
присяжнаго  пов^реннаго  В.  считаетъ  совершенно  неоснователь- 
ной, такъ  какъ  онъ  учинилъ  съ  жалобщикомъ  полный  разсчетъэ 
выславъ  ему  661  р.,  ибо  всего  было  взыскано  930  р.,  находящих- 
ся въ  рукахъ  душеприказчика,  изъ  которыхъ  онъ  согласно  дого- 
вору удержалъ  30%  т.  е.  279  руб.  При  этомъ,  не  отрицая  со- 
глашен]я  о  получен1и  гонорара  въ  100  р.,  согласно  росписк'Ь, 
представленной  жалобщикомъ,  объясняетъ,  что  соглашеюе  о  го- 
норар-Ь  было  изменено  и  определено  въ  разм'Ьр'Ь  30  \  потому, 
что  предполагалось  взыскивать  деньги  съ  Ел.  П.,  занимавшей  м^сто 
народной  учительницы  въ  одесскомъ  уЬзд^,  а  „потому  д-Ьло  это 
было  сопряжено  съ  по'Ьздками  въ  уЬздъ.  Изъ  р'Ьшен1я  Коммерче- 
скаго Суда  видно,  что  въ  иск'Ь  къ  Ел.  П.  было  отказано  въ  виду  ея 
несовершеннол%т1я",  и  посему  В — у  никакихъ  по-^докъ  въ  у%здъ 
не  предстояло. 

Сов%тъ  находить:  изъ  р'Ьшен1я  Суда  видно,  что  Эд.  П.  было 
присуждено  1000  р.  съ  \  съ  8  1юня  1905  г.,  такъ  что  если  бы 
даже  была  взыскана  и  вся  присужденная  сумма,  то  принимая  во 
вниман1е,  что  деньги  были  ему  высланы  въ  шл^  1906  г.,  онъ  во 
всякомъ  случае  не  могь  бы  получить  бол-Ье  1065  рублей. 

Въ  рукахъ  третьяго  лица  было  не  2000  р.,  какъ  утвержда- 
етъ  жалобщикъ,  а  только  930  р.;  поэтому  В.  не  могь  получить  бо- 
л'Ье  930  руб.  Заявлен1е  же  П.  о  томъ,  что  В.  выдалъ  должнице  Ел. 
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П.  450  руб.  изъ  полученныхъ  имъ  отъ  душеприказчика  денегъ  го- 
лословно и  опровергается  отзывомъ  посл'Ы1няго. 

Обращаясь  къ  вопросу  объ  отчете,  Сов1ьтъ  находить,  что 
В — имъ  было  выслано  П — у  661  руб.,  при  чемъ  имъ  было  удер- 
жано изъ  полученныхъ  денегъ  (931  руб.)  въ  счетъ  гонорара  30^4 
(279  руб.).  Гонораръ  въ  разм-Ьр-Ь  30%  вместо  100  рублей 
былъ  обусловленъ  веден{емъ  д'Ьла,  сопряженнаго  съ  по-кздками 
въ  у^дъ,  между  ткмъ  это  предположен1е  въ  виду  отказа  въ  иск%  къ 
Ел.  П.  не  осуществилось,  и  В.  никакого  взыскан1я  съ  Ел.  П.  не  долженъ 
былъ  производить;  поэтому  Сов-Ьтъ  находить,  что  гонораръ  В. 
долженъ  быть  опред'кленъ  согласно  первоначальному  соглашению 
въ  разм^р-Ь  100  рублей,  какъ  за  веден1е  д'Ьла,  не  сопряженнаго 
съ  по'^дками  въ  у%здъ,  а  потому  разсчетъ  удержаннымъ  В — имъ 
деньгамъ  изъ  взысканныхъ  931  руб.,  сл-Ьдуетъ  признать  непра- 
вильнымъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  Сов-Ьтъ  опред-Ьляетъ:  1)  не  возбуждая 
противъ  присяжнаго  пов-Ьреннаго  В.  дисциплинарнаго  производ- 
ства, предложить  ему  представить  Эд.  П.  въ  течеши  2-хъ  нед-Ьль 
просимый  имъ  отчетъ,  2).  Признать  разсчетъ  удержаннымъ  день- 
гамъ неправильнымъ. 

(10  ноября   1907  г.). 


85.  По  ДОКЛАДУ  А.  О.  Д  л  у  с  с  к  а  г  о.  К.  прислалъ  въ 
Сов'Ьтъ  17  февраля  1907  г.  жалобу  на  д'Ьйств1я  присяжнаго 
пов'Ьреннаго  Н.,  въ  коей  заявляетъ,  что  въ  1902  г.  онъ  выдалъ 
доверенность  Н.  на  утверждение  въ  одесскомъ  нотар1альномъ 
архиве  купчей  кр'кпости  по  продаж'к  К.  своей  земли  N.  и  на 
получеше  въ  счетъ  покупной  суммы  1350  руб.  отъ  покупщика, 
что  Н.  изъ  оныхъ  денегъ  погасилъ  долгъ  банку  въ  650  руб.  и 
выслалъ  К.  375  руб.,  остальные-же  удерживаетъ  у  себя — и  что 
въ  виду  сего,  онъ.  К.,  просить  понудить  Н.  выслать  ему  осталь- 
ные 325  руб.,  такъ  какъ  онъ.  К.,  не  входилъ  съ  Н.  въ  договор- 
ное соглашен1е  и  совершилъ  на  имя  посл'Ьдняго  доверенность  по 
указашю  нотар)уса. 

Въ  объяснен1и  на  эту  жалобу  присяжный  поверенный  Н. 
изложилъ,  что  на  продаваемомъ  имуществе  К.  оказалось  запре- 
щен1е  по  претенз1и  Екатерины  Т.,  и  на  погашен1е  этой  претенз1и 
внесено   въ   депозить   окружнаго   суда  765  руб.;  независимо  сего 
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выслано  и  передано  К.  425  руб.,  и,  такъ  какъ,  согласно  заяв|лен1ю 
К.,  отъ  покупщика  оставалось  получить  1350  руб.,  то  за  эыче- 
томъ  вышеизложенныхъ  765  руб.  и  425  руб.,  а  всего  1190  руб- 
изъ  оныхъ  1350  руб.  осталось  у  Н.  160  руб.,  которые  онъ  удер- 
жалъ  въ  свой  гэнораръ  и  въ  возврать  расходовъ;  но  такъ  какъ 
К.,  какъ  оказывается  изъ  его  жалобы,  желаетъ  получить  вс% 
деньги,  не  уплативъ  гонорара,  то  Н.,  не  желая  вступать  въ  прере- 
кашя  съ  К.,  выслалъ  ему  3  марта  1907  года  145  руб.  и,  такимъ 
образомъ,  удержалъ  лишь  15  руб.  на  покрыт1е  расходовъ  по  ве- 
ден1ю  д'Ьлъ;  при  семъ  Н.  сослался  на  д'Ьло  одесскаго  окружнаго 
суда,  хранящееся  въ  архив'Ь  за  Ж  90571,  и  представляя  почто - 
выя  росписки  на  высланныя  К.  въ  1904 — 05  годахъ  425  руб,  и 
на  посланные  3  марта  1907  г.  145  руб. — просить  оставить  жало- 
бу безъ  посл-ЬдствШ. 

Сов'Ьтъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  въ  лиц-^  члена  доклад- 
чика разсматривалъ  упомянутое  выше  д-Ьпо  окружнаго  суда  и  на- 
шелъ,  что  объяснен1'я  Н.  подтверждаются,  именно:  что  въ  1903 
году  Н.  велъ  въ  окружномъ  суд-Ь  исковое  д%ло  К.,  по  претензии 
Екатерины  Т.,  и  что  судъ  присудилъ  въ  пользу  последней  663 
руб.  18  коп,  съ  процентами,  и  что  на  погашеше  этой  претенз1и 
и  снят1е  запрещен1я  внесено  Н.  въ  депозитъ  окружнаго  суда  762 
руб.  45  коп.  по  квитанщи  одесскаго  казначейства  отъ  10  апреля 
1903  г.,  за  №  10443;  съ  другой  стороны,  росписки  на  540  руб. 
и  собственноручная  росписка  К.  на  30  руб.  удостов-Ьряютъ,  что 
выслано  и  передано  К.  всего  570  руб.,  и  что  следовательно  Н. 
удержалъ  въ  свою  пользу  лишь  17  руб.  55  коп. 

Принимая  во  вниман1е,  что  К.  не  заявяяетъ  того,  чтобы 
какую-либо  сумму  далъ  Н.  на  расходы  по  д^Ламъ,  Сов'Ьтъ '  при- 
сяжныхъ пов-^ренныхъ  находить,  что  удержанная  присяжнымъ 
пов'Ьреннымъ  Н.  сумма  17  руб.  55  коп.  на  покрытие  расходовъ 
не  является  преувеличенной,  и  такъ  какъ  Н.  несомн-Ьнно  понесъ 
расходы  на  веден!е  судебнаго  д-Ьла,  то  Сов'1^тъ  признаетъ, 
что  Н.  въ  прав'Ь  былъ  удержать  вышеозначенные  17  рублей 
55  коп.  на  покрыт1е  расходовъ;  равно  им'Ья  въ  виду,  что  Н. 
выслалъ  К.  160  руб.,  несмотря  на  то,  что  Н.  им-клъ  основаше 
претендовать  на  гонораръ  за  веден1е  д'Ьлъ,  Сов%тъ  опред%ляетъ: 
жалобу  Григор1я  К.  оставить  безъ  посл'Ьдств1й  и  сообщить  К.  о 
вышеизложенномъ  разсчет-Ь  и  о  высылке    ему  Н.  160  рублей. 

(22  декабря  1907  г.). 
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4. 

ДАла,  по  коннъ  объявлеш  предос^ережеви  ■  зам^чши. 

86.  ДоклАдъ  Ф.  Н.  ЛитвицкАго.  23  октября  1906  г. 
Одесский  Окружный  Судъ  по  4-му  гражданскому  отд-клен^ю,  въ 
публичномъ  засЬданш  заслушавъ  д%ло  по  жалоб*!^  Сруля  В.  на 
д-Ьйств^я  присяжнаго  пов-креннаго  Ц.  по  д-^ламъ  несостоятельнаго 
должника  Ивана  Ш.,  нашелъ,  что  жалоба  эта  является  правиль- 
ною, ибо  изъ  представленнаго  присяжнымъ  попечителемъ  Ц.  его 
производства  о  несостоятельномъ  должник%  Иван^  Ш.  усматрива- 
ется, что  въ  пер10дъ  времени  съ  7  января  1904  года  по  18 
февраля  1906  года  оное  осталось  решительно  безъ  всякаго  дви- 
жен1я,  и  въ  течен]е  этого  пер1ода  времени  присяжнымъ  попечите- 
лемъ Ц.  не  было  предпринято  по  оному  р-^шительно  никакихъ 
д'Ьйств1й.  О  причинахъ  таковой  медленности  было  истребовано 
Окружиымъ  Судомъ  отъ  присяжнаго  попечителя  Ц.  объяснение, 
но  онъ  таковаго  не  представилъ.  За  допущен1е  означенной  мед- 
ленности присяжный  попечитель  Ц.  долженъ  подлежать  ответ- 
ственности, которая  должна  быть  определена  ему,  какъ  присяжнрму 
поверенному  Советомъ  присяжныхъ  поверенныхъ  и,  кроме  того, 
ему  должно  быть  предписано  принять  меры  къ  скорейшеиу  дви- 
жен1ю  переданнаго  ему  производства  о  несостоятельности  Ивана  Ш. 

На  запросъ  Совета  Ц.  объяснилъ,  что  причины  медленности 
по  производству  о  несостоятельности  Ивана  Ш.  заключались  въ 
томъ,  что  въ  его,  Ц.,  распоряжении  не  было  нужныхъ  денегъ  для 
выполнен1я  целаго  ряда  действ1й,  связанныхъ  съ  затратами. 
Такимъ  образомъ,  так1'я  действ1я,  какъ  опись  имущества  и  публи- 
каши,  помимо  его  воли  каждый  разъ  откладывались,  такъ  какъ 
нечемъ  было  возмещать  необходимыя  издержки;  никто  изъ  кре- 
диторовъ,  къ  которымъ  онъ  обращался,  не  соглашался  снабдить 
его  таковыми  средствами.  Темъ  не  менее  уже  въ  мае  1906  г. 
было  созвано  общее  собран1е,  и  избрано  конкурсное  управлен1е, 
каковые  выборы  ныне  обжалованы.  Къ  этому  Ц.  добавилъ,  что 
приняты  также  все  меры  къ  тому,  чтобы  въ  дальнейшемъ  ничто 
не  препятствовало  правильному  и  быстрому  движешю  производства. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что  жалобы  на  действ1Я  присяж- 
ныхъ попечителей  подлежать  разсмотрен1ю  суда  (1893  г.  М!  778 
Сборникъ  Гребнера  и    Добровольскаго  М»    471);  2)  что    Одесск1й 
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Окружный  Судъ,  обсудивъ  д-Ьйствзя  Ц.,  опред'Ьлен1емъ  своимъ  отъ 
23  октября  1906  года  призналъ  таковыя  неправильными;  3)  что 
объяснен1в  Ц.  объ  отсутств1И  необходимыхъ  средствъ  для  выпол- 
нен]я  цЬпато  ряда  д'Ьйств1й,  связанныхъ  съ  неизб'Ьжными  затра- 
тами, смягчая  въ  значительной  степени  его  вину  за  допущенную 
имъ  медленность,  не  можетъ,  однако,  служить  основан]'емъ  для 
совершеннаго  оправдан1я  его  безд'Ьйств1я,  такъ  какъ  присяж- 
ный попечитель  несетъ  расходы  по  д-Ьламъ  несостоятельнаго 
изъ  собственныхъ  средствъ  и  можетъ  требовать  возм'Ьщен1я 
своихъ  расходовъ  лишь  по  утвержден1и  его  отчетности  въ  оныхъ, 
(1892  г.  №  519,  Сборникъ  Гребнера  и  Добровольскаго  №  666); 
4)  что  так1*я  д'Ьйств1я,  какъ  опись  имущества  несостоятельнаго 
должника,  не  требующ1я  при  томъ  большихъ  расходовъ,  предпри- 
маемыя  въ  интересахъ  конкурсной  массы,  должны  быть  признаны 
нетерпящими  отлагательства;  5)  что,  при  отсутствии  у  него 
средствъ,  онъ  обязанъ  довести  объ  этомъ  до  св%д'Ьн1я  суда  и  не 
оставлять  д-Ьла  безъ  всякаго  движения  въ  течете  двухъ  съ  лиш- 
нимъ  л-Ьтъ;  6)  что  въ  обязанность  Ц.,  какъ  присяжнаго  пов^рен- 
наго,  входило  давать  немедленныя  объяснен1я  суду  на  его 
требован1я,  а  не  оставлять  таковыхъ  безъ  отв-Ьта  (см.  резолющя 
суда  отъ  4  мая  1906  г.),  Сов-Ьтъ  опред-Ьляетъ :  присяжному  по- 
в'Ьренному  Ц.  сделать  предостережен1е. 

(9  сентября  1907  г.). 


87.  ДоклАдъ  Г.  6.  БлюмЕнфЕльдА.  15  мая  1907  года 
въ  Елисаветградскомъ  Окружномъ  Суд-Ь  слушалось  д-Ыю  (съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей)  о  крестьянахъ  Т.  X.  и  др.  На- 
значенный отъ  суда  подсудимому  X.  защитникомъ  присяжн.  нов. 
Б.  въ  зас'Ьдан1е  суда  не  явился,  не  смотря  на  получен1е  повестки 
о  назначении  защитникомъ  и  дн-Ь  зас'Ьдан1я,  и  св'кд%н1й  о  причи- 
н-Ь  неявки  не  представилъ.  Бывш1й  въ  томъ  же  засЬдан^и  при- 
сяжный пов-^ренный  Ш.  согласился  принять  на  себя  защиту  X. 
Объ  изложенномъ  судъ  постановилъ  сообщить  Совету. 

Въ  объяснен1и  присяжный  поверенный  Б.  излагаетъ,  что  не 
явился  не  потому,  что  желалъ  уклониться  отъ  безвозмездной  за- 
щиты, „а  единственно  потому,  что  потерялъ  пов'Ьстку  о  назначен1и 
его  защитникомъ".  А  такъ  какъ  неявка  Б.  не  им-Ьла    для  X.  ни- 
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какихъ  посл'Ьдств1й,  ибо  защиту  его  принялъ  на  себя  присяжный 
пов'Ьренный  Ш.,  и  самое  д'Ьло  о  X.  исключено  изъ  очереди  не 
по  его  вин-Ь, — то  онъ    просить    „сообщен1е    суда    оставить    безъ 

П0СЛ'ЬДСТВ1Й". 

Разсмотр-Ьвъ  обстоятельства  д^ла,  СовЬтъ  находить,  что  уго- 
ловная защита  по  назначению  есть  одна  изъ  серьезн-кйшихъ  обя- 
занностей лов%реннаго,  неисполнен!е  коей  составляетъ  нарушение 
професс10нальнаго  долга.  То  обстоятельство,  что  прис.  нов.  Ш. 
согласился  прин5ггь  на  себя  въ  зас%дан1и  защиту  X.,  является 
случайнымъ,  гЬмъ  бол%е,  что  такая  зам'Ьна  защитника,  спешально 
подготовленнаго  къ  д'Ьлу,  его  товарищемъ,  случайно  бывшимъ  въ 
засЬданш,  далеко  не  безразлична  для  интересовъ  подсудимаго. 
Забывчивость  или  потеря  повестки,  какъ  причина  неявки,  есть 
также  нарушен1е  професс1ональнаго  долга,  хотя  не  столь  суще- 
ственное, какъ  явное  уклонен1е  отъ  защиты.  Приведенная  причина, 
не  служа  основан1емъ  къ  оправданию  Д'кйств1й  присяжнаго  пов%- 
реннаго  Б.,  можетъ  оказать  лишь  вл!яше  на  м-Ьру  взыскания,  и 
въ  этомъ  значении  Сов'Ьтъ  ее  и  принимаетъ.  Посему,  не  находя 
возможнымъ  удовлетворить  просьбу  г.  Б.  объ  оставлении  сообще- 
н1я  суда  безъ  посл-Ьдств^й,  Сов-Ьтъ  опред'Ьляетъ:  объявить  при- 
сяжному пов-Ьренному  Б.  предостережен1е. 

(9  сентября  1907  г.). 


88,  ДоклАдъ  Ф.  Д.  БогАцкАго.  Присяжный  поверенный 
П.  жалуется  на  присяжнаго  пов^реннаго  О.  за  то,  что  посл'кдн1й 
въ  качестве  гласнаго  N — ской  Городской  Думы  въ  засЬдан^и  (та- 
кого то  числа),  возражая  на  слова  П.,  касающ!яся  д^йств^й  О., 
скаэалъ:  „Я  не  буду  возражать  на  личныя  нападки  П.  Я  нахожу 
невозможнымъ  возражать  ему,  какъ  больному  человеку,  пробыв- 
шему въ  лечебнице  для  умалишенныхъ", — просить  Сов-^тъ  р-Ь- 
шнть,  поступилъ  ли  О.  правильно,  и  можетъ  ли  быть  терпимъ 
подобный  поступокъ  въ  сред'Ь  товарищей. 

Присяжный  поверенный  О.  признаеть  произнесете  имъ  выше- 
приведенной фразы  за  исключенаемъ  словъ  „для  умалишенныхъ", 
и  объясняя  инцидентъ  раздражен1емъ  своимъ,  вызваннымъ  без- 
прерывными  нападками  на  него  П.,  какъ  гласнаго,  просить  обсу- 
дить поведен1е  П.  по  отношен1ю    къ  нему. 

Разсмотр^въ  настоящее  д^ло  и  обсудивъ  приведенныя  обеими 
сторонами    данныя    и    представленныя    ими    доказательства,    Со- 
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Лтъ  находить,  что  онъ  не  можвтъ    останавливаться    на    оц^явА. 
мн-Ьн^й  рбоихъ  гласныхъ  Городской  Думы,  такъ  какъ  это  лежитъ: 
вн.% -пред'Ьловъ  его    компетенщи.    Что    же  касается    столкновенЫ 
между  присяжными  пов-Ьренными,  происшедшаго  въ  зас"Ьдаши  Го- 
родской Думы,  то  вопросъ  этотъ,  какъ    касающ1йся   образа    Д'кй- 
СТВ1Й  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  въ  публичномъ  м-ЬсгЬ.въ  присутствии 
многочисленной  публики,  по  мн%н1ю  Сов%та,  подлежитъ  обсужденю 
съ  точки  зр'Ьн1я  прасилъ  поведен1я,  которыми  должны  руководиться 
присяжные  поверенные,  какъ  вообще  въ  своей  деятельности,  такъ 
и  особенно  въ  гЬхь  случаяхъ,  когда  они  им-Ьють    характерь    об- 
щественной деятельности.    Разсматривая    сь    этой    точки    зрения 
столкновен1е,  происшедшее  между  О.  и  П.,  и  доверяя  первому  изъ 
нихъ  въ  томь  отношении,  что  онъ,  благодаря  постояннымь  напад- 
камь  на  него  со  стороны  П.  въ    Городской    Думе,    находился  въ 
моменть  произнесен1я  имъ  инкриминируемой  фразы    въ  состоян1и 
раздражен1я,  Советь  находить,  что  не  смотря  на  это  обстоятель-. 
ство,  объясняющее  въ  некоторой  степени  стремлеше  О.  реагиро- 
вать на  нападки  П., — онъ,  темь  не  менее,    превзошелъ   границы 
сдержанности  и  прилич1я,  обязующ1я  его,  какъ  общественнаго  де- 
ятеля, къ  ответу  лишь  по    существу    нападокъ,    и    иерешелъ    на 
почву  личныхъ  пререкан1й,  прибегнувь  къ    наименее   убедитель- 
ному аргументу — именно,  къ  ссылке  на  душевную  болезнь  П.,  или 
другими  словами  на  неспособность  его  къ  правильному  суждетю. 
Пр1емъ  этотъ,  граничащей  съ    бранью,    и    отличающейся    отъ  по- 
следней лишь  по  форме   выражен[й,  'представляется    въ    высшей 
степени  неприличнымь  и  умаляющимь  достоинство  прибегающаго 
къ  нему;  кроме  того,  преемь  этотъ  не  можеть  не  быть  признанъ 
крайне   жестокимь,    какъ    относящейся    къ    лицу,    действительно 
страдавшему  нервнымь  разстройствомь,  такъ  какъ  не  содержитъ 
возраженей  противь  содержанея  нападокъ  П.,    самь    по    себе  не- 
убедителенъ,  и  свидетельствуеть  о  томь,  что    онъ    продиктованъ 
чувствомь  обыкновенной,  неконтролирующей  своихъ  шаговъ,  мести, 
стремящейся  дискредитировать  противника  на    почве,    лишающей 
последняго  возможности  защищать  свои  мненея. 

Находя,  такимь  образомь,  поведенее  присяжнаго  повервинаго 
О.  въ  заседан1и  N — ской  Городской  Думы  по  отношению  къ  П — у 
крайне  неуместнымь.  Советь  определяеть:  объявить  присяжному 
поверенному  О.   предостережете. 

(9  сентября  1907  г.). 
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г  :89.  ДоклАДъ  Т.  О.  Куяиковсюаго:  Всл-Ьдств^е  отзыва 
Одвсскаго  Окрзгжнаго  Суда  отъ  24  апреля  1906  г.,  за  №  734  о 
неявке  рфисяжнаго  пов^реннаго  М.  въ  зас%дан!е  суда  13  апр'кпя 
1906  г.  для  защиты  подсудимой  3.  и  непредставлении  св'^д%н1й  о 
причинах1>  этой  неявки,  присяжный  пов'Ьренный  М.  представилъ 
Совету  присяжных!»  пов-^ренныхъ  объяснеше,  что  онъ  не  могь 
5)виться  в%  засЬдате  всл'^тв1е  бол'Ьзни  жены.  Доверяя  этому 
заЯ^ен1ю  присяжнаго  пов%реннаго  М.,  СовЬтъ  не  можеть  однако  жъ 
оправдать  небрежность  его  въ  исполнение  професс1'ональныхъ  обя*- 
эанностей,  ибо  о  невозможности  явиться  въ  зас'Ьдан1е  суда  для 
исполнен1я  обязанностей  защиты,  подсудимой  3.  онъ  могь  свое- 
временно, даже  по  телеграфу  ув-Ьдомитъ  судъ,  который  съ  своей 
стор<Шы  могь  назначить  другого  защитника. 

Въ  виду  изложеннаго  Сов-ктъ    опред'Ьляетъ:  присяжному  пог 
в-Ьренному  М.  сделать  предостережение. 

(22  октября  1907  г.). 


ДЪда,  по  конмъ  объявлены  выговоры. 

90.  ДоклАдъК.  г.  Бернштейна.  15  марта  1907  года 
дворянинъ  Г.  подалъ  въ  Сов-Ьтъ  жалобу,  въ  которой  указываетъ, 
что  онъ  передалъ  присяжному  пов-Ьренному  Ч.  веден1е  въ  Одесской 
Судебной  Палат-Ь  д-Ьло  по  иску  его  къ  Ф.  въ  сумм%  28.000  руб. 
и  по  встр-Ьччому  иску  Ф.  въ  8000  р.  и  уплатилъ  Ч.  весь  причи- 
тавшейся е>1у  гонораръ  въ  разм-Ьр-Ь  300  руб.  Между  т-Ьмъ  Ч.  въ 
засЬдан^е  не  явился  и  ограничился  лишь  представлен1емъ  въ  Па- 
лату своей  дов'Ьренности.  Д-Ьло  было  имъ^  Г.,  проиграно  ръ  части 
въ  сумм-Ь  20.000  р.  Находя,  что  д-Ьло  было  проиграно  благодаря 
не5юк'^  Ч.,  что  Ч.  не  въ  прав'1>  удерживать  гонорара  по  д'Ьлу,  по 
которому  онъ  не  выступалъ,  Г.  просить  обязать  Ч.  возвратить 
ему  300  руб.  и  дов-Ьренность  и  выражаетъ  надежду,  что  Сов'Ьтъ 
присяжныхъ  пов-^ренныхъ  приметь  по  поводу  поступка  Ч.  надле- 
жащая м-Ьры^  чтобы  оградить  лицъ,  поручающихъ  свои  д-^ла  прис. 
пов^реинымъ,  отъ  злоупотребления  сими  последними  дов-Ьреемъ 
своихъ  кл1ентовъ.  Въ  объяснении  своемъ,  поданномъ  22  мая  при- 
сяжный  пов'Ьренный  Ч,  изложилъ:   „что  находясь    безотлучно  при 
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умирающемъ  одинокомъ  отц'Ь,  какъ  единственный  сынъ  и  близк1й 
челов'Ькъ,  котораго  покойный  не  отпускалъ  отъ  себя  ни  на  шагъ, 
онъ  до  посл-Ьдией  минуты  считалъ  все-таки»  что  будетъ  икЬть 
возможность  выступить  по  д-Ыту.  Отецъ  умеръ  25  декабря  1906  г. 
Противъ  возвращешя  гонорара  спора  не  заявляетъ.  но  просить 
дагь  ему  для  этого  срокъ,  въ  виду  крайне  сгЬсненнаго  положешя*. 

Разсмотр^въ  настоящее  Д'Ыю,  Сов^^тъ  нашелъ,  что  присяжный 
пов'^ренный  Ч.  признаетъ  обязанность  свою  возвратить  Г.  полу- 
ченные имъ  за  веден1е  д'Ьла  триста  рублей,  неявку  же  свою  въ 
засЬдаже  Палаты  по  порученному  ему  д^лу  объясняетъ  своииъ 
тяжелымъ  положен1емъ  въ  виду  бол-Ьзни  своего  отца,  котораго 
онъ  не  могъ  оставить,—  это  объяснение  Сов-Ьтъ  не  находить  доста- 
точнымъ  для  оправдан1я  неявки  въ  засЬдан^е:  присяжный  пове- 
ренный Ч.  долженъ  былъ  въ  виду  тяжкой  бол'Ьзни  отца  своего 
своевременно  перев'^рить  веден1е  д^ла  товарищу  или  предупредить 
своего  в-Ьрителя  о  невозможности  явиться  по  его  д%лу  въ  зас%- 
дан1е,  а  для  этого,  какъ  видно  изъ  объяснен1я  Ч.,  у  него  было 
достаточно  времени. 

Въ  виду  изложеннаго  Совать  опред-Ьляетъ:  объявить  при- 
сяжному пов-Ьренному  Ч.  выговоръ  и  признать  его  обязаннымъ 
возвратить  дворянину  Г.  доверенность  и  полученные  триста 
рублей. 

(22  декабря  1906  г.). 


91.  ДоклАдъ  Г.  0.  БлюмЕНФЕльдА.  Для  веден1я  про- 
изводящагося  въ  Елисаветградскомъ  Окружномъ  Суд-Ь  д^ла  по  иску 
вдовы  крестьянина  Б.  за  смерть  сына — по  опред^летю  Совета 
отъ  10  марта  1906  года  былъ  назначенъ  по  праву  бедности  при- 
сяжный поверенный  К. 

Въ  поступившемъ  20 — 28  февраля  1907  г.  въ  Советь  про- 
шен1и  Б — а  указываетъ,  что  на  три  письма  ея,  изъ  коихъ  къ 
письму  отъ  9  апреля  была  приложена  доверенность,  прис51жный 
поверенный  К.  не  отвечаетъ,  что  лишь  после  того,  какъ  она  29 
ноября  1906  г.  вынуждена  была  обратиться  непосредственно  къ 
председателю  Суда  съ  справками  о  деле,  ею  впервые  получено 
было  письмо  отъ  г.  К.,  и  что  дело  попрежнему  остается  безъ 
движен1я.  Посему  Б — а  просить  назначить  ей  другого  повереннаго. 
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Къ  прошешю  Б.  приложено  письмо  г.  К.  отъ  19  октября 
1906  г.,  начинающееся  необычнымъ  заголовкомъ  „Б."  (фамил{я), 
въ  коемъ  корреспондентъ,  заявляя,  что  въ  конц'Ь  января  будетъ 
произведенъ  допросъ  свидетелей  по  д-Ьлу,  заканчиваетъ:  „Вашей 
дов'кренности  у  меня  н^тъ.  хотя  и  пишете,  что  прислапи.  Вовся- 
комъ  случае»,  пришлите  новую  дов-Ьренность  заказнымъписьмомъ". 

Между  ткмъ  изъ  представленнаго  жалобщицей  удостов'Ьрен1я 
начальника  новомиргородской  почтовой  конторы  видно,  что  за- 
казное письмо  Б — ой  на'  имя  присяжнаго  пов-креннаго  К.  было 
д-Ьйствительно  вручено  адресату  подъ  его  росписку  И  апр-Ьля;  а 
въ  объяснен1и,  поданномъ  противъ  жалобы  Б — ой  съ  приложен!- 
емъ  къ  ней  означеннаго  удостов'Ьрен1я,  г.  К.,  не  отвергая  факта 
оставления  безъ  отв-Ьта  трехъ  писемъ  в-Ьрительницы,  признаетъ 
уже,  что  И  апр-^ля  получилъ  по  почгЬ  дов-кренность,  но  она,  къ 
сожал-Ьн^ю,  въ  тотъ  же  день,  благодаря  слабому  надзору  неопыт- 
ной прислуги,  была  похищена  у  него  „вм-ЬсгЬ  съ  другими  незна- 
чительными бумагами  и  н-^которыми  вещами,  бывшими  на  пись- 
менномъ  стол-Ь".  „Въ  виду  ничтожности  пропажи"  г.  К.,  „разу- 
м-Ьется,  не  счелъ  нужнымъ  заявлять  объ  этомъ  полиши  во  изб-к- 
жаше  безполезной  траты  времени". 

Дов-Ьряя  объяснен1ю  присяжнаго  пов^реннаго  К.  и  безъ 
подтвержден1я  его  полицейскимъ  протоколомъ,  Сов-Ьтъ  находить, 
что  доводить  о  фактЬ  похищен1я  до  свед'Ьн1я  полиц1и  было,  разу- 
м-Ьется,  д^омъ  усмотр'ен1я  пострадавшаго,  но  сообщить  объ  исчез- 
новен1и  доверенности  в^рительнице  —  составляло  непременную 
обязанность  ея  повереннаго.  Эту  обязанность  надлежало  испол- 
нить немедленно,  а  не  спустя  8  м^сяцевъ  после  обнаруже- 
ния исчезновения  доверенности,  и  не  выжидая  обращен1я  Б — ой 
къ  председателю  Суда;  самое  сообщен1е  должно  было  содержать 
ясное  изложен1е  факта,  и  не  могло  быть  облекаемо  въ  выраже- 
Н1Я,  позволяющая  думать,  что  доверенность  вовсе  не  была  полу- 
чена, и  возникаютъ  даже  сомнешя,  послана,  ли  она.  Наконецъ, 
предлагая  выслать  новую  доверенность,  присяжный  поверенный 
К.  обязанъ  былъ  возместить  г-же  Б — ой  ея  затраты  посоверше- 
Н1Ю  доверенности  и  проезду  изъ  деревни  въ  нотар1альную  конто- 
ру въ  городъ  Новомиргородъ  для  этой  цели — темъ  более,  что  въ 
исчезновен1и  доверенности  менее  всего  была  повинна  доверитель- 
ница. Если,  по  словамъ  г-на  К.,  пропажа  была  совершенно  ни- 
чтожная, не  стоющая  даже  затраты  времени  для  ея  обнаружения, 
такъ  какъ  похититель  кроме  несколькихъ  вещей  на  письменномъ 
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стол^  воспользовался  почти  только  „доверенностью**,  то  далеко 
не  въ  такомъ  вид-Ь  являлся  этотъ  случай  для  г-жи  Б — ой;  для 
нея  онъ  вызывалъ  затрату  не  только  средствъ,  но  и  времени  (на 
явку  въ  учрежден1'я,  указанныя  въ  ст.  2310  т.  10  ч.  I),  далеко  не 
безполезнаго  въ  крестьянскомъ  быту.  Какъ  бы  ни  казались  г-ну 
К.  незначительными  эти  затраты,  для  г-жи  Б — ой — крестьянки, 
вдовы,  ищущей  за  смерть  сына  и  пользующейся  правомъ  б-Ьдно- 
сти  — он%  тягостны,  и  облегчить  эту  тягость  въ  полной  м-Ьр-Ь  со- 
ставляло прямую  обязанность  г-на  К. 

Если  немедленное  сообщен1е  о  случившемся,  своевременный 
ответь  на  запросъ  и  вообще  внимательное  отношеше  къ  д-Ьлу  и 
вежливость  въ  обращен1и  съ  кл1ентами  составляютъ  професс!©- 
нальную  обязанность  пов^реннаго,  то  гЬмъ  бол^е  эта  обязанность 
должна  быть  соблюдаема  по  отношен1ю  кълицамъ,  пользующимся 
печальнымъ  „правомъ"  бедности,  экономически  лишеннымъ  воз- 
можности свободнаго  выбора  повереннаго,  и  въ  силу  этого  съ 
предубежденнымъ  недовер1емъ  относящимся  къ  назначенному 
защитнику.  Разорять  это  предубежден1е  и  внушить  довер1е  къ 
себе  такое-же,  какое  кл1ентъ  питаетъ  къ  поверенному  по  соб- 
ственному .  избран1ю — таковъ  долгъ    присяжнаго  повереннаго. 

Вопреки  мнен1ю  К.,  своевременное  представлеше  доверен- 
ности и  своевременное  ходатайство  о  наэначен1и  заседания  должны 
были  значительно  ускорить  допросъ  свидетелей,  изъ  коихъ  некото- 
рые за  это  время  могли  запамятовать  обстоятельства  дела,  поки- 
нуть свое  местожительство  и  даже  умереть. 

При  такихъ  услов1яхъ  действия  присяжнаго  повереннаго  К. 
представляются  неправильными  и  заслуживаютъ  выговора. 

Обращаясь  къ  просительному  пункту  жалобы  Б — ой  и  имея 
въ  виду,  что  присяжный  поверенный  К.  заявляеть,  что  отнюдь 
не  отказывается  отъ  «ведения  дела  Б — ой,  что  составляетъ,  впро- 
чемъ,  прямую  его  обязанность,  равно  питая  уверенность,  что  К. 
озаботится  получен1емъ  новой  доверенности,  возместить  Б — ой 
все  расходы,  сопряженные  съ  совершен1*емъ  таковой  и  приметь 
все  меры  къ  скорейшему  окончанию  дела— Советь  находить,  что 
удовлетворение  ходатайства  г-жи  Б — ой  о  назначении  ей  другого 
повереннаго  было-бы  слишкомъ  суровой  карой  для  достоинства 
присяжнаго  повереннаго  К.,  а  посему  полагаетъ  таковое  хода- 
тайство оставить  безъ  последств1Й. 
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На  основаши  изложеннаго  Сов-Ьтъ  опред^ляетъ:  ходатайство 
Б— ой  о  перем^н-Ь  пов^реннаго  оставить  безъ  посл'Ы1ств1й  и 
объявить  присяжному  поверенному  К.  выговоръ,  обязавъ  его 
продолжать  д%ло  Б — ой. 

(8  апр-Ьля   1907  г.). 


92.  Д  о  к  л  А  д  ъ  Ш.  В.  Дувана.  Председатель  Симферо- 
польскаго  Окружнаго  Суда  при  отношен1и  отъ  10  января  1907  г. 
препроводилъ  въ  распоряжен1е  Совета  поданную  ему  французскимъ 
консуломъ  въ  Севастополе  жалобу  на  действ1я  присяжнаго  пов%- 
реннаго  М.  Въ  жалобе  этой  французск1й  консулъ  объясняетъ,  что 
Анонимнымъ  Франко-русскимъ  Обществомъ  каменноугольныхъ  ко- 
пей было  поручено  присяжному  поверенному  М.  взыскан1е  сле- 
дуемыхъ  Обществу  съ  разныхъ  лицъ  денегъ.  Не  смотря  на 
неоднократныя  требован1я,  присяжный  поверенный  М.  взыскан- 
ныхъ  денегъ  не  высылаетъ  Обществу,  хотя  и  обещалъ  исполнить 
требован1е  немедленно.  Не  считая  себя  въ  праве  умолчать  о  та- 
кихъ  действ1'яхъ  присяжнаго  повереннаго,  консулъ  просить  при- 
влечь присяжнаго  повереннаго  М.  къ  ответственности. 

Въ  своемъ  объяснен1и  по  поводу  этой  жалобы  присяжный 
поверенный  М.  оправдывается  темъ,  что  отъ  должниковъ  обще* 
ства  деньги  поступали  частями,  а  потому  онъ  не  могъ  съ  точ- 
ностью указать  сумму  полученныхъ  денегъ,  когда  поверенный 
Общества  внезапно  о^Р^^тился  къ  нему  съ  требован1емъ  передать 
взысканныя  деньги.  Въ  виду  этого  онъ  сделалъ  приблизительный 
подсчетъ  полученныхъ  въ  пользу  Общества  денегъ  и  въ  обезпече- 
н1е  ихъ  выдалъ  поверенному  Общества  долговое  обязательство  на 
221   руб.   и  затемъ  выдалъ  деньгами  100  рублей. 

Обсудивъ  изложенное,  Советь  находитъ,  что  объяснен1я  при- 
сяжнаго повереннаго  М.  не  могутъ  быть  признаны  уважительными 
и  достаточными  для  снят1я  съ  него  ответственности  по  жалобе 
французскаго  консула.  Изъ  объяснен1й  М.  усматривается,  что 
взысканныя  въ  пользу  Общества  деньги  не  только  не  были  пе- 
реданы своевременно  по  принадлежности,  но  даже  не  оказались* 
въ  наличности,  когда  поверенный  Общества  явился  за  получен1емъ 
ихъ,  почему  и  явилась  необходимость  возвратъ  денегъ  Обществу 
обезпечить  долговымъ  обязательствомъ.  Отсутств1е  у  присяжнаго 
повереннаго  М.  записей  и  отметокъ    о    взысканныхъ    въ    пользу 
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в-Ьрителей  денегъ  указываетъ  на  небрежное  отношеше  его  къ 
своимъ  професс10нальнымъ  обязанностяиъ.  По  симъ  соо6ражен!ямъ 
Совйтъ  опред-Ьляетъ:  объявить  присяжному  пов-^ренному  М.  вы- 
говоръ  и  обязать  его  въ  месячный  срокъ  представить  доказатель- 
ства передачи  Обществу  всЬхъ  взысканныхъ  въ  его  пользу  денегъ. 

(9  сентября   1907  г.). 


93.  ДоклАдъ  Ш.  В.  Дувана.  Крестьянинъ  Д.  въ  проше- 
Н1И,  поданномъ  въ  Совать  23-го  августа  1906  года,  объяснилъ, 
что  онъ  въ  1902  году  обратился  къ  живущему  въ  г.  Мелитопол-к 
присяжному  пов'Ьренному  В.  съ  предложен1емъ  принять  веден]е 
д-Ьла  по  иску  къ  нему  Г^! — скаго  Сельскаго  Общества  въ  сумм^Ь 
844  рублей.  Принявъ  д^кло,  В.  предложилъ  ему  совершить  дове- 
ренность на  имя  присяжнаго  пов^реннаго  К.,  живущаго  въ  г. 
Симферополе,  что  имъ  и  было  исполнено.  Получивъ  отъ  В.  до- 
веренность, К.  явился  въ  первое  судебное  заседание,  но  затЬмъ 
ни  при  допросе  свидетелей,  ни  при  разборе  дела  по  существу 
никто  изъ  двухъ  поверенныхъ  не  присутствовалъ.  По  вине  же 
поверенныхъ  былъ  пропущенъ  срокъ  на  подачу  апелляшонной 
жалобы.  Заявляя  объ  этомъ  Совету,  жалобщикъ  просить  истре- 
бовать отъ  присяжныхъ  поверенныхъ  В.  и  К.  надлежащ1я  объяс- 
нен1я  и  указать  ему  виновнаго  для  предъявлен1я  требован1я  объ 
убыткахъ. 

Вследств1е  запроса  Совета  отъ  присяжныхъ  поверенныхъ 
К.  и  В.  поступили  объяснения. — Присяжный  поверенный  К.  утвер- 
ждаетъ,  что  онъ  съ  Д.  непосредственно  въ  сношен1яхъ  по  делу 
не  состоялъ.  Получивъ  отъ  В.  доверенность,  онъ  въ  первомъ  за- 
седан1и  Суда  по  делу  заявилъ  ходатайство  о  допросе  указанныхъ 
въ  письме  В.  свидетелей.  О  состоявшемся  по  этому  вопросу  опре- 
делен1я  Суда  а  также  о  времени  допроса  свидетелей  чрезъ  уезд- 
наго  члена  суда  по  мелитопольскому  уезду  онъ  своевременно  из- 
вестилъ  В.  На  допросе  присутствовалъ  самъ  Д.  Показаниями  сви- 
детелей обеихъ  сторонъ  правильность  иска  N — скаго  Сельскаго 
Общества  подтвердилась  вполне,  въ  виду  чего  онъ  не  нашелъ 
возможнымъ  явиться  въ  судебное  заседан1е  и  возражать  противъ 
иска.  О  состоявшемся  решен1и  онъ  известилъ  В..  и  кроме  того 
Д.  вручена  коп1я  заочнаго  решен1я.  Ни  В.,  ни  Д.  не  просили  его 
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подать  апелляц1онную  жалобу»  и  ему  не  было  изв-кстно,  как1я 
ии'Ьлись  основан1я  къ  обжалована  р'Ьшен1я  Суда. 

Присяжный  поверенный  В.  въ  краткомъ  объяснен1и  излага- 
етъ,  что  крестьянинъ  Д.  д-Ьйствительно  обратился  къ  нему  съ 
предложен1емъ  принять  ведение  д-Ьла  съ  М— скимъ  СельскимъОб- 
ществомъ,  но  въ  виду  того,  что  по-Ьздки  въ  Симферополь  сопря- 
жены съ  значительными  расходами,  а  Д.  жаловался  на  отсутств1е 
средствъ,  онъ  указалъ  на  живущаго  въ  Симферопол'Ь  товарища 
своего  К.,  котораго  можетъ  просить  принять  веден1е  д^ла.  Со- 
вершенную по  его  указан1ю  дов'Ьренность  на  имя  К.  онъ  отослалъ 
посл-Ьднему  при  письм-Ь,  въ  которомъ  сд-Ьлалъ  со  словъ  Д.  ука- 
зан1я  на  возражешя  и  сослался  на  свид-Ьтелей,  могущихъ  подтвер- 
дить эти  возражешя.  ЗагЬмъ  о  положен1и  д%ла  онъ  узналъ  отъ 
Д.  посл-Ь  получетя  имъ  коп1и  заочнаго  р%шен1я.  Къ  изложенному 
В.  добавляетъ,  что  отъ  Д.  никакого  вознагражден1я  не  получалъ. 

При  дополнительномъ  объяснен1и  присяжный  пов-^ренный 
К.  представилъ  письмо  В.  отъ  10  1юля  1903  года,  отр-Ьзной  ку- 
понъ  почтоваго  перевода  отъ  В.  на  15  руб.  60  коп.  по  д-Ьлу  Д. 
на  по-Ьздку  у-Ьзднаго  члена  суда  и  открытое  письмо  В.  отъ  5 
августа  1905  года. 

Изъ  представленныхъ  присяжными  пов'^ренными  В.  и  К. 
объяснен1й  усматривается,  что  обстоятельства  д-Ьла  излагаются 
ими  различно:  К.  утверждаетъ,  что  онъ  былъ  только  исполните- 
леиъ  поручен1й  В.,  принявшаго  но  себя  веден1е  Д'Ьла,  а  потому 
считалъ  себя  обязаннымъ  исполнять  по  д-Ьлу  лишь  гЬ  д%йств1я, 
которыя  поручались  ему  В.  Напротивъ,  присяжный  пов-Ьренный  В. 
утверждаетъ,  что  онъ  былъ  только  посредникомъ  между  Д.  и  К.1 
объ  исходе  д-Ьла  онъ  узналъ  отъ  Д.  посл-Ь  получения  имъ  коп1и  заоч- 
наго р'Ьшен1и  и  что  онъ  отъ  Д.  никакого  вознагражден  1я  не  получалъ- 

Въ  виду  такого  противор'Ьч1я  въ  объяснен1яхъ  В.  и  К., 
представляется  необходимымъ  обратиться  къ  разр-Ьшен^ю  суще- 
ственнаго  по  Д'Ьлу  вопроса  о  томъ,  кому  было  поручено  Д.  ве- 
деше  Д'^а,  и  кто  является  действительно  имъ  уполномоченнымъ, 
а  потому  и  отв^тственнымъ  передъ  нимъ  лицомъ. 

Изъ  сопоставления  имеющихся  по  д-клу  данныхъ  съ  очевид- 
ностью сл^дуеть,  что  объяснеже  В.  не  заслуживаетъ  довер1я. 
Какъ  видно  изъ  заявлен1я  Д.,  а  также  изъ  письма  В.  къ  К.,  д^ло 
съ  сельскимъ  общее! вомъ  было  поручено  непосредственно  В.,  съ 
нимъ  состоялось  соглашен1е  о  размере  вознагражден!я  и  ему  же 
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вручена  авансомъ  и  часть  условленнаго.  вознаграждешя.  Кром-Ь 
того,  изъ  представленной  К.  переписки  видно,  что  о  ход%  д^а 
изв-^щался  В.  и  отъ  него  же  получены  сборы  по  вызову  свид%- 
телей  и  на  вы'Ьздъ  у^зднаго  члена  суда  на  м^сто  допроса,  Засииъ 
о  ч:остоявшемся  2-го  августа  1905  года  заочномъ  р^шенш  В. 
узналъ  не  отъ  Д.  по  получея1и  посл^днимъ  копш  эаочнаго  р^ 
шен1я,  а  гораздо  раньше,  что  видно  изъ  открытато  письма  В.  къ 
К.  отъ  5  августа  1905  года,  въ  которомъ  В.  просить  К,  сообишть, 
подвергнуто-ли  р-Ьшен^е  предварительному  исполнен1ю  и  выданъ-ли 
истцу  исполнительный  листъ. 

Все  изложенное  приводить  Сов-Ьтъ  къ  уб"Ьжден1Ю,  что  изъ 
двухъ  лицъ  лишь  одинъ  в.  допустилъ  небрежное  отношеше  къ 
порученному  ему  д%лу.  Кром-Ь  того,  старан1е  В.  ввести  Сов^тъ 
въ  за6лужде»Г1е  сообщен1емъ  нев-Ьрныхъ  св-Ьд-Ьн^й  и  въ  особенности 
неправильное  обвинен1е  товарища  съ  ц%лью  устранить  отъ  себя 
отв-Ьтственность  являются  поступкомъ,  заслуживающимъ  порицан!я 
и  осуждения,  а  потому  Совать  опред'Ьляетъ:  объявить  присяжному 
пов'Ьренному  В.  выговоръ,  а  противъ  присяжнаго  пов%реннаго  К. 
дисциплинарнаго  производства  не  возбуждать. 

(9  сентября   1907  г.). 


94.  ДоклАДъ  В.  Ф.  СвирскАго.  4  декабря  1906  г.  при 
отношен1и  председателя  Каменецъ-Подольскаго  Окружнаго  Суда 
поступила  жалоба  дворянина  Р.  и  священника  Д,.  въ  которой  они 
обьясняють,  что  влац-^ють  при  селении  Т.  ямпольскаго  у%зда 
угодьями  и  оброчными  статьями,  состоящими  въ  общемъ  съ  дру- 
гими совлад-Ьлыдами  влад-Ьн^и,  гд%  между  прочимъ  им-^ется  прудъ  на 
р.  Мураф%  и  мельница  при  той-же  р-Ьк-к.  Въ  1903  г.  ПавелъЯ.  и 
др.  крестьяне  с.  Т.,  въ  числ-Ь  19  челов%къ  захватили  землю  изъ- 
пс^дъ  пруда,  и  въ  томъ  же  году  Иванъ,  Лар10нъ  и  Федоръ  К.  за- 
хватили и  разобрали  мельницу,  почему  въ  феврал-Ь  1903  г.  со* 
влад-Ьльцы:  3.,  С,  О.,  Т.  и  др.  выдали  доверенность  живущему  въ 
г.  Могилев-Ь-Подольскомъ  прис.  нов.  В.  для  предъявлен1я  исковъ 
къ  означеннымъ  лицамъ,  согласившись  съ  нимъ  за  врзнагражден1е 
въ  400  руб.  Принявъ  расходы  на  свой  счетъ,  В.  пвлучилъ  тогща 
же  половину  гонорара  впередъ  и  на  расходы  75  руб.  Въ.>10менть 
выдачи  доверенности  В— му  Р.  не  бьшъ    дома,    почему    было  ус^ 
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ловлено  между  В.  и  влад'^ьцами»  что  онъ    выдастъ    первому  от- 
дельную дов-^ренность,  что  и  было  исполнено.  Съ    того    момента 
прошло  уже  три  года;  совлад-Ьлецъ    просителей    3.    неоднократно 
обращался  къ  В.  съ  просьбой  известить  о  положении  гЬхъ  д^лъ, 
но  отв-Ьта  о  томъ  не  получалъ,  только  В.  сообщилъ,  что  передо- 
в'Ьрилъ  веден1е  т-Ьхъ  д-Ьлъ  пом.  прис.  нов.  П.,  почему  жалобщики, 
находя,  что  если  даже  передов'Ьр1е    это    и    состоялось,   то    В.  не 
можетъ  освободиться  отъ  обязанности  сп-Ьдить  за  тЬми  д'^лами  и 
ув-Ьдомлять  ихъ  о  положении  таковыхъ,  почему  въ  виду  того,  что 
неоднократныя  письма  3.  къ  В.  не  им^ля  никакого  успеха,    про- 
сятъ  поставить  В.  на  видъ  неправильность  его  д'Ьйств1й,  обязавъ 
его  въ  опред-Ьленный    срокъ    представить    жалобшикамъ    отчетъ. 
Прис.  пов.  В.  въ  поданномъ  въ  Сов'Ьтъ    23    февраля    1907    года 
объяснении  пояснилъ,  что  3.  предложилъ  ему  отъ    своего    и  дру- 
гихъ  совлад^льцевъ  с.  Т.  имени  предъявить  въ  Окружномъ  Суд-Ь 
иски  къ  крестьянамъ,  указаннымъ  въ  жалобе,    о    возстановлен1и 
нарушеннаго  влад'Ьн1я,  для  чего  прислалъ  ему   разновременно  до- 
в'Ьренности,  между  ними  и  отъ  Р.  и  Д.  Отъ  всЬхъ  совлад'Ьльцевъ 
В.  не  получилъ  дов-Ьренности,  и  такъ  какъ  иски  могли  быть  предъ- 
явлены отъ  имени  одного  изъ  совлад^льцевъ,   то    съ    соглас1'я  3. 
онъ  р^шилъ  предъявить  искъ  отъ  имени  Павла  Р.,   для   чего  съ 
в-Ьдома  и  соглас1я  3.  выдалъ  передов%р1е  пом.  прис.  пов.  П.,  жи- 
вущему въ  г.  Каменц-Ь.  Не  будучи  въ  состоянии  въ  виду  большихъ 
затрать  денегъ  и  труда,  за  жительствомъ  своимъ  въ  г.  Могилев-Ь, 
вести  д-Ьла  въ  Каменц'Ь  П.,  получивъ   дов'Ьренность,    предъявилъ 
въ  Каменецъ-Подольскомъ  Окружномъ  Сул^  иски  къ  крестьянамъ 
о  захвати  пруда  и  къ    К.    о    захвати    мельницы.    Извещенный  о 
томъ  П.,  сообщилъ  это  3.,  съ  которымъ  исключительно  велъ  пе- 
реговоры и  переписывался,    другимъ    совлад-Ьльцамъ    не    писалъ, 
полагая,  что  3.  будетъ  имъ  сообщать  о  ходе  д^лъ,  не  зная  при- 
томъ  ихъ  адреса,  получая  деньги,  доверенность    и    все    указан1я 
отъ  3.,  въ  доказательство  чего  приложилъ    его  письмо.  Съ  отве- 
тами на  письма  3.  онъ  запаздывалъ,  такъ  какъ  для  этого  долженъ 
былъ  получать  сведен1я  отъ  П.,  почему  для  избежан1я  проволоч- 
ки просилъ  3.  обращаться  непосредственно  къ  П.,  тогда   же  онъ 
сообщилъ  3.,  что  все  дела  и  разсчеты  по  нимъ   онъ  передалъ  П., 
считая  себя  неучаствующимъ  въ  деле,  почему  въ  виду  отсутств1я 
на  это  возражений  и  не  получая  вообще  писемъ    отъ  3.,  онъ  пе- 
ресталъ  интересоваться  ихъ  делами  и  не  справлялся  о  положении 
делъ  у  П.  Признавая,  что  съ  формальной  стороны  Р.    въ    праве 
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къ  нему  простирать  претензии,  ссылаясь  въ  оправдан1е  свое  на 
согласие  3.  на  передачу  д'Ьлъ  П.  и  изъявляя  готовность  исправить 
свою  ошибку,  обусловленную  неопытностью  (въ  1903  г.  онъ  быль 
еще  помощникомъ),  и  сообщить  жалобщикамъ  подробныя  св-Ьд^жя 
о  положенш  ихъ  д-Ьлъ,  В.  просить  Сов-Ьтъ,  запросивъ  П.  и  3., 
освободить  его  отъ  отв-Ьтственности.  обязавъ  его  представить  жа- 
лобщикамъ отчетъ.  Изъ  приложенныхъ  къ  объяснению  В.:  дове- 
ренности, выданной  ему  Р.,  и  письма  3.  видно:  1)  что  Павелъ  Р- 
по  дов-^ренности,  явленной  6  марта  1903  г.,  уполномочилъ  В.  на 
веден1е  всЬхъ  его  д-Ьлъ;  на  дов'Ьренности  этой  им^Ьется  отм-^тка 
о  выдач-Ь  на  основан1и  ея  В.  помощнику  присяжнаго  пов*креннаго 
П.  19  мая  1903  г.  доверенности,  совершенной  19  мая  1903  г.,  2) 
Пржемыславъ  3.  въ  письме  отъ  12  февраля  1903  года,  писанномъ 
на  польскомъ  языке,  сообщаетъ  о  присылке  В.  пяти  доверенностей 
отъ  т — скихъ  совладелыдевъ,  прося  его  предъявить  иски,  причемъ 
уведомляетъ,  что  священникъ  Д.  проситъ  его  о  присылке  коп1й 
исковыхъ  прошен1й  не  для  контроля  его  познан1й,  а  чтобы  не 
упоминать  въ  прошешяхъ  о  С,  но  такъ  какъ  необходима  ссылка 
на  уставную  грамоту  части  С,  но  какъ  не  упоминать  объ  его 
фамил1и,  впрочемъ,  пишетъ,  3.,  „поступайте  такъ,  какъ  вы  счи- 
таете нужнымъ",  при  этомъ  проситъ  исхлопотать  коллокац1онный 
актъ.  Изъ  осмотренныхъ  докладчикомъ  делъ  Каменецъ-Подоль- 
скаго  Окружнаго  Суда  видно,  что  въ  производстве  суда  имеется 
два,  предъявленныхъ  отъ  имени  Павла  Р.  иска,  по  п«*редовер1*ю 
В.,  помощникомъ  прис.  нов.  П~имъ:   1)  дело  М*  42,   1907    г.    ст. 

14  по  иску  къ  К.  о  недвижимомъ  имен1и  въ  сумме  360  руб.,  дело 
поступило  въ  судъ  31  мая  1903  г.,  определен1емъ  суда  отъ  28 
мая  1904  г.  постановлено  было  произвести  поверочныя  действ1я. 
осмотръ  и  допросъ  свидетелей,  причемъ  по  определен!ю  отъ  14 
сентября  1904  г.  Судъ  потребовалъ  отъ  истца  на  расходы  по  эк- 
спертизе внести  въ  трехъ  месячный  срокъ  7  р.  50  коп.  Деньги 
до  сихъ  поръ  не  внесены  и  поверочныя  действ1я  не  произведены. 

15  1ЮНЯ  1907  г.  ответчики  подали  въ  судъ  прошеже  о  пр1оста- 
новлен1и  дела  за  смертью  К.,  приложивъ  метрику  объ  его  смерти. 
Во  2),  дело  за  №  42,  1907  г.  ст.  14  по  иску  Р.  къ  Я.  и  другимъ 
въ  числе  17  человекъ  о  недвижимомъ  имен1и  въ  сумме  300  руб;; 
дело  начато  23  1юня  1903  г.  помощникомъ  прис.  нов.  П.,  при- 
чемъ въ  исковомъ  прошен1и  пояснено,  что  ответчиками  произве- 
денъ  захватъ  земли  изъ-подъ  высохшаго  пруда,  принадлежащаго 
совладел ыдамъ  с.  Т.,  въ  томъ  числе  и  Р.    По    определен1ю    суда 
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отъ  26  мая  1904  года  д-^ло  за  смертью  одного  изъ  отв'Ьтчиковъ, 
производствомъ  пр1остановлено  и  до  сихъ  поръ  не  возобновлено, 
а  опред'Ьлен1емъ  Окружнаго  Суда  отъ  7  1юня  1907  г.  въ  виду  не- 
возобновления такового  въ  течение  3  л-Ьтъ  на  основании  689  ст. 
уст.  гр.  суд.  признано  уничтоженнымъ.  Спрошенный  по  поводу 
настоящей  жалобы  докладчикомъ  прис.  нов.  П.  пояснилъ,  что  хотя 
онъ  и  предъявилъ  оба  означенныхъ  иска,  но  пов-^реннымъ  жа- 
лобщиковъ  себя  не  считаетъ,  такъ  какъ  сд'^лалъ  это  по  просьб'Ь 
В.,  не  им-^вшаго  тогда  свид'Ьтельства  на  ведение  д'Ьлъ  въ  окруж- 
номъ  суд-Ь;  если  и  д-Ьлалъ  что  нибудь  посл-к,  то  только  въ  виду 
отд-Ьльныхъ  просьбъ  В.,  никогда  не  считая  себя  пов-Ьреннымъ  Р., 
не  им-Ья  отъ  сторонъ  полномоч1я  на  ведение  гЬхъ  д-Ьлъ  и  тако- 
вого не  принялъ  бы  вовсе;  помнить,  что  былъ  у  него  какой-то 
священникъ,  фамил1и  не  помнить,  и  онъ,  П.,  заявилъ  священнику,  что 
только  зам-Ьнялъ  В.,  но  д-^ла  вести  не  будетъ  и  просилъ  его  пов-Ь- 
реннымъ  своимъ  не  считать,  такъ  какъ  В.  сказалъ  ему,  что  предста- 
витъ  свою  доверенность  къ  д-Ьламъ  и  будетъ  вести  ихъ  самъ; 
священникъ  никакой  претензии  къ  нему  не  им^етъ,  а  внести  на 
экспертизу  7  р.  50  к.,  не  считая  себя  ведущимъ  д%ло,  о  чемъ 
онъ  и  сообщилъ  В.,  не  считалъ  себя  обязаннымъ,  считая  себя 
въ  этихъ  д-Ьлахъ  лишь  передаточной  инстаншей.  Настоящее  д'Ьло 
назначалось  въ  зас'Ьдан1е  Сов-Ьта  9  1юня  1907  г.,  въ  которомъ 
постановлено:  поручить  докладчику  собрать  дополнительныя  св-Ь- 
д%шя,  всл'^дств1е  чего  посл'Ьдн1й  письмами  отъ  9-го  1юля  1907 
года  просилъ  г.  3.  сообщить  им-Ьющ'шся  у  него  св'Ьд'Ьн1я  по  об- 
стоятельствамъ  настоящаго  д1>ла,  а  присяжному  пов-Ьренному  В.  со- 
общилъ сущность  объяснен1й  присяжнаго  пов^реннаго  П — аго, 
предложивъ  дать  по  содержан1ю  оныхъ  свои  объяснения.  Отв'Ьчая  на 
запросъ  письмомъ  отъ  13-го  1юля  1907  года,  3.  сообщилъ: 
1)  что  согласия  своего  на  выдачу  В.  передов"Ьр1я  П.  онъ 
не  давалъ,  а  лишь  узналъ  о  томъ  впосл'едств1и;  2)  присяжный 
пов-^ренный  В.  отв-Ьта  на  запросъ  о  положении  порученныхъ  ему 
д-Ьлъ  не  давал ь  и  лишь  спустя  два  года  посл-Ь  поручения  ему 
д-Ьлъ,  при  свиданий  сообщилъ  о  передов%р1и  П — му.  3.  реко- 
мендовалъ  присяжнаго  пов-^реннаго  В.  влад-^льцамъ  селъ  Т.  и  въ 
его  дом%  были  переданы  ему  дов-^ренности  Д.,  а  деньги  имъ,  3., 
лично,  при  Д.  и  М.;  св'Ьд'Ьн1й  о  положен1и  д%лъ  влад-^льцамъ  не 
сообщалъ,  не  получая  таковыхъ  отъ  В.;  при  упомянутомъ  выше 
личномъ  свидан1и  его  съ  В.,  посл'Ьдн1й  сов-Ьтовалъ  за  справками 
обратиться     къ      П — скому,     оставившему    его     письма     о    томъ 
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безъ  ответа  й  лишь  въ  нын-Ьшнемъ  году  при  посредстве  присяж- 
наго  пов%реннаго  С.  онъ  узналъ  о  положении  порученныхъ  В. 
д%лъ;  присяжному  поверенному  С.  П.  объяснилъ,  что  онъ  уча- 
ст1я  въ  веден1и  д^лъ  влад^льцевъ  с.  Т.  не  принималъ  и  подалъ 
отъ  своего  имени  прошен1я,  уступая  просьбамъ  В.,  состоявшаго 
еще  помощникомъ  присяжнаго  повереннаго  и  не  им-Ьвшаго  свиде- 
тельства на  веден1е  д^лъ  въ  окружномъ  суде,  что  имъ  известно 
не  было;  письмомъ  отъ  27  1юня  с.  г.  присяжный  поверенный  П. 
подтвердилъ  это  обстоятельство,  въ  ответъ  на  предложен1е  ве- 
сти дело  съ  К.,  обьяснивъ,  что  обязанности  вести  означенныя 
дела  на  себя  не  принималъ,  и  4)  всего  одинъ  разъ  онъ  въ  своемъ 
доме  передалъ  В.  деньги,  сообщивъ  ему  нужныя  по  делу  све- 
дешя,  причемъ,  соглас1я  на  передо вер1е  делъ  П.  не  давалъ,  не 
будучи  просимъ  о  томъ  В — имъ,  который  многократные  его  за- 
просы о  положен1и  делъ  оставлялъ  безъ  последствий,  вследств1е 
чего,  перенося  много  непр1ятностей  отъ  своихъ  совладельцевъ 
по  поводу  рекомендаши  имъ  В — го,  по  выяснен1и  лишь  въ  1юне 
сего  года  положен1я  делъ  онъ  обратился  къ  В.  съ  предложен1емъ 
представить  отчетъ  въ  израсходованныхъ  имъ  деньгахъ  и  воз- 
вратить остатокъ  таковыхъ  ему,  но  на  это  письмо  не  получилъ 
никакого  ответа.  Наконецъ,  6  сентября  1907  г.  присяжный  пове- 
ренный В.  прислалъ  доиолнительное  свое  объяснен1е,  въ  кото- 
ромъ  пояснилъ,  что  онъ,  не  имея  свидетельства  на  веден1е  делъ 
въ  окружномъ  суде,  поручилъ  веден1е  дела  присяжному  поверен- 
ному П.,  согласившемуся  на  это,  о  чемъ  онъ  и  поставилъ  въ 
известность  своихъ  доверителей;  считая  вследствие  того  П.  пове- 
реннымъ  по  настоящему  делу,  онъ  не  интересовался  таковымъ, 
ВСЯК1Й  разъ  отсылая  къ  нему  кл1ентовъ,  обращавшихся  съ  раз- 
спросами  о  деле,  полученныя  авансомъ  деньги  онъ  израсходо- 
валъ  на  поездки  въ  Т.  и  Каменецъ  на  предъявлен1е  исковъ  и 
уплату  части  гонорара  П.  и  хотя  онъ  не  получилъ  по  означен- 
нымъ  деламъ  никакихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  но  готовъ  сде- 
лать, что  потребуетъ  Р.  и  друпе  для  ихъ  удовлетворен1я.  Разсмо- 
тревъ  доложенное,  Советь  находить:  что  въ  феврале  1903  года 
присяжный  поверенный  В.  согласился  съ  Р.,  Д.  и  другими  вла- 
дельцами с.  Т.  вести  отъ  ихъ  имени  иски:  1)  къ  К.  объ  убыт- 
кахъ  изъ-за  раззорен1я  ими  ихъ  мельницы,  и  2)  къ  крестьянамъ, 
въ  числе  19  человекъ,  о  захвате  ими  земли  изъ-подъ  пруда 
техъ  владельцевъ,  и  получилъ  авансомъ  двести  рублей  и  75  руб. 
на  расходы  по  делу,    и  что  вся  деятельность    присяжнаго    пове- 
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реннаго  В.,  по  т^мъ  д%ламъ,  ограничилась  лишь  однимъ  предъ- 
явлен1емъ  чрезъ  помощника  присяжнаго  пов^реннаго  П.,  по  пере- 
дов^р1ю  В.,  безъ  в-^дома  и  соглас1яего  доверителей  упомянутыхъ 
исковъ,  и  никакихъ  дальн^йшихъ  д'Ьйств1й  по  онымъ  присяжный 
пов-кренный  В.  въ  течен1е  трехъ  лЬтъ  не  производилъ,  посл-^д- 
ств1емъ  чего  было  уничтожение  судомъ  за  трехл-Ьтнимъ  нехожде- 
н1емъ  пр1остановленнаго  производствомъ  за  смертью  одного  изъ 
К.,  иска  къ  К.  и  остановка  въ  производств-^  суда  по  д^у  о  за- 
хвати пруда,  всл-Ьдств^е  невнесен1я  требуемыхъ  судомъ  денегъ, 
несмотря  на  получен1е  таковыхъ  В.,  спешально  на  расходы  по 
д'^лу,  2)  что  присяжный  пов-Ьренный  В.  за  пер1одъ  времени  съ 
1903  по  1906  г.  не  давалъ  кл1ентамъ  отчета  о  положен1и  пору- 
ченныхъ  ему  д-Ьлъ,  а  лишь  въ  посл'Ьднее  время  направлялъ  ихъ 
для  получен1я  требуемыхъ  ими  св-Ьд'кн1й  къ  присяжному  нов-цен- 
ному П.,  не  входившему  ни  въ  как1я  договорныя  съ  ними  отноще- 
Н1Я  и  оказавшему  В— му  лишь  товарищескую  услугу  иредъ- 
явлен1емъ  упомянутыхъ  исковъ,  ч'^мъ  присяжный  поверенный  В. 
косвенно  проявилъ  стремлен1е  перенести  ответственность  съ  себя 
на  присяжнаго  повереннаго  П.  Такимъ  образомъ,  усматривая  въ 
действ1яхъ  присяжнаго  повереннаго  В.  съ  одной  стороны  нера- 
дение въ  отношен1и  принятыхъ  на  себя  обязанностей,  имевшее 
последств1емъ  уничтожен1е  производства  суда  по  одному  изъ  при- 
нятыхъ имъ  делъ,  съ  другой  стороны — некорректность  въ  отно- 
шен1и  къ  товарищу.  Советь  присяжныхъ  поверенныхъ  находитъ 
действ1я  присяжнаго  повереннаго  В.  предосудительными  и  В. 
считаетъ  заслуживающимъ  получить  выговоръ  отъ  Совета,  вме- 
нивъ  ему  въ  обязанность  въ  двухнедельный  срокъ  дать  отчетъ 
доверителямъ  по  означеннымъ  въ  настоящей  жалобе  деламъ.  По 
сииъ  соображенаямъ  Советь  определяеть:  присяжному  поверен- 
ному В.  объявить  выговоръ,  обязавъ  его  въ  двухнедельный 
срокъ  дать  отчетъ  своимъ  доверителямъ. 

(4  ноября  1907  г.). 


95.  ПодокладуВ^Ф.  СвирскАГО.  26  марта  1907  г. 
на  имя  товарища  прокурора  по  I  винницкому  участку  поступило 
прошен1е  содержащагося  въ  винницкой  тюрьме  Ивана  Ю.,  въ 
которомъ  тотъ  поясняеть,  что  присяжный  поверенный  Р.,  будучи 
въ  конторе  тюрьмы,  взялся  защищать  его  по  обвинению  по  1632 
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ст.  улож.  о  наказ.,  и  взялъ  у  него  коп1ю  сл-Ьдственнаго  произ- 
водства, причемъ  онъ,  Ю.,  разсказалъ  Р.,  какъ  своему  поверен- 
ному, свое  д-Ьло  и  назвалъ  ему  свид'1»телей,  доказывающихъ  его 
невиновность,  посл%  чего  Р.  сказалъ,  что  свидетели  его  хороши. 
и  онъ  будетъ  оправданъ.  Зат-Ьмъ  онъ  Р.  не  видалъ,  и  взятыя 
имъ  К0П1И  ему  не  были  возвращены,  что  лишило  его  возможности 
просить  защиты  другого  пов'Ьреннаго.  24  марта  1907  г.  онъ  уви- 
д-^лъ  въ  суд-Ь  Р.,  какъ  гражданскаго  истца  потерп-Ьвшаго  по  его 
д%лу,  К.,  изъ-за  злобы  на  него,  Ю.,  употреблявшаго  всЬ  усил1'я 
ради  осужден1я  его.  Р.,  выступивъ  пов^реннымъ  противной  сто- 
роны, воспользовался  сообщенными  ему  Ю.  тайнами  для  противной 
стороны;  мнопе,  объясненные  Р.  свид-Ьтели  были  подкуплены,  такъ 
какъ  потерп'Ьвш^й  К.  раздавалъ  имъ  деньги,  ч-Ьмъ  Ю.,  благодаря 
переходу  Р.  въ  противную  сторону,  лишенъ  былъ  возможности 
доказывать  свою  невиновность.  Въ  виду  изложеннаго  Ю.  просить 
для  выяснен1я  справедливости  его  жалобы,  произвести  дознан1е; 
къ  этому  Ю.  добавилъ,  что  во  время  зас'Ьдан1я  по  его  д%лу  Р. 
велъ  переговоры  съ  пов^реннымъ  его  соучастниковъ  и  племян- 
никомъ  потерп-^вшаго  К.  Все  выше  изложенное  можетъ  подтвер- 
дить содержащейся  въ  винницкой  тюрьм-^ЫЫ.,  зашедш1й  въ  контору 
тюрьмы  во  время  его  разговора  съ  Р.,  тоже  онъ  можетъ  указать 
свидетелей,  знающихъ,  что  мнопе  по  его  д-Ьлу  свидетели  подку- 
плены. Жалоба  эта  поступила  въ  Сов^тъ  4  мая  1907  г.  Р.,  въ  объ- 
яснеши  своемъ,  поступившемъ  въ  Сов^тъ  15  октября  1907  г.,  пояс- 
нилъ,  что  въ  жалобе  Ю.,  обвиняемаго  въ  разбойномъ  нападен1*и  на 
сахарный  заводъи  его  директора-распорядителя,  правда  лишь  то,  что 
онъ  взялъ  отъ  Ю.  выписку  изъ'следственнаго  производства:  а  именно, 
въ  октябре  1906  г.  онъ.  Р.,  былъ  въ  тюрьме  для  переговоровъ  по  делу 
разныхъ  лицъ,  причемъ  одинъ  изъ  нихъ  передалъ  ему,  что  какой-то 
арестантъ  желаетъ  его  видеть,  после  чего  арестантъ  этотъ  оказав- 
шейся Ю.,  передалъ  ему  выписку  изъ  следственнаго  производства, 
прося  принять  на  себя  защиту  его  дела,  на  что  Р.  ему  ответилъ  отка- 
зомъ,  пояснивъ,  что  состоитъ  повереннымъ  завода  и  N.  Ю.  на  это  ему 
ответилъ,  что  за  деньгами  дело  не  станетъ,  на  что  Р.  вторично 
ответилъ  Ю.  отказомъ  его  защищать;  ни  въ  как1е  разговоры  съ 
нимъ  по  его  делу  не  входилъ,  ни  о  какихъ  его  свидетеляхъ  съ 
нимъ  не  говорилъ,  и  никакихъ  суждений  объ  основательности  или 
неосновательности  предъявленнаго  къ  нему  обвиненея  не  выска- 
зывалъ.  Получивъ  отъ  Ю.  выписку  изъ  следственнаго  производства, 
возымелъ  сильное   желан1е  познакомиться  съ    содержанеемъ   его, 
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въ  виду  слуховъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  выходящемъ  изъ  ряда, 
и  просилъ  Ю.  позволить  ему  взять  эту  выписку  домой,  об'Ьщавъ 
ему  возвратить  таковую  по  первому  его  требован1ю,  или  его  за- 
щитнику, или  начальнику  тюрьмы;  но  требован1я  этого  отъ  Ю.  не 
посл-Ьдовало,  несмотря  на  то,  что  онъ  встретился  съ  Ю.  во  вре- 
мя вручен1я  ему  мировымъ  судьей  обвинительнаго  акта;  Ю.  въ 
установленный  55  ст.  уст.  уг.  с.  срокъ  просилъ  о  назначен1и  ему 
защитника  и  таковой  былъ  ему  назначенъ,  ч^мъ  доказывается 
ложность  утвержден1я  Ю.,  что  онъ  взялся  защищать  его  д^ло, 
ибо  въ  такомъ  случае  Ю.  заявилъ  бы  суду  объ  избражи  себе 
защитникомъ  Р..  да  кром%  того  указалъ  бы  въ  своей  жалобе 
Совету  объ  услов1яхъ  своего  съ  нимъ  соглашен1я.  Вообще,  по 
мн'Ьн1Ю  Р.,  Ю.  этой  жалобой  хотЬлъ  ему  отомстить  за  то,  что 
благодаря  поддержк-К  имъ  интересовъ  потерп'Йшихъ,  онъ  добился 
осужден]я  обвиняемыхъ  въ  каторжныя.  работы  на  девять  л'1>тъ, 
почему  просить  Совать  жалобу  Ю.  оставить  безъ  посл%дств1й. 

Изъ  разсмотр^ннаго  докладчикомъ  д%ла  по  обвинению  Ю. 
по  1629  ст.  ул.  о  нак.,  видно,  что  ни  при  вручен1и  мировымъ 
судьей  10  февраля  1907  г.  коп1и  обвинительнаго  акта,  ни  посл-Ь 
того  Ю.  не  заявлялъ  объ  избран1и  себ-Ь  кого  либо  защитникомъ, 
и  въ  прошен1и  отъ  14  февраля  1907  г.  просилъ  назначить  ему 
защитникомъ  С.  Назначенъ  же  ему  былъ  судомъ  защитникомъ 
прис.  нов.  Г.  24  марта  1907  г.  поступило  въ  судъ  прошен1е  прис. 
нов.  Р.  о  допущен1и  его  пов-Ьреннымъ  гражданскаго  истца  това- 
рищества сахарнаго  завода,  и  ходатайство  это  было  удовлетворено 
судомъ.  Въ  судебномъ  засЬдаюи  4  мая  1907  г.  Ю.  былъосужденъ 
и  приговоренъ   въ  каторжныя  работы  на  9    л'^тъ. 

Разсмотр'Ьвъ  изложенное,  Сов'Ьтъ  находитъ,  что  обвинен1е 
прис.  нов.  Р.  въ  томъ,  что  онъ,  согласившись  защищать  Ю., 
пов1^авшаго  ему  всЬ  тайны  его  д-Ьла  и  получивъ  отъ  него  коп1ю 
сл1^ственнаго  производства,  перешелъ  на  сторону  противника, — 
является  голословнымъ  и  недоказаннымъ,  но,  съ  другой  стороны, 
СовЬтъне  можетъ  не  остановиться  на  неправильныхъ  д%йств1яхъ 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  Р.,  выразившихся  въ  вступлен1и  его  въ 
объяснен1я  съ  Ю.,  обвинявшимся  въ  ограблен1и  сахарнаго  завода, 
пов-Ьреннымъ  котораго  онъ  тогда  состоялъ,  взят1и  олъ  Ю.  коп1й 
сл1^ственнаго  по  его  д-Ьлу  производства  и  удержан1и  таковыхъ 
при  себ%,  ч%мъ  онъ  далъ  Ю.  основан1е  считать  Р.  согласившимся 
принять  на  себя  его  защиту,  и  т-Ьмъ  далъ  почву  для  инсинуащй 
противъ  Р.,  какъ  присяжнаго  пов%реннаго,  перешедшего  на  про- 
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тивную  сторону,  и  тЬмъ  уронившаго  не  только  себя,  но  и  вообще 
зван1е  присяжнаго  пов-Ьреннаго,  почему  СовФтъ  опред^ляеть : 
присяжному  поверенному  Р.  объявить  выговоръ. 

(4  ноября  1906  г.). 


96.  ДоклАДъ  Т.  О.  Куликовскаго.  6  1юня  1907  года 
Одесск1й  Окружный  Судъ  сообщилъ  Совету  присяжныхъ  пов1\рен- 
ныхъ,  что  въ  судебномъ  зас'кдан1и  28  мая  по  Д'клу  о  Михаиле 
Ш.,  обвиняемомъ  по  1525,  5  п.  1526  и  1594  ст.  улож.  о  нак., 
допущенный  къ  защитЬ  подсудимаго  Ш.*,  согласно  ходатайству 
посл%дняго,  помощ}^икъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Т.  отказался  отъ 
защиты  подсудимаго. 

Въ  объяснен1и  своемъ  помощникъ  присяжнаго  пов^реннаго 
Т.  указываетъ,  что  принялъ  на  себя  защиту  подсудимаго  Ш.,  бу- 
дучи вполне  ув-Ьренъ  въ  невиновности  подсудимаго,  но  на  судебномъ 
сл%дств1и  обстоятельства  д%ла  совершенно  изм-Ьнились,  ходатай- 
ство его,  Т.,  объ  оглашен1и  заявлений,  поданныхъ  въ  Судъ  пад- 
черицей и  женой  подсудимаго,  не  были  уважены  Судомъ;  неожи- 
данно для  него  падчерица  и  жена  подсудимаго  отказались  отъ 
своихъ  заявлен1й  объ  оклеветаши  подсудимаго  и  подтвердили  по- 
казан1я,  данныя  на  предварительномъ  сл%дств1И  о  виновности 
подсудимаго  въ  инкриминируемомъ  ему  преступлении,  почему,  бу- 
дучи ошеломленъ  внезапнымъ  оборотомъ  д^ла,  онъ  отказался  отъ 
дальнейшей  защиты  подсудимаго,  ибо  считалъ,  что  его  защити- 
тельная р-Ьчь  не  по  убежден1ю  едва  ли  могла  повлиять  на  умень- 
шен1е  меры  наказан1я;  небрежен1я  въ  отношен1И  интересовъ  под- 
судимаго онъ  не  проявилъ,  а  отказавшись  отъ  дальнейшей  защиты, 
хотя  и  нарушалъ  законъ,  но  остался  вернымъ  высшей  морали 
„защищать  по  убеждению".  Комитетъ  помощниковъ  присяжныхъ 
поверенныхъ,  которому  послано  было  настоящее  дело  на  заклю- 
чен1е,  сообразивъ  обстоятельства  дела,  нашелъ,  что  действ1я  по- 
мощника присяжнаго  повереннаго  Т.  неправильны  и  несогласны 
съ  закономъ  и  задачами  уголовной  защиты.  Т.,  выставляя  прави- 
ломъ  высшей  морали — принципъ  „защищать  по  убеждеи!ю",  самъ 
же  изменяетъ  святому  для  каждаго  защитника  девизу  и  в,нтсто 
защиты  подсудимаго  сообразно  обстоятельствамъ  дела  и  осно- 
ванному на  данныхъ  дела  убеждению  въ  степени  виновности  своего 
подзащитнаго,    щ^едпочелъ    совершенный    отказъ  отъ  защмты  и 
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оставлен1е  подсудимаго  на  произволъ  судьбы.  Комитетъ  полагаетъ, 
что  мораль  „защищать  по  уб'Ьжден1го*',  во  всякомъ  случае  пред- 
писываетъ  защищать  подсудимаго  по  м'кр'Ь  силъ  и  возможности, 
но  не  даетъ  защитнику  права  при  всякомъ  отказе  со  стороны 
Суда  уважить  то  или  другое,  хотя  бы  и  законное  ходатайство 
защиты,  сложить  съ  себя  оруж1е  и  предоставить  самому  подсуди- 
мому, подавленному  страхомъ  предъ  угрожающимъ  ему  наказа- 
н1емъ  и  не  сведущему  въ  прав%,  защищаться  противъ  уликъ,  со- 
бранныхъ  опытными  и  искусными  руками  образованныхъ  юристовъ. 
Такъ  далеко  принципъ  „защищать  по  уб-Ьжденш"  не  распростра- 
няется. Т%мъ  менъе  им%лъ  оснований  Т.  отказаться  отъ  испол- 
нен1я  обязанностей  защитника,  что  ходатайство  его  объ  оглашенш 
документовъ,  какъ  онъ  самъ  признаетъ,  было  незаконно.  Для 
Комитета  представляется  неяснымъ,  почему  Т.  придаетъ  такое 
значение  отказу  Суда  въ  оглашении  поданныхъ  въ  Судъ  заявлен!й 
падчерицы  и  жены  подсудимаго.  В%дь  уб%жден1е  въ  возможности 
оправдать  Ш.  и  совершенно  устранить  обвинение  сложилось  у 
него,  по  его  собственному  признам1ю,  при  первомъ  же  свидании 
съ  кл1ентомъ,  когда  ни  о  какихъ  заявлен1яхъ  судебному  сл-Ьдова- 
телю  или  Суду  не  было  ещ^  и  р-Ьчи.  А  при  такихъ  услов1яхъ, 
если  и  при  отсутствии  заявлен1'й  падчерицы  и  жены  Т.  нашелъ 
возможнымъ  принять  на  себя  защиту  Ш.,  то  казалось  бы,  что 
отказъ  Суда  огласить  эти  заявлен1я  падчерицы  и  жены  Ш.  не 
могъ  и  не  долженъ  былъ  въ  глазахъ  Т.  явиться  обстоятель- 
ствомъ,  устраняющимъ  возможность  дальнейшей  защиты  Ш.  За- 
гЬмъ,  по  мн%н1ю  Комитета,  Т.  не  исчерпалъ  принятой  на  себя 
добровольно  роли  защитника.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
покинулъ  залъ  зас%дан1я  до  окончан1я  судебнаго  сл'Ьдств1'я,  онъ 
не  принялъ  УЧЭСТ1Я  въ  заключительныхъ  прен1яхъ  и  не  присут- 
ствовалъ  при  постановке  вопросовъ.  Быть  можетъ  Ш.  не  постра- 
далъ  отъ  несвоевременнаго  ухода  защитника,  но  вместе  съ  гЬмъ 
не  исключается  и  другая  возможность  предположен1я  что,  если  бы 
защитникъ  остался  в-^ренъ  своему  долгу  и  не  оставилъ  подсуди- 
маго безъ  защитительной  р%чи,  если  бы  онъ  принялъ  участ1е  въ 
постановк'Ь  вопросовъ,  то  быть  можетъ  и  исходъ  приговора  былъ 
бы  иной.  Вообще  Комитетъ  принцип1ально  не  можетъ  признать 
правильнымъ  положение,  когда  защитникъ  безъ  соглас1я  подсуди- 
маго оставляетъ  залъ  зас'Ьдан1я,  не  выяснивъ  въ  своей  р-Ьчи 
вскхъ  тйхъ  обстоятельствъ  и  доводовъ,  которыми  опровергается 
или  ослабляется  предъявленное  къ  подсудимому  обвинен1е  (ст.  774 
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ус.  уг.  суд.)  и  не  принйвъ  участЫ  въ  постановке  вопросовъ  по 
окончан1и  прен1й.  Устраняя  себя  отъ  д^ла,  защитникъ  этимъ  самимъ 
нарушаетъ  принципъ  равенства  сторонъ,  давая  перев-Ьсъ  пред- 
ставителю обвинительной  власти  и  затрудняетъ  задачу  прис5ик- 
ныхъ,  которые,  въ  виду  отсутств1я  защитительной  р%чи,  должны 
вынести  свой  вердиктъ  на  основан1и  односторонняго  осв']&щен1я 
обстоятельствъ  д-Ьла  въ  р-Ьчи  прокурора.  Наконецъ,  Комитетъ, 
останавливаясь  на  объяснен1и  Т.,  полагавшаго,  что  онъ  .никогда 
не  позволилъ  бы  себ'1>  принимать  защиту  такого  клиента  Ш., 
какимъ  онъ  призналъ  себя  на  суд%",  находить,  что  Т.,  очевидно, 
полагаетъ,  что  только  подсудимые  случайно  попавш1е  подъ  судъ, 
достойны  им-кть  защитника,  и  что,  напротивъ,  так1е  пэдсудимые, 
какъ  Ш.,  должны  быть  оставлены  безъ  защиты.  Ёсли-бы  Т.  не 
исходилъ  изъ  этого  ошибочнаго  положен1я,  (а  ошибочность  этого 
взгляда  слишкомъ  очевидна,  чтобы  нужно  было  ее  доказывать), 
онъ  не  отказался  бы  отъ  защиты  Ш.  только  потому,  что  обстоя- 
тельства д-Ьла  на  суд-Ь  приняли  н-Ьсколько  неожиданный  для  него 
оборотъ.  Если-бы  Т.  исходилъ  изъ  другого,  единственно  правиль- 
наго  взгляда,  что  всяи1й  подсудимый,  независимо  отъ  степени  его 
виновности,  долженъ  въ  интересахъ  правосуд1я  им%ть  на  суд-Ь 
защитника,  онъ,  несомн-Ьнно,  не  покинулъ  бы  на  произволъ  судьбы 
Ш.  только  потому,  что  на  суд%  Ш.  представился  ему  въ  новомъ 
вид%,  ч-Ьмъ  онъ  представлялъ  себ-Ь  его  раньше. 

Соглашаясь  съ  выводомъ  Комитета  о  неправильности  д^й- 
СТВ1Й  помощника  присяжнаго  пов%реннаго  Т„  Сов%тъ  опред'Ьлнлъ: 
объявить  помощнику  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Т.  выговоръ. 

(15  декабря  1908  г.). 


О. 

ДЪда,  по  коимъ  постановлено  о  временномъ  запрещен1н  адво- 
катской практики. 

97.  ДоклАДъ  Г.  е.  БлюмЕНФЕЛьдА.  Въ  жалоб-Ь,  при- 
несенной въ  Совать  16  мая  1906  г.,  находящ1йся  подъ  стражей 
крестьянинъ  Игнатъ  И.  излагаетъ,  что  присяжный  поверенный  П. 
не  возвращаетъ  ему  полученныхъ  по  его  доверенности  500  руб., 
каковая  сумма  была  внесена   жалобщикомъ   въ    ЕлисаветградскШ 
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Окружный  Судъ  въ  качестве  залога  для  прес%чен1я  способовъ 
уклониться  отъ  суда  и  сл^дств1я. 

Въ  своеиъ  отв%т%  присяжный  поверенный  П.  объясняетъ. 
что  зашищалъ  И.  по  уголовному  д-Ьлу:  хотя  Судъ  приговорилъ 
подзащитнаго  къ  каторжнымъ  работамъ,  но  постановилъ  ходатай- 
ствовать передъ  ВЫСОЧАЙШЕЙ  властью  о  смягчен1и  приговора. 
Каторжныя  работы  были,  действительно,  заменены  исправитель- 
нымъ  арестантскимъ  отд^лен^емь. 

Кроме  того,  въ  день  суда  до  или  после  объявления  приго- 
вора И.  передалъ  некоему  Р.  находивш1еся  при  немъ  восемьсотъ 
рублей  .якобы  на  хранен1е".  Р.  черезъ  день  или  два,  въ  виду 
отсутств1Я  росписки,  отказался  вернуть  эти  деньги,  и  возвратилъ 
ихъ  лишь  при  содейств1и  его,  П.,  наличными  пятьсотъ  рублей  и 
векселями  триста  руб. 

Полученные  пятьсотъ  руб.  залога  онъ,  П.,  обратилъ  въ  свою 
пользу,  руководствуясь  следующимъ  разсчетомъ.  За  защиту  И. 
обещалъ  уплатить^  150  руб.,  изъ  коихъ  внесъ  лишь  30  руб.  и  не 
доплатилъ,  следовательно,  120  руб.  За  составление  кассашоной 
жалобы,  оставленной  безъ  последств1й,  тотъ  же  И.  обещалъ  100 
руб.,  за  „истребование"  отъ  Р.  восьмисоть  рублей  предложено  бы- 
ло доверителемъ  25"^.  итого  г.  П.  причитается  420  руб.  Объ 
остальныхъ  восьмидесяти  руб.  г.  И.,  въ  присутств1и  помощника 
начальника  тюрьмы  Ш., — заявилъ,  что  въ  случае  смягчетя  при- 
говора онъ  не  долженъ  ничего  получить  изъ  остатка  залоговыхъ 
денегь.  До  последняго  времени  И.  оставался  доволенъ  своимъ 
защитникомъ  и  никакихъ  претенз1й  къ  нему  не  заявлялъ;  а  по- 
дачу жалобы  въ  Советъ  объяснилъ  вл1ян!емъ  жены,  которая  жа- 
ловалась, что  нечемъ  убрать  хлебъ.  „Тогда,  снисходя  къ  его 
просьбе-,  г.  П.  „далъ  ему  сто  руб.,  въ  чемъ  и  получилъ  роспи- 
ску,  а  онъ.  И.,  обязался  прекратить  дело,  но  слова  своего  не 
сдержалъ". 

Къ  объясненш  приложены:  1),  росписка  отъ  14  1юня  1906 
г,  следующаго  содержан1я:  ^Я,  нижеподписавш1йся,  даю  эту  ро- 
списку  присяжному  поверенному  г.  П.  въ  томъ.  что  сто  руб.  отъ 
него  изъ  залога  своего  получилъ.  Игнатъ  И.",  и  во  2),  показан1е 
Ш.  отъ  30  октября  1906  г.  следующаго  содержан1я:  „Въ  прош- 
ломъ  году,  кажется,  въ  декабре  или  ноябре  месяце,  въ  присут- 
ствии моемъ  крестьянинъ  Игнат1й  И.  обратился  съ  просьбой  къ 
г.  поверенному  П.  понудить  Р.  о  возврате  имъ  денегь  въ  сумме 
800  руб.,  взятыхъ  по  выходе  его  изъ  суда,  после  разбора   дела, 
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якобы  на  хранен1е,  об'^щая  за  трудъ  25\  иэъ  возвращенныхъ  де- 
негъ.  Мн-Ь  изв-Ьстно,  что  при  сод'Ьйств!И  г.  П.,  Р — емъ  было  воз- 
вращено 500  руб..  а  на  остальную  сумму  былъ  данъ  вексель. 
Деньги  Р.  принесъ  въ  моемъ  присутств1и,  и  И.  сдалъ  ихъ  въ 
контору.  Прося  г.  П — го  написать  кассацюниую  жалобу,  онъ.  И., 
об%щалъ  въ  случа-Ь  удовлетворен1я  этой  жалобы  вознаградить 
всЬми  деньгами,  полученными  имъ  отъ  г.  Р — а.  Помнится  ми*^ 
что  И.  всего  уплати лъ  за  трудъ  г-ну  П.  30  руб.,  которые  я.  ка- 
жется, самъ  выписывалъ  изъ  собственныхъ  денегъ  И.  и  вручилъ 
г.  П — му". 

Представляя  „показажя"  Ш.,  г.  П.  въ  „отв%т%"  объясняегь, 
что  въ  нихъ  вкралась  ошибка:  не  иэъ  денегъ  Р.  онъ  долженъ 
получить,  а  изъ  залоговыхъ,  каковую  ошибку  можно  исправить 
путемъ  допроса  Ш. 

Разсмотр'Ьвъ  въ  изложенномъ  вид-Ь  обстоятельства  д'Ьла  и 
останавливаясь  прежде  всего  на  „счетЬ"  г.  П. — Сов%тъ  нахо- 
дить: 

1)  Обязанность  И.  доплатить  гонораръ  за  защиту  въ  раз- 
м-Ьр-к  120  руб.  нич-Ьмь  не  установлена.  Правда,  И.  въ  своеиъ 
дополнительномъ  прошении  въ  Сов-^тъ  отъ  27  января  1907  г. 
указываетъ,  что  г.  П.  потребовалъ  съ  него  за  защиту  130  руб., 
но  тутъ-же  заявляетъ,  что  таковые  были  ему  уплачены.  Отвергая 
поэтому  это  недробимое  признан1е,  остается  считаться  съ  показа- 
Н1емъ  Ш.;  изъ  этого  показан1я  видно  лишь,  что  П — му  въ  при- 
сутств1и  свид-Ьтеля  было  уплочено  тридцать  руб.,  но  былъ-ли  это 
авансъ,  или  посл%дн1й  взносъ  въ  уплату  обещанной  суммы,— по 
д%лу  нич^мъ  не  установлено.  Посему  зачетъ  120  руб.  за  защиту 
долженъ  быть  признанъ  необоснованнымъ,  минуя  даже  вопросъ 
о  томъ,  насколько  представляется  допустимымъ  для  пр^ссяоктаго 
пов1ьрснпа?о  и  согласнымъ  съ  достоинствомъ  зван1я  требованг^' 
или  право  удержап!я  О'из  ге1еп110П18)  по  отношен1ю  къ  нецотт- 
ченной  вопреки  об'^щан1ю  сумм%  гонорара  за  защиту  по  уголов- 
ному д%лу,  поелт  того,  какъ  подзащитному  по  этому  самому 
д-^лу  былъ  вынесенъ  обвинительный  приговоръ  къ  тягчайшей 
м%р%  накаган1'я  (каторжныя  работы),  лишь  впосл%дств1и  смяг- 
ченной по  ВЫСОЧАЙШЕМУ  повел'^н1ю  (см.  надпись  и.  д.  началь- 
ника елисаветградскаго  тюремнаго  замка  отъ  21  сентября  1906 
года  на  прошении  И.  въ  Сов'Ьтъ  отъ  20  того-же  сентября). 

2)  По  показан1ю  Ш.,  которое  прис.  пов.  П,  ирилагаегь  гь 
своему    объяснен1ю,     и    которое,    за   исключешемъ    отмеченной 
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вкравшейся  ошибки,  считаетъ  вполне  достов^рнымъ  и  соотв-^т- 
ствующимъ  действительности,  выходить,  что  И.,  прося  г.  П.  на- 
писать кассашонную  жалобу,  об'Ьщалъ  посл'Ьднему  въ  случа-Ь  ея 
удовлетворения  вознаградить  его  всЬми  деньгами,  полученными 
отъ  Р.;  г.  П.,  отм-^чая  вкравшуюся  ошибку,  говорить,'  что  не  изъ 
денегъ  Р.  онь  должень  получить,  а  изъ  залоговыхь,  и  просить 
допросить  для  исправления  ошибки  Ш.,  Сов'кть  принимаеть  эту 
оговорку  и  потому  вь  допросе  Ш.  не  видитъ  надобности;  тогда 
оказывается,  что  въ  случа-Ь  удов^етворенгн  кассационной  жалобы 
гонораръ  за  ея  составления  определялся  правомь  получен1я  зало- 
говыхь денегъ.  Но  тогда-же  показан1е  г.  Ш.  оказывается  вь  не- 
примиримомь  противор'Ьч1И  сь  объяснен1ями  самого  г.  П.  При- 
сяжный поверенный  П.  находить,  что  ему  причиталось  сто  руб. 
за  самый  трудь  написан1я  кассацюнной  жалобы,  независимо  отъ 
ея  исхода,  и  ничего — вь  случае  ея  благопр!ятнаго  результата;  г. 
Ш.  ничего  не  знаетъ  о  первыхь  ста  руб.  и  свидетельствуеть 
лишь  обь  обещан]и  подсудимаго  обратить  залогь  въ  пользу  сво- 
его защитника  только  вь  случае  удовлетворен!я  кассашонной 
жалобы.  Признавая  посему  установлен1е  гонорара  за  составлен1е 
кассашонной  жалобы  вь  размере  ста  руб.  ничемь  не  подтверж- 
деннымь.  Советь  находить  возможнымь  определить  вознаграж- 
ден1е  за  этоть  трудь  вь  сумме  не  свыше  пятидесяти  руб.,  пред- 
ставляющей наивысшей  размерь  при  сопоставлении  сь  опреде- 
ляемымь  самимь  П.  гонораромь  за  защиту  въ  суде  въ  сумме 
150  рублей. 

3)  Свидетель  Ш.  подтверждаеть,  что  И.,  поручивь  присяж. 
поверенному  П.  истребовать  отъ  Р.  восемьсоть  руб.,  обещаль 
ему  за  этоть  трудь  вознагражден1е  въ  размере  25*1^,  сь  возвра- 
щенныхь  денегъ.  Но  такъ  какь  соглашеше  присяжнаго  поверен- 
наго  сь  доверителемь  о  вознагражден1и  за  веден1е  гражданскаго 
дела  должно  быть,  согласно  395  ст.  учр,  суд.  уст.,  облечено  въ 
письменную  форму,  и  при  отсутств1И  такого  соглашения  согласно 
2  п.  ст.  396  учр.  суд.  уст.  гонораръ  определяется  по  таксе,  то 
показан1е  Ш.  въ  подтвержден1е  словеснаго  договора  должно  быть 
исключено  изъ  числа  доказательствь  по  этому  предмету.  Изъ 
обьяснежй  П — го  видно,  что  кь  исковому  порядку  ему  прибег- 
нуть не  пришлось,  и  что  Р.  добровольно  вернуль  деньги.  Въ 
чемь-же  выразилось  „содействие"  г.  П.,  последн1й  не  объясняеть. 
Но  допуская,  что  возврать  денегъ  со  стороны  Р.  последоваль 
именно  благодаря  содействию    г.  П.,  Советь  находить,    что    паи- , 
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большее  вознагражден1е,  на  которое  посл'кдн1й  можетъ  притя- 
зать, опред"Ьляется  т^мъ  разм-Ьромъ,  который  установленъ  за 
миролюбивое  окончан1е  судебныхъ  д-Ьлъ  п.п.  1,  6  и  10  таксы 
для  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  т.  е.  суммою  въ  пятьдесять  три 
руб.  33  коп.,  а  не  въ  двести   руб. 

4)  Право  на  удержан1е  остальныхъ  денегъ  г.  П.  выводить  изъ 
того,  что  пИ.  заявилъ  въ  присутств1и  помощника  начальника  тюрь- 
мы, что  въ  случа-Ь,  если  каторжныя  работы  будутъ  отм-Ьнены,  онъ, 
И.,  не  долженъ  ничего  не  получить,  (правильн-Ье  ничего  получить) 
изъ  остатка  залоговыхъ  денегъ**.  Помощникъ  начальника  тюрьмы 
Ш.  этого,  однако,  не  подтвердилъ,  отнеся  эти  слова  лишь  къ  слу- 
чаю удовлетворен1я  кассашонной  жалобы,  которая  оказалась  ос- 
тавленной безъ   посл%дств1й. 

Независимо  сего,  какъ  видно  изъ  приведенной  выше  фразы 
И.,  въ  ней  заключалось  не  обязательство  уплаты  определенной 
суммы,  а  ошыцан/г  не  требовать  остатка  залоговыхъ  денегъ.  Такъ 
какъ  замена  каторжныхъ  работъ  арестантскимъ  отд'Ьлен1емъ  по- 
сл-Ьдовала  по  ВЫСОЧАЙШЕМУ  повел'кн1ю,  на  основажи  ходатай- 
ства о  томъ  Окружнаго  Суда,  то  заявлен1е  о  нетребоваши  остатка 
залоговыхъ  денегъ — составляло  не  вознагражден1е  за  трудъ  при- 
сяжнаго  пов%реннаго,  а  об-Ьщан^е  дара  по  случаю  ожидан1я  въ 
будущемъ  радостнаго  событ1я.  Между  тЬмъ,  даже  письменное  об%- 
щан1е  подарить  не  даетъ  права  требован1я,  такъ  какъ  къ  испол- 
нена об%щан1я  дара  никто  принужденъ  быть  не  можетъ 
(р-Ьш.  Сен.  1882  г.  №  22).  Такое  требован1е  допустимо  лишь  тог- 
да, когда  одно  лицо  обязалось  по  письменному  документу  упла- 
тить известную  сумму  въ  вид'к  подарка,  но  при  этомъ  предоставило 
одаряемому  право  взыскать  об-Ьщанную  сумму  съ  дарителя,  какъ 
по  долговому  обязательству  (р%ш.  Сен.  1870  г.  №  369).  Не  им-Ья 
же  права  требован1я,  г.  П.  не  им-Ьетъ  и  соотв%тственнаго  права 
удержания. 

Не  заявлен1е  донын-Ь  претенз1й  со  стороны  К.  не  служить 
доказательствомъ  неим'Ьн1я  таковыхъ. 

Самая  росписка  отъ  14  1юня  1906  г.  даетъ  основаше  ду- 
мать, что  И — ко  отъ  нихъ  отнюдь  не  отказывается.  Г.  П. 
объясняетъ,  что  когда  онъ  „изъ  снисхожден1я**  возвратилъ  сто 
руб.  г-ну  И.,  посл'кдн1й  обязался  прекратить  д%ло,  но  слова  своего 
не  сдержалъ.  Если  обязательство  И.  было,  д'Ьйствительно,  таково, 
оно  могло  быть  включено  въ  текстъ  той  же  росписки.  Г.  И.  могь 
письменно  удостоверить,  что,  получивъ  сто  рублей,  онъ  остальную 
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сумму  предоставляетъ  г-ну  П.  въ  вознагражден1е  за  его  труды,  и 
такое  удостов-крен^е  было  бы  д'кйствительн'Ье   „слова". 

Между  гЬмъ  въ  росписк%  И.  удостов%ряетъ,  что  онъ  полу- 
миль сто  руб.  изъ  своего  залога.  Выражение  «свой  залогъ**  и  „изъ 
своего  залога*  мен'Ье  своего  знаменуютъ  отреченье  отъ  правъ  на 
него,  и  не  свид-^тельствуетъ  о  получен1и  ста  рублей  только  по 
снисходительности  г-на  П.  Указан1е  же  на  то,  что  14  1юня  1906  г. 
при  возврате  г-ну  И.  ста  руб,  г.  П.  взялъ  у  него  ^слово"  пре- 
кратить д%ло,  во-1-хъ,  исключаетъ  предположен1е  о  „снисхожден1и" 
и  во-2-хъ,  доказываетъ,  или  что  г.  П.  получилъ  св^д-Ьн^я  о  жа- 
лобе вн^  предложения  Совета  или  же,  не  зная  о  поступленш 
жалобы,  не  могъ  заручиться  „словомъ**  прекратить  ее.  Жалоба 
подписана  8  1юня,  принята  отъ  арестанта  10  1юня,  препровождена 
г.  товарищемъ  прокурора  въ  Сов-^тъ  13  1*юня,  но  поступила  въ 
Сов'Ьтъ  только  16  1юня;  объяснение  же  отъ  г.  П.  затребовано  17 
1ЮНЯ  и  могло  быть  получено  имъ  не  раньше  18 — 19  1юня;  роспис- 
ка  же  писана  14  1юня. 

Г.  П.  въ  подтвержден1е  изложеннаго  въ  его  объяснен1И  про- 
сить допросить  гг.  Ш.,  Р.  и  бывшаго  письмоводителя  тюремнаго 
замка,  не  указывая,  однако,  как1я  именно  обстоятельства  должны 
быть  ими  подтверждены.  Между  тЬмъ  въ  тексте  объяснен1я  г.  П. 
самъ  указываетъ,  что  его  разговоры  съ  И.  происходили  изъ  наз- 
ванныхъ  свидетелей  въ  присутств1и  только  Ш.  и  нын%  умершаго 
начальника  тюрьмы  М.:  показание  Ш.  приложено  къ  объяснен1ю 
и  принято  Сов-Ьтомъ  къ  св%д%н1ю  съ  тЬми  добавлетями,  которыя 
счелъ  нужнымъ  сд'1>лать  къ  нимъ  г.  П.  Инцидентъ  съ  Р.  доста- 
точно разъясненъ  показан1емъ  того  же  Ш.  и  отв-Ьтомъ  г.  П.,  и 
юридически  не  можетъ  быть  *разр%шаемъ  на  основан1и  свид-Ьтель- 
скихъ  показан1й.  а  допросъ  третьяго  свид-^теля,  помимо  его  не- 
нужности, не  мыслимъ  уже  потому,  что  г.  П.  не  указываетъ  ни 
имени,  ни  фамил1и,  ни  жительства  бывшаго  письмоводителя  тюрь- 
мы. Не  встр-Ьчая  посему  надобности  въ  допросе  свидетелей,  Со- 
вътъ  считаетъ  имеющейся  въ  д^л-к  матер1алъ  достаточнымъ,  и  на 
основании  такового,  приходитъ  къ  убежден1ю  въ  неправильности 
счета  г.  П.,  причемъ  его  вознагражден1е  можетъ  быть  признано 
въ  сумме  не  свыше  ста  трехъ  руб.  33  коп. 

Переходя  къ  оценке  действ1й  прис.  пов.  П.  съ  точки  зр^- 
н1я  соответств1'я  ихъ  достоинству  зван1я.  Советь  находить,  что 
присяжный  поверенный  въ  праве  удержать  себе  причитающуюся 
ему  сумму  вознаграждения,  но  сумму    следующую    ему    безспорно, 
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по  закону  или  по  письменному  соглашешю,  точно  и  ясно  выра- 
женному. Вн-к  этихъ  пред%ловъ  удержание  денегъ  верителя  явля> 
ется  д'Ьйств1емъ  самовольнымъ  и  неправом'Ьрнымъ. 

Неправильность  д'кйств1й  пов-Ьреннаго  усугубляется  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  г.  П.  счелъ  возможнымъ:  1).  удержать  за- 
логъ,  принадлежащей  его  в-Ьрителю  на  основан^и  разсчета,  ночи- 
сленнаго  такимъ  образомъ,  что  онъ  поглощалъ  всю  сумму  залога, 
и  2),  самый  разсчетъ  основать  не  на  соглашении,  а  на  обгьщаш- 
ял'ъ  и  на  заявлен1яхъ  кл1ента,  нич%мъ  не  подтвержденныхъ  и 
большею  частью  прямо  опровергнутыхъ,  Д-Ьйств^я  эти  совершены 
притомъ  по  отношен1ю  къ  лицу,  отбывающему  наказан1е  въ  торь- 
м-Ь,  а  требован1е  денегъ  вытекаетъ  изъ  отношений  по  защите, 
закончившейся  тяжкимъ  обвинительнымъ  приговоромъ. 

Еще  мен-ке  соотв^тствуеть  правиламъ  професс1ональнаго 
поведения  не  только  удержан1е  25®,,,  но  и  самое  заключен1е  дого- 
вора о  такомъ  гонораре  при  изложенныхъ  выше  обстоятельствахъ. 

Подсудимый,  спустя  несколько  дней  посл%  произнесешя  при- 
говора, осудившаго  его  на  шесть  л%тъ  каторжныхъ  работъ,  ри- 
скуетъ  еще  лишиться  значительной  доли  своего  имущества,  •  кото- 
рое онъ  въ  тяжкую  минуту  жизни  (моментъ  приговора)  отдалъ  на 
сохран1е  пр1'ятелю,  и  которое  необходимо  его  семь'1>.  Въ  состоян1и 
психической  подавленности  и  физически  лишенный  свободы,  сл-Ь- 
довательно  ст-Ьсненный  фактически  въ  выборе»  и  приглашен1и  по- 
в'1>реннаго,  И.  обращается  за  помощью  прежде  всего  къ  тому,  кто 
только  что  „защищалъ**  его  передъ  присяжными,  и  въ  силу  свя- 
зи, образующейся  за  время  суда  между  защитникомъ  и  подсуди- 
мымъ,  пока  самый  близк1й  къ  нему  .челов-Ькъ. 

Боясь  потерять  все,  И.  быть  можетъ  и  об'Ьщаетъ  многое. 
Но  воспользоваться  такимъ  об-Ьщанеемъ,  принять  предложенныя 
услов1я,  продиктованныя  упадкомъ  духа  и  воли  посл^  произнесен- 
наго  приговора  и  предполагаемой  или  действительной  изм-Ьны 
пр1ятеля,  УСЛ0В1Я,  чрезм^рныя  даже  для  нормальныхъ  отношенш — 
мен%е  всего  подобаетъ  присяжному  иов^ренному  вообще,  а  за- 
щитнику того  же  подсудимаго  въ  частности. 

Такай  договоръ  съ  лицомъ,  воля  котораго  въ  полной  м^Ьр-Ь 
угнетена,  лишенъ  основного  начала  законнаго  способа  прюбр%те- 
Н1Я  правъ — непринужденнаго  произвола  и  соглас1я  (700  ст.  т.  X 
ч.  I)  и  противенъ  добрымъ  нравамъ  или  „благочижю",  какъ  гла- 
сить текстъ  1528  ст.  т.  X  ч.  I. 
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Т'Ьмъ  бол%е  предосудительны  настанван1е  на  своихъ  пра- 
вахъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  по  такому  словесному  соглашен1ю.  посл% 
того,  какъ  И.  принесъ  жалобу  въ  Ск)в%тъ,  и  возврагь  только  ста 
руб. — ссылкой  исключительно  на  снисхожденге  къ  просьбамъ  жа- 
лобщика и  его  жены,  которой  неч'Ьмъ  убрать  хл%ба. 

Не  можетъ  признать  Сов%тъ  соотв^тственнымъ  достоинству 
зван1я  и  притязание  воспользоваться  заявлен1емъ  И.,  что  посл^д- 
Н1Й  готовъ  отказаться  и  отъ  остатка  залога,  если  только  каторж- 
ныя  работы  зам-Ьнять  для  него  арестантскимъ  отд'Ьлен1емъ.  Мож- 
но быть  того  или  иного  мн-Ьн^я  о  возможности  для  присяжнаго 
пов-^реннаго  принимать  дары  отъ  осужденнаго  подзащитнаго,  но 
не  можетъ  быть  двухъ  мн%н1й  по  вопросу  о  томъ,  что  неудобно 
присяжному  пов-кренному  настаивать  на  исполнен^и  об%щан1я 
дара,  даннаго  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  и  самому  учесть 
это  об%щан1е  вопреки  желан1ю  и  протестамъ  дарителя. 

Сов'Ьтъ  допускаетъ,  что  производя  свой  зачетъ,  присяжный 
поверенный  П.  д'Ьйствовалъ  легкомысленно,  не  сознавая  вполн'к 
отчетливо  неправильности  своего  поведен1я.  Но  жалоба  И.  должна 
была  поселить  въ  немъ  изв-Ьстную  дозу  сомн'Ьн1я.  Оказывается, 
однако,  по  самому  способу  защиты,  что  прис.  нов.  П.  продолжа- 
етъ  в-Ьрить  въ  незыблемость  своихъ  „пр1обр'Ьтенныхъ''  правъ, 
выставляя  возвратъ  ста  руб.,  какъ  результатъ  своего  великодуш1я 
и  снисхожден1Я,  и  подозр-Ьваетъ  въ  домогательствахъ  И.  посто- 
роннее вл1ян1е  чьихъ  то  подстрекательствъ.  Отвечая  на  жалобу, 
поданную  изъ  тюрьмы,  и  ссылаясь  на  разговоры,  об'Ьщан!я  и  за- 
явлен1я,  данныя  осужденнымъ  въ  присутствж  тюремныхъ  смотри- 
телей, надзирателей  и  т.  д.,  прис.  нов.  П.  не  зам^чаетъ,  что  са- 
мыя  эти  ссылки,  доказывающ1я  необычную  форму  обстановки  для 
заключен1я  гражданскихъ  сд%локъ  и  соглашен1й,  звучать  укоромъ 
по  его  адресу. 

Усматривая  въ  описанныхъ  д%йств1яхъ  присяжнаго  пов%рен- 
наго  П.  значительную  степень  предосудительности.  Совать  счи- 
таетъ  нужнымъ  подвергнуть  его  дисциплинарному  взыскан1ю  въ 
вид-Ь  временнаго  устранен1я  отъ  права  веден1я  д-Ьлъ  срокомъ  на 
три  месяца. 

Что  касается  самаго  разсчета,  то  принимая  во  вниман1е,  что 
за  возвратомъ  ста  руб.  и  признан1емъ  права  на  вознагражден1е 
въ  сумм-Ь  ста  трехъ  руб.  33  коп.,  присяжный  поверенный  П.  не- 
правильно удерживаетъ  296  руб.  67  коп.,  Совать  считаетъ  нуж- 
нымъ обязать  его  возвратить  Игнат1ю  И.  296  руб.  67  коп. 
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На  основан1и  изложеннаго,  Совать  опред'Ьляетъ:  воспретить 
присяжному  поверенному  П.  отправлен1е  обязанностей  пов%реннаго 
въ  течен1е  трехъ  м^сяцевъ,  обязать  его  возвратить  И.  296  руб. 
67  коп.  въ  недельный  срокъ. 

(8  апреля  1907  г.). 


98.  ДоклАдъ  Ш.  В.  Дувана.  Въ  прошеши,  поданномъ 
въ  Сов-ктъ  11-го  ноября  1906  г.,  крестьянинъ  Леонт1й  Ц.,  жалу- 
ясь на  д'Ьйств1я  присяжнаго  пов%реннаго  Л.,  излагаетъ,  что  въ 
1902  году  присяжный  поверенный  Л.  нанялъ  его  произвести 
слесарно-водопроводныя  работы  на  его  строившейся  тогда  дач% 
въ  г.  ЯлгЬ.  Когда  по  окончаши  работъ  Л.  незаплатилъ  ему  сл-Ь- 
дуемыхъ  за  работы  65  руб.  35  коп.,  онъ  вынужденъ  былъ  предъ- 
явить искъ,  который  городскимъ  судьей  былъ  удовлетворенъ  и  на 
взыскан1е  присужденной  суммы  ему  былъ  выданъ  исполнительный 
листъ.  Не  им-Ья  возможности  получить  удовлетворен1е  и  по  ис- 
полнительному листу,  такъ  какъ  дачи,  въ  томъ  числе  и  вновь 
выстроенная,  оказались  принадлежащими  жене  Л.,  онъ  пере- 
далъ  исполнительный  листъ  некоему  Антону  Ч.,  который,  по 
словамъ  проводившаго  решение  городского  судьи  въ  исполнеше 
полицейскаго  чиновника,  сумеетъ  найти  имущество,  принадлежа- 
щее лично  присяжному  поверенному  Л. 

Взыскан1е  присужденной  суммы  Ч.  обратилъ  на  письменный 
столъ  и  кресло  предъ  нимъ  въ  кабинете,  занимаемомъ  Л.  въ 
богато  обставленной  квартире,  въ  полной  уверенности,  что  вещи 
эти~принедлежатъ  присяжному  поверенному  Л.  и  деньги  такимъ 
путемъ  несомненно  будутъ  взысканы.  Когда  же  вследствие  иска 
жены  Л.  о  праве  собственности  на  описанное  имущество,  город- 
ской судья,  по  допросе  выставленныхъ  свидетелей,  освободилъ 
письменный  столъ  и  кресло  отъ  описи,  Ч.  возвратилъ  ему  испол- 
нительный листъ  съ  надлежащей   надписью. 

Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  более  4-хъ  летъ  онъ  не  можетъ 
получить  отъ  присяжнаго  повереннаго  заработанныхъ  денегь. 
Доведенный  до  отчаян1и  и  не  имея  другого  выхода,  онъ  просить 
Советь  внушить  присяжному  поверенному  Л.  уплатить  присуж- 
денную съ  него  сумму.  Къ  прошению  приложенъ  исполнительный 
листъ  городского  судьи    1-го  участка  г.  Ялты    отъ    13    мая  1902 
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года  на  взыскан1е  съ  Л.  въ  пользу  Ц.  65  руб.  35  к.  и  издержекъ 
10  рублей. 

Въ  объяснен1и  своемъ  въ  Сов^тъ  на  эту  жалобу  присяжный 
поверенный  Л.,  не  отрицая  изложенныхъ  въ  жалоб-Ь  Ц.  фактовъ, 
оправдывается  гЬмъ,  что  онъ,  д-^йствительно,  собственнаго  иму- 
щества не  им-Ьеть,  а  потому  въ  договорныя  отношен1я  съ  Ц,  по 
имуществу  не  входилъ  и  должнымъ  ему  не  состоитъ.  Хотя  онъ 
живетъ  въ  богато  обставленной  квартир-Ь,  но  вся  эта  обстановка 
принадлежитъ  его  жен-Ь,  къ  имуществу  которой  онъ  претензий 
им-Ьть  не  можетъ.  Такая  обстановка  даетъ  поводъ  разнымъ  ли- 
цамъ,  въ  томъ  числ%  и  Ц.,  къ  предъявлен1ю  неосновательныхъ 
требовашй  въ  надежде,  что  съ  богатаго  присяжнаго  пов^реннаго 
получить  не  трудно.  Къ  разбору  д-Ьла  по  иску  Ц.  онъ  не  явился 
и  р%шен1я  судьи  не  обжаловалъ  потому,  что  по  существующимъ 
порядкамъ  все  равно  съ  него  присудили-бы.  На  заявлеше  его,  что 
онъ,  Ц.,  не  долженъ,  сказал и-бы :  ты  не  долженъ,  такъ  долженъ 
твой  брать,  кумъ,  сватъ  и  т.  д.  Искъ  жены  объясняется  тЬмъ, 
что  присяжному  пов'1>ренному  неудобно  просить  жену,  чтобы  она 
платила  по  предъявленнымъ  къ  нему  претенз1ямъ,  притомъ  необ- 
ходимо было  сделать  энергичный  отпоръ,  чтобы  другимъ  неповад- 
но было. 

Разсмотр%въ  обстоятельства  д'кла,  Сов-Ьтъ  находить,  что 
изложенные  въ  жалобе  Ц.  факты  и  принятый  присяжнымъ  пов-Ь- 
реннымъ  Л.  способъ  оправдан1я  являются  крайне  предосудитель- 
ными и  непозволительными  для  присяжнаго  пов^реннаго.  Какъ 
видно,  даже  элементарныя  правила  прилич1я  и  добропорядочности 
не  доступны  пониман1ю  Л.,  если  онъ  путемъ  иска  жены  о  приз- 
нанш  права  собственности  на  описанное  за  его  долгъ  движимое 
имущество  въ  общей  квартире,  находить  возможнымъ  дать  энер- 
гичный отпоръ  своимъ  кредиторамъ.  Крайне  неприличнымъ  явля- 
ется также  отзывъ  Л.  о  состоявшемся  противъ  него  судебномъ 
р%шен1и.  Присяжный  пов-^ренный,  какъ  лицо  близко  стоящее  къ 
суду,  въ  силу  своего  зван1я,  обязанъ  относиться  къ  авторитету 
суда  съ  должнымъ  уважан1емъ,  а  Л.  въ  объяснен1и,  поданномъ 
въ  Сов-Ьть,  не  стесняясь  обвиняетъ  судъ  въ  пристраст1и  и  недо- 
бросов-кстности  Сов-ктъ  находить,  что  образъ  д'Ьйств1й  присяж- 
наго пов%реннаго  Л.  по  этому  д^лу  роняеть  честь  и  достоинство 
носимаго  имъ  звашя,  въ  виду  чего  считаетъ  необходимымъ  при- 
м-Ьнить  нъ  нему  строгое,  прим-Ьрное  взыскан1е,  а  потому  опред'Ь- 
ляеть :  запрегить  отправлен1е  обязанностей  присяжнаго  пов%реннаго 
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присяжному  поверенному  Л.  въ  течен1е  одного  года  и  обязать  его 
въ  течен1е  7-ми  дневнаго  срока  уплатить  крестьянину  Леонт1ю  Ц., 
следуемую  по  исполнительному  листу  сумму,  а  въ  случае  неуплаты 
им-^ть  особое  сужден1е. 

(28  апреля   1907  г.). 


99.  ДоклАдъ  К.  Г.  Бернштейна.  31  мая  1907  г.  Ск>- 
в^тъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  выслушавъ  два  д'^а  о  присяж- 
номъ  пов^ренномъ  Н.:  одно  по  жалобе  опекуна  надъ  братомъ 
своимъ  Бернарда  Б.,  а  другое — товарищества  „Братья  ЫМ"..  на- 
шелъ  следующее : 

Первое  д^ло  заключается  въ  сл-Ьдующемъ.  Опекунъ  надъ 
имуществомъ  Бернарда  Б.  въ  поданномъ  имъ  15  сентября  1906  г. 
прошеши  своемъ  на  имя  Сов-Ьта  излагаетъ:  23  1юия  1903  года 
умеръ  брать  жалобщика  Бернардъ  Б.,  посл^  котораго  осталось 
имущество,  заключающееся  въ  665  руб.,  находившихся  въ  сбере- 
гательной касс%  и  въ  билете  дворянскаго  съ  выигрышами  займа, 
хранившагося  въ  Одесской  Контор-Ь  Государственнаго  Банка.  Жа- 
лобщикъ  обратился  къ  присяжному  поверенному  Н.,  съ  поруче- 
Н1емъ  взять  на  себя  веден1е  д-Ьла  объ  утверждении  его  въ  правахъ 
наследства  къ  имуществу  покойнаго  брата  его.  Присяжный  пове- 
ренный Н.  предложилъ  жалобщику  вместо  утвержден1я  въ  правахъ 
наследства,  для  чего,  по  мнен1ю  Н..  „требовалось  бы  много  вре- 
мени, а  еще  больше  хлопотъ",  воспользоваться  имевшимся  у 
жалобщика  вексельнымъ  бланкомъ  брата  его  на  1.200  руб.  еле- 
дующимъ  образомъ:  передать  вексельный  бланкъ  третьему  лицу, 
получить  исполнительный  листъ  и  по  немъ  получить  все  оставшееся 
имущество. 

Третьимъ  лицомъ  былъ  избранъ  двоюродный  брать  прис. 
повер.  Н. — Михаилъ  Т.,  который  и  получилъ  исполнительный 
листъ  13  октября  1906  г.  Отъ  Т.  жалобщикъ  получилъ  росписку 
о  получен1И  полнаго  удовлетворен1я  отъ  него  жалобщика.  15  1юня 
1905  года  жалобщикъ  справлялся  о  положении  его  дела,  и  Н.  ему 
сказалъ,  что  находивш1йся  на  хранен1и  билеть  Дворянскаго  банка 
отправленъ  Судомъ  въ  Петербургъ  для  продажи.  Между  тЬмъ  на 
исполнительномъ  листе  имеется  надпись  отъ  13  мая  1903  года  о 
погашении  его  въ  сумме  265  руб.  Н.  уверяетъ  жалобщика,  что 
онъ.  Н.,  ничего  по  листу  не  получилъ.  Представляя  на  усмотре- 
Н1е  Совета  деян1е  присяжнаго    повереннаго  Н.,  жалобщикъ    про- 
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ситъ  оказать  ему  сод-Ьйств^е  въ  получен1и  сл^дуемыхъ  ему  огь 
Н.  денегъ.  На  требование  Совета  Н.  о6ъяснен1я  не  далъ.  7-го 
октября  1906  года  жалобщикъ  просилъ  не  разсматривать  его 
жалобы  впредь  до  выяснен]я  н-Ькоторыхъ  обстоятельствъ,  а  21 
октября  1906  года  просилъ  д-кло  прекратить.  Посл-Ь  этихъ  заяв- 
лен!й  жалобщика  присяжный  поверенный  Н.  подалъ  объяснен1е, 
въ  которомъ  просилъ  отложить  разсмотр^н^е  жалобы,  такъ  какъ 
для  представлен1я  объяснен1й  ему  необходимъ  отв-Ьтъ  Т.,  живу- 
щаго  въ  Харбин-Ь,  причемъ  Н.  объяснилъ,  „чтэ  жалобщикъ  яв- 
ляется представителемъ  ответной  стороны,  съ  которой  имъ  было 
произведено  взыскан]е,  и  что  отчитываться  передъ  нимъ  онъ  не 
обязанъ".  1  апр-Ьля  1907  г.  Сов^тъ  постановилъ:  „потребовать 
отъ  присяжнаго  пов-^реннаго  Н.  объяснен1я  по  существу  жалобы 
Б., — на  представление  объяснен1я  предоставить  присяжному  пов-Ь- 
ренному  Н.  двухнедельный  срокъ**;  но  объяснеч1я  по  существу 
отъ  Н.  не  последовало, 

Обстоятельства  второго  д^ла  следующ1я: 

Товарищество  NN.  въ  письме  на  имя  Совета  сообщило: 
присяжный  поверенный  Н.,  какъ  поверенный  товарищества,  полу- 
чилъ  изъ  кассы  товарищества  пять  тысячъ  рублей  для  внесены 
въ  депозитъ  мирового  судьи  8-го  участка  въ  пользу  уволенныхъ 
рабочихъ  одесской  развески  товарищества  и  въ  получен1и  техъ 
денегъ  г.  Н.  выдалъ  т — ству  росписку  отъ  10  мая  1906  года. 
Когда  затемъ  уплата  рабочимъ  была  произведена  непосредствен- 
но товариществомъ,  и  деньги,  врученныя  г.  Н.,  нужно  было  по- 
лучить обратно,  оказалось,  какъ  это  видно  изъ  справки  миро- 
вого судьи  8-го  уч.,  что  никакихъ  денегъ  по  депозиту  отъ  това- 
рищества поступившими  не  значится.  Когда-же  товарищество 
обратилось  къ  г.  Н.  за  разъяснен1емъ,  то  получило  отъ  него 
письмо  отъ  26  го  1ЮНЯ  1906  г.,  въ  которомъ  онъ  заявилъ,  что 
деньги  въ  депозитъ  имъ  не  были  внесены,  а  остались  у  него,  и 
что  за  неимешемъ  возможности  въ  данное  время  возвратить  ихъ, 
онъ  просить  товарищество  разрешить  ему  выплатить  те  деньги 
въ  течеше  года  ежемесячными  платежами  и  принять  отъ  него 
12  векселей.  Товарищество,  не  желая  причинить  ему  большихъ 
непр1ятностей,  согласилось  уважить  его  просьбу,  предупреждая, 
что,  если  принятыя  имъ  обязательства  не  будутъ  исполнены,  то 
товарищество  возбудитъ  противъ  него  дело.  Такъ  какъ  присяж- 
ный поверенный  Н.,  уплативъ  разновременно  одну  тысячу  сто 
рублей,  отъ  уплаты  остальныхъ   3.900  руб.  уклоняется,  то    това- 
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рищество  просить  Сов%тъ  обсудить  поведен1е  присяжнаго  пов%- 
реннаго  Н.,'и  выдать  коп1ю  посл%довавшаго  заключешя.  Все 
изложенное  вполн-Ь  подтверждается  представленными  товарище- 
ствомъ  сл-Ьдующими  документами:  квитаншей,  справкой  мирового 
судьи  и  письмомъ  Н.  на  имя  товарищества. 

10  мая  1907  года  присяжный  поверенный  Н.,  подалъ  въ 
Сов%тъ  следующее  заявлен1е:  „Им-Ью  честь  объяснить  Сов-Ьту, 
что  по  жалоб^Ь  на  меня  м%стнаго  отд%лен1я  Товарищества  NN 
мною  ведется  переписка  съ  правлен1емъ,  находящимся  въ  Москв"Ь 
для  выяснен1я  того  обстоятельства,  что  между  нами  состоялась 
сделка  о  займ%,  что  для  заключен1я  сей  сд'Ьлки  мн-Ь  была  пред- 
ложена редакщя  письма,  на  основан1и  котораго  составлена  жало- 
ба; по  выяснен1и  всЬхъ  обстоятельствъ  мною  будетъ  представлено 
объяснен1е.  Присяжный  пов'Ьренный  Н.**. 

Разсмотр^въ  настоящ1я  д-Ьла,  Сов%тъ  находитъ,  что  по  д"Ьлу 
по  жалоб-Ь  Б.  присяжный  пов-Ьренный  Н.  допустилъ  явно  непра- 
вильныя  и  предосудительныя  д'Ьйств1я,  несогласныя  съ  достоин- 
ствомъ  носимаго  имъ  зван1я.  Д'Ьйств1Я  эти  заключаются  въ  томъ, 
что  присяжный  пов-Ьренный  Н.  не  только  своевременно  не  пере- 
далъ  своему  кл1енту  полученныя  имъ  для  него  деньги,  но  и  лож- 
ными ув'Ьрен1ями  старался  оправдать  свою  неаккуратность.  Хотя 
Н.  въ  своемъ  объяснен1и  и  заявляетъ,  что  жалобщикъ  состоялъ 
его  противникомъ,  передъ  которымъ  онъ  не  обязанъ  отчитываться, 
но  это  заявлете  представляется  формальнымъ  возражен1емъ. 
им^ющимъ  ц'Ьлью  уклониться  отъ  представлен1я  объяснен1й  по 
существу  обвинения.  Изъ  жалобы  Б.  видно,  что  проектъ  фиктивной 
передачи  бланка  Т — му  былъ  предложенъ  присяжнымъ  пов-^рен- 
нымъ  Й.,  и  что  Т.,  выдавш1й  Н.  дов'Ьренность,  былъ  фиктивнымъ 
кредиторомъ.  Ц%ло  же  о  взыскан1и  по  векселю  (вместо  утвер- 
жден1я  въ  правахъ  насл-Ьдства)  было  поручено  Б — мъ  Н — у,  и 
посл%дн1й  обязанъ  былъ  отчитываться  передъ  Б.  и  ему  передать 
вырученныя  деньги.  Если  бы  Н.  не  долженъ  былъ  отчитываться 
передъ  Б.,  какъ  передъ  противникомъ,  онъ  объ  этомъ  заявилъ  бы 
Сов-Ьту  сейчасъ  же  по  получен1и  коп1И  жалобы  Б.,  а  не  ждалъ  бы 
окончан1я  своихъ  разсчетовъ  съ  Б.  Если  бы  Н.  долженъ  былъ 
отчитываться  передъ  Т.,  а  не  Б.,  онъ  не  преминулъ  бы  предста- 
вить квитанц1ю  Т.  о  получен1и  посл^днимъ  отъ  него  взысканныхъ 
по  векселю  денегъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  Сов^тъ  не  можетъ  не  ука- 
зать на  то,  что  предложен1е  присяжнаго  пов'Ьреннаго  передать 
случайно  оказавшейся  бланкъ  векселя  третьему  лицу,  фиктивному 


—   183  — 

кредитору  для  скор-Ьйшаго  получен1я  насл-Ьдственнаго  имущества, 
вм-ксто  утвержден1я  въ  правахъ  наследства,  представляется 
предосудительнымъ,  такъ  какъ  присяжный  пов-Ьренный  долженъ 
защищать  интересы  своего  в-Ьрителя  только  правдивыми  и  закон- 
ными  средствами. 

Переходя  къ  д-Ьлу  по  жалоб1>  Товарищества  NN.  ^Сов-^тъ 
находить,  что  по  этому  д-Ьлу  Д'1»йств1я  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Н., 
представляются  безнравственными  вообще  и  особенно  предосуди- 
тельными и  недопустимыми  съ  точки  зр-Ьнзя  адвокатской  этики. 
Въ  отношен1И  получаемыхъ  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ  отъ  в-Ьри- 
телей  денежныхъ  суммъ,  присяжный  поверенный  долженъ  быть 
особенно  корректнымъ;  деньги,  подлежащ1я  выдаче  клиенту,  должны 
быть  ему  выданы,  безъ  всякаго  промедлен1я.  Въ  настоящемъ 
случае  присяжный  поверенный  Н.,  не  только  не  возвратилъ  То- 
вариществу полученные  имъ  для  внесен1я  мировому  судье  5.000  р. 
немедленно  по  минован1ю  надобности  во  взносе  ихъ,  но  удержи- 
валъ  ихъ  до  момента  требован1Я  Товарищества;  да  и  тогда  не 
возвратилъ  ихъ  Товариществу,  а  предложилъ  выплачивать  эти 
деньги  по  частямъ,  обезпечивъ  уплату  своими  векселями.  Хотя 
Товарищество  и  согласилось  получать  следующ1я  ему  деньги 
частями  по  векселямъ  Н.,  но  самый  фактъ  удержан1я  денегъ 
верителя  и  выдача  вместо  денегъ  векселей,  по  которымъ 
при  томъ  также  не  уплочены  деньги,  указываетъ  на  крайнюю 
некорректность  присяжнаго  повереннаго  Н.  Так1я  действ1я  при- 
сяжнаго повереннаго  Н.  являются  нарушен1емъ  нравственныхъ  и 
професс1ональныхъ  обязанностей  присяжнаго  повереннаго  и  должны 
быть  караемы  по  3  или  4  п.  368  учр.  суд.  установ.  Переходя  къ 
выбору  взыскан1я  и  имея  въ  виду,  что  присяжный  пове- 
ренный Н.  выразилъ  готовность  удовлетворить  верителя  и 
действительно,  внесъ  часть  суммы,  добровольно  разсроченной 
ему  Товариществомъ,  и  усматривая  въ  этихъ  действ1яхъ  присяж- 
наго повереннаго  Н — а  сознан1е  имъ  своей  вины  и  желан1е 
оградить  верителя  своего  отъ  нанесенныхъ  последнему  убытковъ, 
Советь  находитъ  справедливымъ  применить  къ  поступку  при- 
сяжнаго повереннаго  Н.  3  п.  ст.  368  учрежд.  суд.  уст.,  а  потому 
определяетъ:  воспретить  присяжному  поверенному  Н.  отправ- 
лен1е  обязанностей  повереннаго  въ  течен1е  одного  года,  обязавъ 
его  въ  течен1е  того  же  срока  представить  Совету  доказательства 
полной  уплаты  долга  Товариществу  NN.       /д^  ^^^  1907  г) 
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011рбдЪдбн1я  Судебной  Палаты. 

1907  года  марта  9  дня,  по  Указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА,  Одесская  Судебная  Палата,  въ  общемъ  Собран1и 
ея  Департаментовъ,  слушала:  по  докладу  Члена  Палаты  В.  В. 
Овсянникова  д"Ьло  по  жалобе  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Ц.  на  по- 
становлен1е  Сов-Ьта  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  Округа  Одесской 
Судебной  Палаты  отъ  17  декабря  1906  года  *). 

Разсмотр'квъ  жалобу  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Ц.  на  поста- 
новлен1е  Сов-Ьта  присяжныхъ  пов^ренныхъ  Округа  Одесской  Су- 
дебной Палаты  отъ  17  декабря  1906  года,  коимъ  ему,  Ц.,  запрещена 
практика  на  3  м-Ьсяца,  Общее  Собран1е  Департаментовъ  Судебной 
Палаты  находить,  что  д'Ьло,  вызвавшее  означенное  постановлеше, 
возникло  по  жалоб-к  Ильи  2.,  д'Ьйствующаго  по  доверенности  1ор- 
дак1я  Вм  въ  коей  2.  заявляетъ  ходатайство  объ  обязан1и  присяжнаго 
пов-креннаго  Ц.  возвратить  ему,  2.,  четыре  документа,  получен- 
ные присяжнымъ  пов-Ьреннымъ  Ц.  по  веден1ю  д%ла  I.  В.,  заявляя 
при  томъ,  что  дов-Ьренность  на  веден1е  д%ла  I.  В.,  выданную  2., 
по  праву  передов'Ьр1я  отъ  I.  В.,  присяжному  пов-^ренному  Ц.,  онъ, 
2.,  въ  виду  отказа  Ц.  возвратить  таковую  вм"ЬсгЬ  съ  документами, 
уничтожилъ  чрезъ  Одесский  Окружный  Судъ.  Въ  представленномъ 
по  требован1ю  Совета  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  объяснеши  на 
эту  жалобу  присяжный  пов'Ьренный  Ц.  просить  оставить  таковую 
безъ  разсмотр'Ьн1я  за  неприложен1емъ  2.  къ  жалоб'Ь  дов-^ренности, 
по  коей  онъ,  2.,  д-Ьйствуеть  отъ  имени  I.  В.  и  изъ  которой  было 
бы  видно,  что  онъ,  д'Ьйствительно,  состоитъ  пов^реннымъ  Ь  В.  и 
уполномоченъ  подавать  въ  Совать  такого  рода  прошен1я.  Вм-кстЬ 
съ  тЬмъ  въ  томъ  же  объяснен1и  присяжный  поверенный  Ц.  за- 
являетъ, что  никакихъ  документовъ  ни  отъ  2.,  ни  отъ  В.  не  по- 
лучалъ,  и  никакого  определен1я  Одесскаго  Окужнаго  Суда  объ 
уничтожен1и  доверенности  его  отъ  имени  I.  В.  не  было.  После 
представлен1я  означеннаго  объяснения  въ  Советь  присяжныхъ  по- 
веренныхъ  поступило  прошензе  повереннаго  Ь  В.,  Ричарда  Р.,  съ 
ходатайствомъ  объ  оставлении  Советомъ  безъ  разсмотрен1я  выше- 
указанной жалобы  повереннаго  того  же  В.  Ильи  Ц.,  такъ  какъ 
веритель  его  признаетъ  своимъ  повереннымъ  въ  Россш  присяж- 
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наго  пов'Ьреннаго  Ц.,  при  чемъ  изъ  дов-Ьренности  Р.  видно,  что 
дов1ьренность  посл-кднему  выдана  Ильею  2.  по  праву  передов'Ьр1я 
отъ  1.  В. 

Оставивъ  всл'Ьдств1е  этого  посл-Ьдняго  прошен1я  жалобу 
Ильи  2.  безъ  разсмотр'Ьн1я,  Сов-Ьтъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ. 
однако,  нашелъ  ум-Ьстнымъ  въ  томъ  же  засЬдан^и  своемъ  войти 
въ  обсуждение  д'Ьйств1й  присяжнаго  пов"Ьреннаго  Ц.  по  отношен1ю 
къ  Совету  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  и  призналъ,  что  въ  выше- 
приведенномъ  объяснен1и  присяжный  повторенный  Ц.  отрицаетъ 
получен!е  имъ  отъ  Ильи  2.  какъ  дов-^ренности  по  д-Ьламъ  В., 
такъ  и  какихъ-либо  документовъ,  отрицая  въ  то  же  время  и  на- 
личность у  Ильи  2.  доверенности  отъ  I.  В.  Такой  образъ  д-Ьйств^й 
со  стороны  присяжнаго  пов^реннаго  Ц.,  получившаго  20  мая  1906 
рода  отъ  того  же  Ильи  2.  дов-Ьренность,  истолкованъ  Сов-Ьтомъ 
присяжныхъ  пов^ренныхъ,  какъ  сокрыт1е  присяжяымъ  пов'^рен- 
нымъ  Ц.  передъ  Сов%томъ  хорошо  изв'Ы:тнаго  ему,  Ц.,  факта  и 
какъ  нам'Ьрен1е  ввести  Сов'Ьтъвъ  заблужден1е  посредствомъ  пр1е- 
мовъ  крайне  предосудительныхъ,  т.  е.  посредствомъ  сознательна- 
го  обмана. 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что  Сов^тъ  присяжныхъ  пов^Ь- 
ренныхъ  вошелъ  въ  разсмотр-Ьн^е  д-Ьйств^й  присяжнаго  пов'Ьрен- 
ндго  Ц.  уже  по  отношению  къ  Сов-^ту,  т.  е.  независимо  отъ  жалобы 
пов^реннаго  I.  В.,  Ильи  2.,  такъ  какъ  эта  жалоба  по  ходатай- 
ству I.  В.,  черезъ  его  пов-Ьреннаго,  была  оставлена  безъ  разсмо- 
тр'Ьн1я.  Но  при  этомъ  Сов-Ьтомъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  упущена 
изъ  вида  371  ст.  учр.  суд.  уст.,  по  коей  ни  одно  изъ  указанныхъ 
въ.368  ст.  того  же,  учр.  взысканий  не  можетъ  быть  наложено  на 
присяжнаго  пов-Ьреннаго  безъ  предварительнаго  истребован1я  отъ 
него  объяснен1я  въ  назначенный  Сов^томъ  срокъ.  Между  тЬмъ 
изъ  д%ла  не  видно  соблюдения  Сов^Отомъ  указаннаго  требован1я 
закона;  объяснеше  же,  данное  присяжнымъ  лов'^реннымъ  Ц.  по 
жалобе  Ильи  2.,  очевидно,  не  можетъ  зам-Ьнить  объяснен1я  по 
предъявленному  къ  нему  совершенно  новому  и  непредвиденно- 
му имъ  обвинению.  Уже  въ  силу  этого  соображен!я  обжало- 
ванное постановлеше  Совета  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  не 
можетъ  быть  оставлено  въ  сил-Ь.  Не  ограничиваясь  однако 
вышеизложенною  формальною  стороною  д^ла.  Общее  собрание 
Судебной  Палаты  не  считаетъ  возможнымъ  согласиться  съ  пра- 
вильностью обжалованнаго  определения  Совета  и  по  существу. 
При  более,  внимателъномъ  рбозрен1н  инкриминируемаго   присяж- 
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ному  поверенному  Ц.  объяснен1я  его,  нельзя  не  придти  къ  за- 
ключен1ю,  что  никакого  обмана  въ  немъ  со  стороны  обвиняемаго 
не  допущено.  Объяснен1е  это,  можетъ  быть,  возможно  упрекнуть 
лишь  въ  краткости  и  требован1я  отъ  2.  представлен1я  доказа- 
тельствъ,  приводимыхъ  имъ  утверждежй.  Однако  ни  то,  ни  другое 
не  можетъ  быть  признано  ни  сокрыт1емъ  фактовъ,  ни  предосуди- 
тельнымъ  обманомъ.  Въ  данномъ  случае,  въ  объяснен1и  присяж- 
наго  пов^реннаго  Ц.,  не  содержится  отрицан1я  факта  получешя 
имъ  отъ  Ильи  2.  по  праву  передов'Ьр1я  отъ  В.  дов^креинности,  а 
указывается  лишь  на  формальный  дефектъ  жалобы  Ц.,  являющ1йся 
основан1емъ  къ  оставлен1ю  жалобы  безъ  разсмотр-Ьшя,  безъ 
истребован1я  отъ  него,  Ц.,  какого  либо  объяснения  и  состоящ1й 
въ  томъ,  что  2.,  принося  жалобу,  какъ  повторенный  В.,  не  под- 
твердилъ  нич-Ьмъ  своего  уполномоч1я.  Эта  часть  объяснешя  при- 
сяжнаго  пов-Ьреннаго  Ц.  вполн-Ь  правильна  и  уместна,  ибо 
д-Ьйствительно  въ  жалоб-Ь  2.  дов-^ренности  его  отъ  В.  не  прило- 
жено, Ц.  же  хотя  не  могъ  не  знать,  что  20  мая  1906  года,  когда 
самъ  получалъ  отъ  Ц.  доверенность,  последн1й  состоялъ  пов-Ь- 
реннымъ  В.,  им%лъ  основан1е  сомневаться  въ  томъ,  что  Илья  2,, 
устраняя  его,  Ц.,  отъ  веден1я  д^ла  В.  и  принося  на ,  него  27 
1ЮНЯ  1906  года  жалобу  въ  Советь,  действуетъ  по  воле  В.  и 
по  его  уполномочешю. — Основательность  такого  сомнен1я  под- 
тверждается категорическимъ  заявлен1емъ  другого  повереннаго  I. 
В.  Ричарда-Р.,  заявившаго  И  августа  1906  года  Совету  пись- 
менно, что  веритель  его  признаетъ  присяжнаго  повереннаго  Ц. 
своимъ  повереннымъ  въ  Росс1и. — Не  усматривается  также  обма- 
на и  въ  остальныхъ  частяхъ  объяснен1я  присяжнаго  поверен- 
наго Ц. — Утверждение  его,  что  никакихъ  документовъ  онъ  ни  отъ 
2.,  ни  отъ  I.  В.  не  получалъ,  ничемъ  не  опровергнуто  по  делу, 
и  если-бы  Советь  присяжныхъ  поверенныхъ,  предъявляя  обвине- 
н1е  къ  Ц.  въ  обмане  Совета,  озаботился  соблюдетемъ  371  ст. 
учр.  суд.  уст.,  то,  вероятно,  пришелъ-бы  къ  тому-же  заключешю, 
къ  которому  приходить  и  судебная  палата. — По  объяснению  Ц., 
данному  имъ  судебной  палате,  онъ  получилъ  документы  по  делу 
I.  В.  отъ  румынскаго  консула,  которому  выдалъ  росписку  въ  по- 
лучен1'и  этихъ  документовъ. — Кто  жалуется,  тоть  обязанъ  дока- 
зать свою  жалобу,  и  обвиняемый  имееть  право  требовать  доказа- 
тельствъ,  при  отсутств1и  каковыхъ  можетъ  отклонять  жалобу 
безъ  дальнейшихъ  разъясненШ,  не  подвергаясь  упреку  въ  обма- 
не.— Разъяснеше  Ц.  вызывало  2.  на  представлен1е  докаэательствъ, 
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подтверждающихъ  жалобу,  между  гЬмъ  доказательствъ  этихъ  не 
было  представлено. — Наконецъ  посл-Ьдияя  часть  объяснения  Ц. 
заключаетъ  въ  себ-Ь  указание  на  отсутств1е  опред%лен1я  окруж- 
наго  суда  объ  уничтожен1и  его  дов-Ьренности. — По  гЬмъ-же  со- 
ображен1ямъ  и  въ  этой  части  объяснен1е  Ц.  не  содержитъ  въ 
себ%  обмана,  ибо  по  д-Ьлу  не  доказано,  что  подобное  опред'Ьле- 
н1е  существуетъ. — Въ  заключительныхъ  мотивахъ  обжал ованнаго 
постановлен1я  Сов"Ьтъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  не  касается  об-Ь- 
ихъ  посл-Ьднихъ  частей  объяснен1я  Ц.,  а  останавливается  лишь 
на  первой  части  такового,  обвиняя  Ц.  въ  обмане  на  томъ  основаши, 
что  Ц.  отрицаетъ  въ  своемъ  объяснен1и  фактъ  нахожден1я  у  Ильи  2. 
доверенности  отъ  I.  В.,  тогда  какъ  самъ-же  Ц.  получикъ  отъ  Ильи 
2.,  по  праву  передов'Ьр1я  отъ  I.  В.,  свою  дов^кренность.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что,  какъ  вполн-Ь  справедливо  въ  своей  жалоб-Ь  ука- 
зываетъ  и  Ц.,  такое  нам'Ьрен1е  скрыть  то  или  другое  изъуказан- 
ныхъ  обстоятельствъ  являлось  бы  неосуществимымъ,  такъ  какъ 
Сов'Ьтъ  всегда  могъ  удостов^Ьриться  въ  истинномъ  положен1и  ве- 
щей, разсмотр^въ  въ  суд-Ь  д-Ьло  В.,  въ  этой  части  объяснен1я  Ц. 
нельзя  признать  обмана  и  потому,  что  его  тамъ  н-Ьтъ:  требован1е 
обвиняемаго  объ  оставлен1и  безъ  разсмотр'Ьн1я  жалобы  чьего  либо 
пов-^реннаго  за  непредставлен1емъ  дов-Ьренности  отъ  лица  жалоб- 
щика не  можетъ  быть  истолковано,  какъ  отрицан1е  существования 
доверенности  или  какъ  обманъ,  хотя  бы  обвиняемый  и  зналъ,  что 
у  подателя  жалобы  доверенность  раньше  была,  ибо  въ  моментъ 
подачи  жалобы  доверенность  могла  быть  уничтожена. 

По  этимъ  соображен1ямъ  Общее  Собран1е  Судебной  Палаты 
признаетъ  обвинение  присяжнаго  повереннаго  Ц.  въ  крайне  пре- 
досудительномъ  и  несовместимомъ  съ  зван^емъ  присяжнаго  пове- 
реннаго пр1еме  недоказаннымъ  и,  на  основан1и  376  и  377  ст. 
учр.  суд.  уст.,  определяетъ :  определение  Совета  присяжныхъ 
поверенныхъ  Округа  Одесской  Судебной  Палаты  отъ  17  декабря 
1907  года  отменить  и  присяжнаго  повереннаго  Ц.  признать 
оправданнымъ. 


1907  года  мая  22  дня,  по  Указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА,  Одесская  Судебная  Палата,  въ  общемъ  Собран1и  ея 
Департаментовъ,  слушала:  по  докладу  члена  Палаты  Б.  Ф.  Вер- 
минскаго  дело  по  жалобе  помощника  прис.  повереннаго  М.  на  поста- 
новлен1е  Совета  присяжныхъ  поверенныхъ  Округа  Одесской    Су- 


—   188  — 

дебной  Палаты  отъ  21  января    1907    года.    (Сл^дуетъ    изложен1е 
постановлен1'я  Сов-Ьта  *). 

Разсмотр-Ьвъ  жалобу  пом.  прис.  пов"Ьр.  М.  на  приведенное 
постановление  Сов-Ьта,  представленные  жалобщикомъ  документы  и 
выслушавъ  слсвесныя  его  объяснен1*я,  Общее  Собран1е  Департа- 
ментовъ  Палаты  находить,  что  обсужден1ю  его  подлежать  лишь 
т-Ь  доводы  жалобщика,  которые  касаются  д-Ьла  Н.  и  Г.,  такъ  какъ 
ВЫЯСНИВШ1ЯСЯ  при  разсл-Ьдован^и  этихь  д^ль  данныя  послужили 
Сов-Ьту  разделившему  соображен1я  Комитета  помощниковь  при- 
сяжныхъ  пов%ренныхь,  поводомь  кь  исключен1ю  жалобщика  изь 
сословия.  (376  ст.  учр.  суд.  уст.).  Вь  отношен1и  д-Ьла  Н.  Общее 
Собран1е  находить:  жалобщикъ  утверждаеть,  что  онь  безь  всяка- 
го  возд'Ьйств1я  со  стороны  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Г.  произвель 
полный  разсчеть  сь  Н.— Но  приведенныя  жалобщикомъ  данныя 
не  только  не  подтверждають  его  доводовь,  но  положительно  опро- 
вергають  таковыя;  заключительныя  слова  представленнаго  жалоб- 
щикомь  письма  прис.  пов-Ьр.  Г.  оть  9  сентября  1906' г.:  ,я  на- 
деюсь, что  теперь  Вы  д-^йствительно  исполните  Вашь  долгь  по 
отношен1ю  къ  Н.  и  избавите  меня  оть  необходимости  обращаться 
кь  м"Ьрамь,  посл%дств1я  которыхь  могуть  быть  весьма  печальны*, 
сь  несомн-Ьнностью  доказывають,  что  всЬ  обьяснен1я  жалобщика 
явно  не  соотв-Ьтствують  действительности,  каковое  обстоятельство' 
впрочемь,  явствуеть  изь  сообщения  присяжн.  пов%р.  Г.  на  имя 
Комитета  помощниковь  присяжныхь  пов-Ьренныхь. — Равнымь  об- 
разомь  Палата  признаеть  совершенно  произвольнымь  заявлеше 
жалобщика  обь  учинен1и  полнаго  разсчета  сь  его  клиенткой  Н. — 
Коп1я  почтовой  квитанши,  неизв-Ьстно  когда  выданной,  обь  от- 
правлен1и  вь  Лондонь  на  имя  Н.  ц^ннаго  заказного  пакета  цен- 
ностью вь  100  р.  не  можеть,  вопреки  всЬмь  ув^решямь  жалоб- 
щика, служить  доказательствомь  ни  того,  что  вь  означенномъ 
пакете  заключались  100  р.  или  переводь  на  эту  сумму,  ни  того, 
что  пакеть  этоть  быль  вручень  Н. — Изь  письма  Н.  къ  прис. 
повер.  Г.  видно,  что  ею  получены  оть  жалобщика  лишь  180  р., 
(каковая  сумма,  какъ  видно  изь  д^ла  выслана  была  жалобщи- 
комъ переводомъ  чрезь  банкирскую  контору  Б.). — За  симъ  выше- 
упомянутый ценный  пакеть  на  100  р.,  какъ  видно  изь  представ- 
ленной жалобщикомъ  вь  настоящемь  заседании  почтовой  повест- 
ки, возвращень  быль  жалобщику,  и  хотя  жалобщикъ  утверждаеть, 

*)  Второй  отчетъ  д.  №  17  стр.  231—242. 
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что  пакетъ  этотъ  онъ  „поручилъ"  вновь  отправить  Н.,  но  въ 
подтверждение  этого  заявления  никакихъ  данныхъ  не  представля- 
етъ. — При  такихъ  обстоятельствахъ  вс%  приводимые  жалобщи- 
комъ  доводы  нисколько  не  колеблютъ  соображен1й,  послужившихъ 
основашемъ  постановлен1'я  Совета,  каковыя  соображен1я  Палата 
вполн-Ь  разд^ляетъ,  признавая,  что  въ  данномъ  случа'^  жалобщикъ 
проявилъ  съ  достаточной  яркостью  нравственныя  качества,  явно 
несовм-кстимыя  съ  зван1емъ  пов-Ьреннаго. — По  д%лу  Г.  жалобщикъ 
не  отвергаетъ  правильности  фактическихъ  данныхъ,  обнаружен- 
ныхъ  разсл'Ьдован1емъ  Комитета  помощниковъ  присяжныхъ  пов-Ь- 
ренныхъ  объ  отношешяхъ  жалобщика  къ  Обществу  Взаимнаго 
Кредита. — Въ  виду  этого  всЬ  указан1я  жалобщика  на  формальные 
дефекты  заключен1я  названнаго  Комитета  и  постановлен1я  Совета 
теряютъ  всякое  значен1е.— Изъ  св-Ьд-Ьн^й  же  собранныхъ  Комите- 
томъ  оказывается,  что  спещальнаго  текущаго  счета  жалобщикъ 
въ  названномъ  кредитномъ  учрежден1и  вовсе  не  им^.лъ. 

Между  гЬмъ  въ  письме  Г — у  жалобщикъ  положительно  ув-Ь- 
рялъ  его,  что  со  спешальнаго  счета  деньги  будутъ  переведены 
для  чека. 

Это  обстоятельство  въ  связи  съ  обнаружившимися  по  д'Ьлу 
Н.  явно  несоотв-Ьтствующими  действительности  утвержден1ями  жа- 
лобщику, лишаютъ  достов'Ьрности  и  всЬ  указания  его  и  на  про- 
исшедшее будто  бы  недоразум'Ьн1е  всл%дств1е  невыполнен1я  арен- 
даторомъ  условия  о  присылк-Ь  денегъ  въ  Общество  Взаимнаго 
Кредита. — Коп1я  же  представленныхъ  жалобщикомъ  телеграммъ, 
если  даже  и  допустить,  что  таковыя  и  были  отправлены  до  выда- 
чи чека  Г — у,  нисколько  не  служатъ  доказательствомъ,  что  жа- 
лобщику въ  действительности  причиталась  указанная  въ  теле- 
граммахъ  сумма. — Находя  за  симъ,  что  уплата  жалобщикомъ  Г. 
взятыхъ  у  посл^дняго  денегъ,  после  состоящагося  постановлен1'я 
Совета,  не  изменяетъ  характера  поступка  жалобщика,  что  рав- 
нымъ  образомъ  представленныя  жалобщикомъ  аттесташи,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  прежней  его  деятельности  и  не  содержащ1я  положи- 
тельныхъ  отзывовъ  о  нравственныхъ  качествахъ  жалобщика, — 
значен1я  иметь  не  могутъ.  Общее  Собран1е  Департаментовъ  Па- 
латы признаетъ  обжалованное  постановлен1е  Совета  присяжныхъ 
поверенныхъ  совершенно  правильнымъ,  а  потому  определяетъ: 
жалобу  М.  оставить  безъ  последств1й. 
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П  Р  И  X  0  Д  Ъ 

Р.       К. 

Р. 

Остатокъ  на  26  феврали  1907  г 

2380      — 

14       50 
2       75 

М2 

Поступило  отъ  прнсяжныхъ    иов-Ьренныхъ   на   содер- 
жание СовЪта    

Постуиило  отъ  Консультацюннаго  Бюро  на   пополне- 
И1*'  библютеки 

Постуиило  въ  возвратъ  гербоваго  сбора  

1ТАпАТАЖ0т1а  пV■■■(^и 

2474 

—         . 

4.И 

~\^ 

Итого  .   .    .   . 

— 

343^ 

Счетъ  капитала  бывш< 


П  Р  и  X  0  д  ъ 

На  26  февраля  Ш)7  г.  состояло: 
Пн'П1Ч11ы\1И   деньгами 

Р.        К. 

Р. 

42      ><9 
957      8в 

2  свидЬтельства  государственной  4%  ренты  на    1100 
п\'п    ном    по  покупноЛ  стоимости         -    . 

"о%  на  ренту  (купоны  при  билстахъ) 

Постуиило  въ  1907  году: 

1  свидетельство  такоП  :кв  ренты  на  1(И)  руб.  ном.  по 
иок\'11ыоА  иЬиЬ 

52      25 

юч-. 

73      иъ 
55       10 

"о%  за  1907  годъ  (купоны  при  билетахь) 

1> 

Итого  

—         — 

1И: 
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Двумъ  служитолямъ 

Пенс151  Ивану  Сивакову 

Авансъ  глужителю  Ковал ьмуку 

Канцелярские  расходы,  бланки  и  проч 

Почтовые  и  телеграфные  расходы 

Печатаное  2-го  отчета  Совета 

Расходы  по  содержанш  кабинета  и  мелкШ  ремонтъ  . 
Т — ву  ^Проводникъ**  за  покрыт1е  пола   въ    кабинет* 

лннолеумомъ 

Книги  и  газеты 

Расходы  по  созыву  общихъ  собран  1й 

11особ1я 

Расходы  по  погребен1ю  товарип^еп 

Два  портрета  съ  рамами 

Гербовый  сборъ 

Остатокъ  на  1  января  19()8  г 

Выплачено  по  счету  переходящихъ  суммъ 

Остатокъ  на  1  января  1908  г 

Итого  


К. 


592  — 

КИ)  — 

480  — 

120  — 

5  — 


109 
4«) 

448 
45 

161 
124 

2<) 
2(Ю 

Ш) 
101 


40 
50 
50 
92 

81 
95 
30 

20 


1<Ю 
322      17 


Р.        К. 


1297 


2624      33 


392      78 


422      17 


3439  I  28 


^до-сберегательной  кассы. 


р  л  с  X  0  д  ъ 

Р.       К. 

1 

Р 

К. 

Уплочено  банку  за  хранен1в  %  бумагъ 

-       50 

— 

— 

1'ербовый  сборъ  на  дубликатъ  сохранной  росписки    . 

1      25 

— 

- 

Уплочено  за  1  свидЬтельство  гос.  4%  ренты   на   100 
р.  ном 

73     68 

75 

43 

Гостоитъ  на  1  января  1908  г. 

3  свид-Ьтельства  гос.  4%  ренты   на    1200   р.    ном.   по 
покупной  стоимости  

1031      54 





деньгами 

74      81 

1106 

35 

Итого  

—        — 

1181 

78 
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